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ESTUDIO DELPHI SOBRE LA COOPERATIVIZACION DE LOS
SERVICIOS SOCIALES EN EL TERRITORIO HISTORICO DE
GIPUZKOA

POR

Enekoitz ETXEZARRETA ETXARRI y
Eusebio LASA ALTUNA

RESUMEN

En el presente articulo se muestran los princpedsultados obtenidos del estudio
Delphi realizado a cargos politicos y técnicos Bepartamento de Politica Social de la
Diputacion Foral de Gipuzkoa, sobre la posibilid# cooperativizar la provision de los
servicios sociales en este territorio historicaaRello, el articulo se ha estructurado de dos
partes diferenciadas. Una primera desarrolla etonsadrico que sirve de inspiracion para el
trabajo empirico, donde se apuntan las principptepuestas tedricas que inciden en la
dimensién colectiva de la participacion ciudadanalae gestion de los servicios publicos.
Entre los distintos modelos, se han destacado lagueue priorizan la participacion
ciudadana a través de entidades de economia gamditlaria. La segunda parte se dedica al
relato de los resultados de la investigacion depcarRara ello, primero se exponen las notas
metodoldgicas que dan cuenta del proceso de pmpardel analisis Delphi, para acto
seguido sintetizar los principales resultados abtenen este estudio. Este trabajo se cierra

con un apartado de conclusiones y lineas futurasaajo.
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36 Enekoitz Etxezarreta y Eusebio Lasa

A DELPHI STUDY ON THE COOPERATIVISATION OF THE SOCI AL SERVICES
IN THE HISTORICAL TERRITORY OF GIPUZKOA

ABSTRACT

This article shows the main results obtained ftbm Delphi study, which was made
of politicians and technicians from the Departmein®ocial Policy in the County Council of
Gipuzkoa, concerning the possibility of cooperaiivg the provision of social services in this
historical territory. With this in mind, the struce of this article is in two different parts. The
first part develops the theoretical framework whgdrves as inspiration for the empirical
work, where note is made of the main theoreticalppsals that have a bearing on the
collective dimension of citizen participation iretmanagement of public services. Among the
various models, those which prioritise public pap@ation through social and solidarity
economy entities stand out. The second part coadtself with the presentation of the field
research results. To this end, the methodologisggsconcerning the preparation process for
the Delphi analysis are presented first and thimimediately followed by a synthesis of the
main results obtained in this study. The articldsewith a section of conclusions and future

lines of action.

Keywords: Co-construction, Co-production, Welfare Mix, Socald Solidarity Economy,
Social Services.

1. MARCO TEORICO
1.1. (A quién corresponde la provision de los secibs sociales?

¢, Cudl debe ser el papel del estado y cual el @etado en la provision de los
servicios de bienestar? ¢Debe ser el estado, corabneodelo socialdemdcrata, el proveedor
principal o deben ser estos servicios privatizaglggovistos por el mercado, tal y como
preconiza la tesis neoliberal? Estas cuestioneseamnales a dia de hoy en la mayor parte de
los paises europeos, y la respuesta generalizadda alimos tiempos va en la direccidn de la

progresiva privatizacion de los servicios.

Sin embargo, ninguna de estas dos posibles egtstafronta debidamente la cuestion
de la participacion ciudadana en la provision deseservicios. Mejor dicho, cada una de
ellas responde de forma diferenciada a este asfdextesis socialdemdcrata sitta el control

ciudadano en el uso de los mecanismos de la deccepresentativa y la tesis neoliberal
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sitla este control en la deliberacion (o capacidadjompra de los individuos en el mercado.
Ninguna de ellas reflexiona sin embargo sobre pébque debe jugar la sociedad civil como
agente activo en la provision de dichos servicgoap como mero usuario de los mismos.
Tampoco toman en consideracion la dimension cekectmas alla de la deliberacion
individual (de voto o de compra), de la propia sdad civil, que articulada a través de
distintas entidades del tercer sector reclamaeséid en cuenta en estas cuestiones.

Y el hecho es que este tercer sector siempretbadde una forma muy integrada
tanto con el estado como con el mercado en lagdwvde los servicios publicos (Brandsen y
Pestoff, 2008). En algunos paises con un rol pregramte, como en Alemania u Holanda,
donde han sido pieza fundamental en la construcd®rios estados de bienestar de la
posguerra. En otros el tercer sector ha desputadiz de la ola liberalizadora de los ultimos

tres decenios, como puede ser el caso del ReirsoUni

Ademas de ello, y aunque la literatura sobre Istigre publica lo haya ignorado
durante mucho tiempo, iniciativas de participaciundadana directa en la provisién de
servicios basicos han existido desde siempre. Tamo concluia Ostrom (1999), ningun
mercado puede sobrevivir sin una provision gubeemah de los bienes publicos, pero al
mismo tiempo, ningun gobierno puede ser eficiendguitativo sin un considerable input por
parte de la ciudadania. Este input, esta mayoii¢agbn de los “usuarios”, puede canalizarse
a través de un sistema democratico de supervisitaiag o bien a través de entidades del

tercer sector (Walzer, 1988).

Esta estrategia de posibilitar servicios sociatés descentralizados y participativos
pone en primer plano la dimension local, en térmiteritoriales, y el tercer sector o la
economia social en términos de gobernanza, al oS espacios (en principio) mas

proclives a democratizar y a resocializar las eitras sociales.

En definitiva, esta perspectiva pretende afroaltanismo tiempo dos retos a traves de
la misma herramienta: la regeneracién democratckagl estructuras publicas por un lado, y
la reforma del estado de bienestar por otro, aésrade una mayor participacion de la
economia social. Se considera pues que la padioipae la economia socigbddria jugar
un rol significativo en la renovacion de los siseampoliticos democraticos y de la
configuracion del Estado de BienestédPestoff; Osborne; Brandsen, 2008: 593)
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1.2. El “welfare mix” como marco de actuacién

Desde finales de los 80 e inicios de los 90 seergdimaron una serie de politicas
publicas en la totalidad de los paises europeosoundos que a dia de hoy condicionan en
gran medida el marco de actuacion de las decisipabsicas. Estas politicas buscaban
resolver un problema que se planteaba de esta fgrodano afrontar desde las instituciones
publicas una realidad de nuevos riesgos socialesgemtes teniendo en cuenta la restriccion
impuesta por un sector publico hipertrofiado, iciefite y sin posibilidad de expansion

organizativa?

La naturaleza de estos nuevos riesgos cuestiopaeifandamente, a su vez, la
eficiencia de los tradicionales mecanismos de drastia de ingresos ofertados por los
estados de bienestar (tales como la seguridad | s@tissistema de pensiones, etc.) y
reorientaba las politicas hacia la prioridad depldggmr una amplia red de servicios sociales
(Ascoli y Ranzi, 2002).

La solucion a esta disyuntiva fue adoptar poltipavatizadoras que como afirman
Ascoli y Ranzi (2002) incidian en dos direcciong$a reorganizacion del sistema publico a
través de la introduccion de mecanismos de mereada gestion de lo publictNéw Public
Management)y; ii) la intensa y directa incorporacién de agemtdvados y no-lucrativos en
la oferta de servicios de bienestar. Una segundealide politicas privatizadoras,
complementaria a las ya mencionadas politicas mgiden sobre la oferta, fue orientada a
financiar directamente la demanda (via ayudas tdses incentivos fiscales), dotandola de

una mayor capacidad de eleccion ante una ofertavemimas diversa.

Todo esto va configurando un nuevo entramadotuestnal que ha venido en
llamarse comavelfare mix(Evers, 1991; Evers y Svetlik, 1998&)jxed economy of welfae
welfare pluralism(Jonhson, 1999). Estos sistemas de bienestar, upgua en opinion de
Johnson (1999) realmente siempre han sido mixgmpdamtearan los elementos centrales de
los sistemas de bienestar europeos: el estadaldejar el proveedor principal de servicios y
delega esas funciones sobre las entidades privadtaslucrativas como no lucrativas, pero al
mismo tiempo mantiene una importancia central o tw referido a la financiacion, la

regulacion y la inspeccion de estos servicios (§v2005).

El cuestionar la centralidad del estado lleva @mecer una pluralidad de actores,
entre los cuales destacan dos que entre los tedta@estado de bienestar apenas habian sido
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tenidos en cuenta: la esfera informal y el tereatas (Johnson, 1999). Asi, estas nuevas
corrientes ponen en valor la labor desempefiada tantl d&mbito doméstico como a través
de entidades no lucrativas en la provision de e@wi de bienestar, haciendo un

reconocimiento explicito de la aportacion fundarakdé estos dos sectores (Evers y Svetlik,
1993).

Por ultimo, ademas de realizar un reconocimiehtacter plural de los sistemas de
bienestar, los tedricos defelfare mixestablecen cual deberia ser el papel y el pesadke c
uno de esos agentes en los sistemas de bienestaauesultando de la crisis del estado de
bienestar. Asi, como tendencia generalizada, indigee el estado va a ir retirandose de la
provision directa de servicios en beneficio dedatdades privadas, pero se reforzara en su
funcidn de regulador, financiador y evaluador dedidad del servicio prestado. El sector
publico pasa a ser el responsable en ultima inistalet servicio publico prestado, por mucho
gue no haya participado directamente en la pravisid al mismo tiempo, en su funcién
dinamizadora o posibilitadora, tratara de garanttambién la “libertad de eleccion” del
usuario, abriendo por un lado la provision de s&gipublicos a la competencia de entidades

privadas y dotando de solvencia a la persona w@sadraves de las politicas de demanda.

Mas alla del valor discursivo de este caractergblo mixto de actores, el hecho es que
esta nueva reorganizacion se ha resuelto basicamreentin esquema deofling back the
staté donde las entidades privadas, principalmente atéoter lucrativo, han ido ganando

posiciones en detrimento de las entidades delrtsextor.
1.3. Alternativas a la privatizacion: coproduccidngobernanza y coconstruccion

La crisis del estado de bienestar y la progresordiguracion de modelos mixtos (o
privatizados) en los servicios publicos ha derivadouna profusa literatura sobre distintas

formas de entender esta colaboracion entre agealdisos y privados.

Una de las primeras aproximaciones fue la quetadmp los tedricos americanos en
gestion publica en los afios 70 y 80 bajo el comcdptco-produccion (Parks, et al, 1999). En
aquella época el debate en torno a la forma méietie de proveer servicios publicos estaba
muy dominado por los que sostenian la necesidadre@ estructuras centralizadas y
burocraticas. Sin embargo, a través de la propwesta-produccion, esto autores defendian
gue el sistema mas eficiente era aquel que pdaibilgue la sociedad civil pudiera producir,

al menos en parte, los servicios que iba a consumir
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Esta primera aproximacion tenia una vision micemtrada en el rol de los individuos
0 grupos de individuos en la producciéon de dichesisios (Brandsen y Pestoff, 2008). Sin
embargo en el Reino Unido, la co-produccion ha sgbida mas recientemente para estudiar
el papel de las entidades voluntarias o comun#tagia la provision de servicios publicos
(Osborne y McLaughlin, 2004). Y desde un enfoqus m#opeo, la co-produccién también
se ha solido referir a la creciente implicaciénamigada de la ciudadania en la produccion de
sus propios servicios de bienestar (Pestoff, 20D&Jos ellos concluyen que la participacion
del tercer sector (entendido éste como grupos udadanos o grupos de organizaciones)
transforma la forma de proveer los servicios paslial mismo tiempo que el tercer sector

también es transformado por el propio servicio grawee (Brandsen y Pestoff, 2008).

Pero mas alla de concebir esta accion colectiva deidadania en la prestacion de los
servicios, hay quien analiza la participacion dedeiedad civil desde episodios anteriores a
la provision, es decir, en las fases de planifibactisefio o articulacion de los servicios.
Siguiendo la clasificacién propuesta por Osborndciaughlin (2004) cabria distinguir al

menos tres formas de cooperacion entre tercerrsestxtor publico:

- la co-gobernanza, donde el tercer sector partmipla planificacion y la provision
del servicio

- la co-gestion, donde el tercer sector colaborajonh el estado en la provision de
servicios

- la co-produccioén, en sentido estricto, significae das ciudadanos producen al

Menos en parte sus propios servicios.

Esta clasificacion permite identificar dos varesbbe analisis: el caracter colectivo o
individual de la relacion, por un lado, y la fage dclo politico, por otro. Asi, con respecto a
la primera, la co-produccion se referiria a unaig@pacion de caracter individual mientras
que las otras son interaccion entre organizacifpddicas y privadas). Y en lo que se refiere

a la fase, se distingue entre las fases de plaoifin y de produccion.

En esta misma linea se encuentra la aportaciorcaheepto de co-construccion en
oposicion al concepto de co-produccion. Tal y castablece Vaillancourt (2011: 40...En
suma, la coproduccion de las politicas publicagissarrolla sobre el plano organizacional
(en la organizacién de productos y servicios), mmanque la co-construccion se desarrolla

sobre el plano institucional (en la fijacibn de emiaciones generales y de elementos
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fundadores de la politica’Esta primera nocién de co-produccion es muy préxtambién a

la nocion dewelfare mixo mixed economy of welfaranalizado anteriormente (Evers,

1991,1993; Pestoff, 1999; Johnson, 1999). Porritofda nocién de co-construccion iria mas
alla, tal y como dice Vaillancourt (2011: 43)la“co-construccion se relaciona con las

politicas publicas en el momento de su elaboragiémo solamente en el momento de su

implementacion”.

Vaillancourt (ibid.) distingue cuatro tipos o mdmke de co-construcciéon: i) una
primera, denominada mono-construccion, sera aguel gue el estado no comparte, sino que
es el unico protagonista en la toma de decisianes-construccidén neoliberal, (de moda en
muchos paises, notablemente con la popularidad derfiente dominante de New Public
Management donde el Estado es motivado para construiripatitpublicas en cooperacion
con los actores socioecondémicos dominantes deolzoetia de mercado; iii) co-construccion
corporativista, ciertos sectores de actividad smmadomica y actores ligados al mundo
patronal y sindical estan incluidos en el dialogenyla deliberacion con el Estado, mientras

que otros son excluidos, y por ultimo, iv) la caysuccion democratica y solidaria.

Este ultimo modelo de co-construccion se caraetede la siguiente forma: i) el
Estado permanece como un socio diferente a los,alialoga, interactia y delibera con los
actores no estatales, permanece a la vez “sobidximo” a ellos; ii) el Estado llegar a ser
partenairede la sociedad civil, sin por ello dejar de seholos actores de la economia de
mercado (se inscribe dentro de una perspectiva co@oenia plural); iii) implica una
deliberacion entre lo mejor de la democracia repriegiva y de la democracia participativa,
e; iv) implica el reconocimiento de la participatide los actores de la economia social, al

igual que una relacion de tipo partenarial entfesthdo y esos actores (Vaillancourt, 2011).

Por considerar la economia social como princigahte aliado, este modelo de “co-
construccion democratica y solidaria” coincide pleente con el modelo de “gobernanza de
tipo partenarial” propuesto por Enjolras (2008).steEautor contrapone este modelo al
actualmente hegemonico, que denomina como “gobeanaancurrencial”’, centrado en la

extension de los mecanismos de regulacion de ne(€agolras, 2008:19).

Ante este modelo, expuesto anteriormente bajoel@omlinacion delNew Public
ManagementEnjolras antepone el modelo partenarial, dondeebs publico no desempefia
tanto un papel coercitivo, sino mas bien de coadidn entre distintos agentes de la sociedad
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civil y el propio estado. El ambito local apare@piiacomo espacio privilegiado, al ser el
espacio donde el capital social posibilita desknrdbs lazos institucionales y la puesta en
valor del territorio. En esta red de agentes lanentda social (y solidaria) juega un papel
central en la puesta en marcha de este modelo loerrgmza, al valorizar lo local en lo

territorial, y lo democratico en lo organizacional.

Una vez de realizar la revision de los modelosdes de relacion entre el estado y la
economia social, pasamos a presentar los resultddiesidos en el estudio de caso que se ha
realizado en el territorio historico de GipuzkoateEestudio ha tratado de cotejar la opinion
de una serie de expertos en temas de political swiee |la estrategia de cooperativizar el

sector de los servicios sociales.

2. ESTUDIO DE CASO: LA COOPERATIVIZACION DE LOS SERVIC 10S
SOCIALES EN EL TERRITORIO HISTORICO DE GIPUZKOA

Tal y como se ha ido adelantando hasta el momeat@studio de campo que
complementa esta contribucion ha tenido como olggilantear como hipétesis de trabajo a
los propios responsables del Departamento de dolfiocial de la Diputacion Foral de
Gipuzkoa el ir cooperativizando progresivamentegéstion de los servicios sociales. La
cooperativizacion de los servicios sociales setpdanomo hip6tesis de trabajo, en el sentido
de que esta estrategia aun no ha sido ampliamasgegada por los responsables del
departamento, aunque a un nivel ideolégico puedastrar cierta simpatia con respecto a

ella.

Por lo tanto, se ha tratado de enfocar el estediel sentido de indagar si, desde su
perspectiva y posicion, serian partidarios de dukegartamento promoviese de forma activa
(bien facilitando su creacion o bien formando paltelas mismas) la creacién de nuevas
cooperativas, o la reconversion de las empresaslawnte existentes en cooperativas. Mas
gue en aspectos técnicos que posibilitarian estteggia, el cuestionario ha tratado de incidir
sobre el enfoque ideolégico de estos responsabtdsjando si estos escenarios serian
deseables en su opinion, mas alla de que puedamamoiertas dificultades tanto técnicas,

legales como politicas.

Se trataria, en definitiva, de tratar de teormalore si los encargados de disefar la

politica social en Gipuzkoa son partidarios de lizaala participacion ciudadana a través de
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entidades del tercer sector/economia sqcjaén tal caso hasta que nivel de profundizacion
deberia darse esta implicacion.

2.1. Apuntes metodologicos

El objetivo del estudio Delphi que se presentaraiouacion es presentar la opinion
de los distintos responsables del DepartamentootiicB Social de la Diputacién Foral de
Gipuzkoa con respecto a la estrategia de coopatika gestion de los servicios sociales de

su territorio.

Se ha optado por aplicar la metodologia Delphi,sat ésta una técnica de
investigacion social que posibilita, partiendo adegiupo de expertos, obtener una opinion
grupal lo mas fidedigna posible. Se trata de urod@iterativo (cada experto es preguntado
por la misma pregunta al menos dos veces), queteegh anonimato de los participantes y
que cuenta con un feedback controlado, ya que esoetlinador del estudio quien realiza la
devolucion de las aportaciones mas importantetgrelo la informacion irrelevante (Landeta,
1999). El objetivo ultimo de esta técnica es irdergcercar las posiciones iniciales de los
expertos, de cara a llegar a una opinion grupalde consensuada posible, pero realizando la
encuesta de forma personalizada para intentar eitamicas de grupo que anulan o ejercen

cierta presion sobre la opinion de cada particgant

Para ello, ha sido necesaria la elaboracion dpeamel de expertos. Se ha acotado el
estudio al territorio histérico Gipuzkoano debidgue las instituciones publicas con mayor
grado de responsabilidad en la gestion de los@esvsociales a nivel de Euskadi son las
propias diputaciones forales. Optando por la maésaoa, la Gipuzkoana, se ha contactado
con expertos que ademas de contar con un conotonmietallado del sector, tienen
capacidad de influencia sobre el mismo, al serdganparte de ellas decisores publicos. Este
estudio Delphi ha contado con la participacion iaticde 16 personas, 11 de ellos
respondiendo a un perfil politico (cargos politiaectos, la mayoria desempefiando una
funcién de direccion o asesoramiento de los pralepejes de actuacion del Departamento
de Politica Social) y los 5 restante con un penfils técnico (todos ellos jefes de servicios de

2 En este apartado utilizaremos indistintamente téssninos “economia social” y “tercer sector”. En el
cuestionario se ha empleado el término tercer seataconsiderar que en los servicios socialesctaemia
social como término no goza de mucha popularidadnigamente se suele asociar a cooperativas. Por el
contrario, el tercer sector también integra cietasperativas, aquellas exentas de fines lucrativ®sr ello,
cuando hablemos de tercer sector lo haremos eilsenhplio, aquel que integra también las coopeastiy
cuando hablemos de economia social también nawresf®s al conjunto de entidades no lucrativas.
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su area). De los 16 expertos que iniciaron el mmc3 finalizaron todo el proceso de forma
satisfactoria.

La realizacion de la encuesta se ha basado ebateda de 26 preguntas, clasificados
en 5 bloques, casi todas a responder con una esié&d del 1 al 5 (donde 1 es total
desacuerdo, 5 total acuerdo y 3 ni a favor ni entrap Se ha realizado un esfuerzo
importante en formular las preguntas de forma cjacemprensible, adaptando el lenguaje
utilizado desde un registro académico a otro dézation mas comuan. Por ultimo, cada
bloque de preguntas se cierra con una pregunteapera que los expertos dispongan de un

espacio para escribir cualquier aportacion relaaarcon las preguntas previas.

De esta forma se trata de combinar los resultadastitativos con los cualitativos.
Por un lado se han objetivado las respuestas éstidey medias y desviaciones tipicas, y se ha
analizado el nivel de aproximacion entre la primevada y la segunda mediante la
comparacion de estas dos variables. Por otro Elcaso de que las respuestas no muestren
un consenso claro ni se perciban movimientos signifos de aproximacién entre expertos,
el andlisis de las aportaciones ha posibilitaddolidqueda de algunos argumentos que

justifiquen la naturaleza de las respuestas oldsnid

El proceso de investigacion cuyos resultados raomgis a continuacion ha constado
de tres fases. En una primera fase se organiz@ousFGroup donde participaron distintos
responsables del departamento junto con agentedexoe investigadores, y se detectaron las
variables mas significativas y las que mas debktetgaban en torno al objeto de estudio
propuesto. Una vez de elaborar el cuestionariaegmgia dichas variables y de contactar con
los participantes del panel de expertos, en larstgyfase los expertos fueron solicitados a
responder el cuestionario dos veces en dos romsaecutivas, sabiendo en la segunda ronda
cuales habian sido las medias obtenidas en la y@ipsra cada pregunta y la aportaciones
mas significativas realizadas por los expertos dfaek controlado). El proceso de
investigacion se dio por terminado con un seminarganizado por los propios autores del
estudio, donde se hizo delante (de parte) de ldgipantes la devolucién completa de los

resultados que desgranamos a continuacion.
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2.2. Principales resultados
2.2.1. Modelo de gestion

Un primer bloque de preguntas analizaba el pasaioento de los expertos en cuanto
al modelo ideal de servicios sociales, donde podigtar por un modelo estrictamente

publico, estrictamente privado o un modelo condexta

Cabria sefalar tres evidencias entre los res@tadtenidos: i) la absoluta mayoria se
muestra contraria al modelo privado (92%); ii) umayoria contundente (62%) se muestra
partidaria del modelo publico, y; iii) una cantidadportante de expertos no descarta el
modelo concertado (38%), al considerar que esetstee realmente predomina a dia de hoy
en Gipuzkoa. Sin embargo, las respuestas en caal@adoneidad del modelo concertado
muestran una dispersion importante, ya que seibdiggn mas o menos en la misma
proporcion los expertos partidarios y los detraatof31%), habiendo un tercer tercio de

expertos que no toman partido.

El proceso de aproximacion entre expertos no tesaglo de forma significativa las
respuestas iniciales, iunicamente es resefiable ay@ar toncentracion de opiniones contrarias

al modelo privado en la segunda ronda.

En cuanto al analisis cualitativo, gran parte ds hportaciones subrayan la
importancia de mantener estos servicios bajo reslidad publica, aunque luego el modelo
de gestion no sea compartido al mismo nivel. Hadwabxpertos que han puesto en valor la
aportacion de las entidades del tercer sector gasaon de estos servicios, y ha habido quien

considera que el modelo de gestion no es deterteiggina calidad final de los servicios.
2.2.2. Modelo de co-construccién

Un segundo bloque de preguntas incidia en laicmedél nivel de participacion de la
economia social en la toma de decisiones en cadutisefio mismo de los servicios sociales.
Las preguntas abarcaban tres tipos de modelosrtieigeecion: el informativo, el consultivo
y el decisorio. En el modelo informativo el tersector Unicamente es tenido en cuenta a la
hora de dar cuenta de las decisiones adoptadad.rifirel consultivo su opinién es integrada
en la decision final, al considerar que el teremt@ es un agente con voz autorizada en el
sector. En el tercer nivel, el tercer sector ed@tsor junto con la administracion publica, lo

gue podria ser equiparado al modelo de co-congbruteorizado anteriormente.
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Los resultados obtenidos en este apartado sonsitpsentes: i) una mayoria
importante (76%) se muestra contraria a que ettesector sea tenida en cuenta Unicamente a
un nivel informativo; ii) en cuanto al modelo colis, este modelo no llega a convencer del
todo a casi nadie, ya que casi la mayoria de eoge# sitla en los valores intermedios, es
decir no hay una mayoria amplia ni que la respaldque la descarte; iii) sin embargo, mas
de la mitad de expertos (54%) ve con buenos oja®deonstruccion, siempre y cuando la
dltima palabra sea la de la administracion publiEs.de destacar que existe también un

porcentaje importante de expertos contrarios aldsbeo aspecto.

El analisis del grado de aproximacion de los exgedirroja resultados interesantes en
este bloque, ya que se percibe claramente que ildéopde los participantes ha ido

posicionandose hacia el modelo consultivo y alejaadiel modelo de co-construccion.

Este proceso puede haberse visto motivado poagastaciones realizadas, ya que
muchas de ellas hacen hincapié en que la decisiGrag de disparidad de opiniones o en
caso de confrontacion de intereses debe, en Uitistancia, recaer sobre los cargos politicos,
ya que son éstos los responsables ultimos de idadatle los servicios prestados. En este
sentido, cabe sefialar que la participacion dektesector y otros agentes sociales también
despierta ciertos recelos en algunos expertospradiderar que este espacio también puede
dar cabida a una serie de intereses privados poupatibles con el interés comun.

2.2.3. Formalizacion de la gestion indirecta

Un tercer bloque de preguntas hace referenciareitera en que se deberia formalizar
la relacion entre la administracion publica comatratante (y responsable) del servicio y la
economia social como gestor o proveedor del miSadan barajado tres férmulas distintas:
la concertacién, en el cual la administracion rielgpaecondmicamente un servicio de
titularidad privada; la contratacion, donde la adstracion saca a concurso la gestion de un
recurso de titularidad publica, y; el convenioravés del cual la administracion establece de
forma discrecional un compromiso financiero con entidad privada para la prestacion de

un servicio en concreto.

El resultado general de este bloque es que losrepno tienen claro cual de estas
tres férmulas deberia ser la norma general. Ninglenastas tres opciones recaba mayorias

suficientes ni a favor ni en contra. Mas de la chitke las opiniones se sitda en el punto
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intermedio en las tres preguntas (54%, 62%, 548peacivamente), y apenas se sitla opinion
alguna en los valores extremos (totalmente de dowetotalmente en desacuerdo).

El nivel de aproximacion entre expertos no haces ngue reforzar esta
indeterminaciéon: en el modelo de concertacion,casio en el de contrataciéon y en el de
convenio, las alteraciones que se aprecian entrgagoson todas tendentes hacia el punto
intermedio, alejandose desde posicionamientosntetaéte favorables y desfavorables. Ha

podido haber una especie de consenso, por talstosa de suavizar las respuestas iniciales.

Esta falta de posicionamiento claro en la esci#dart. hace que el analisis cualitativo
sea fundamental para la comprension de estosadesltGran parte de los expertos sefala
gue la naturaleza del servicio a prestar es eldmiermina la manera de formalizar esta
relacion, bien a través de concierto, contratorovenio. No existe un modelo perfecto valido
para todo tipo de servicio. Sin embargo, hay qo@na que la contratacion es la férmula que
mas garantias ofrece, aunque la ley de serviciatales apueste por un modelo de
concertacion de cara futuro. El convenio deberiaraBervarse segun otro participante
Gnicamente para aquellos servicios que no estéerophados en el catadlogo de servicios (y,
por lo tanto, que no son de responsabilidad pgblRar ultimo, hay quien resta importancia a
este aspecto, y sefiala que lo importante es téeedbfinidos los objetivos y el catalogo de

servicios.
2.2.4. Medidas de discriminacion positiva

Un cuarto bloque pone sobre la mesa la utilizaciten medidas de caracter
discriminatorio a favor de las entidades del tesmrtor en su conjunto, y de las formas

cooperativas en concreto.

Esta pregunta ha obtenido respuestas meridianancéaras: i) una amplia mayoria
(69%) esta a favor de discriminar de forma posi@iVéercer sector frente al sector privado
capitalista; i) una mayoria aun mayor (85%) craee das clausulas sociales son la
herramienta mas eficiente para aplicar este tipmddidas, y; iii) una mayoria consistente
(61%) también opina que la férmula cooperativageque mas especialmente se deberia de

preservar, aunque este extremo también aglutimap@rcentaje importante en contra (31%).

El andlisis de la aproximacion de los expertosbiam refuerza esta sensacion de

consenso en las tres respuestas, ya que no selttead@ mucho los posicionamientos
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favorables en las dos primeras cuestiones, y &loteidad de las cooperativas esta posicion
partidaria se fortalece en la segunda vuelta.

Sin embargo, consideramos que las aportaciondssdexpertos en este caso son
especialmente interesantes, ya que matizan el ¢éerha el supuesto consenso que reflejan
los resultados cuantitativos. Asi, la mayor pagéod comentarios sefialan que lo importante,
mas alla de la figura juridica, es la calidad dedervicios prestados, y una vez garantizado
esto, entonces cobraria sentido el empleo de needidariminatorias. Otro nimero de
comentarios apuntan en el sentido de advertir gdigura juridica no es garantia de nada, ni
de que el servicio cuente con la calidad necesari@gle que estas empresas funcionen

realmente de forma democrética y no lucrativa.

Por lo tanto, como sintesis del analisis cuardlitativo, se concluye que la mayoria
se posiciona a favor de medidas discriminatori@sp pno en beneficio de unas figuras
juridicas concretas, o0 mas bien a favor de este dgp empresas una vez que éstas hayan
certificado las capacidades técnicas y organizatnecesarias para la prestacion del servicio

en cuestion.
2.2.5. Estrategia de cooperativizacion

El ultimo bloque se reserva para la validaciongmote de los expertos de la estrategia
de cooperativizacion de los servicios socialesntpedo como hipétesis de trabajo, ya que

esta estrategia no ha tenido una implantacion deredile en el territorio hasta el momento.

Esta validacion pivota sobre tres cuestiones fonesfiales: i) considerar si este
proceso de cooperativizacion va a favor o en detimdel caracter publico de los servicios
sociales; ii) valorar si la cooperativizacién esalnjetivo en si mismo, o un paso intermedio
hacia otro escenario distinto (0 bien hacia un rwogablificado u otro privatizado), y; iii)

identificar cual seria el modelo mas adecuado deerativizar el sector.

El resultado global de este bloque es que losrtogmuestran dudas y desavenencias

Importantes con respecto a estas tres cuestiones.

En cuanto a la estrategia de cooperativizacionocefa para aumentar el control
publico y social, las opiniones son muy dispersagartidas de forma casi igualitaria entre
partidarios, detractores y neutrales. Una distidougarecida es la que se obtiene de la

pregunta de si la cooperativizacion es una marefaridatizar los servicios sociales, ya que
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aungue un mayor porcentaje de expertos niega gsltesis (46%), también hay una parte
importante que lo subscribe (31%) o no lo descarta.

En cuanto a si es un objetivo deseable o no, tamge obtienen resultados muy
claros. La mayoria de expertos considera que psedena opcion (69%), aunque no para
aliviar problemas puntuales de gestion (16%), nin@oobjetivo intermedio hacia la
publificacién del sistema en su conjunto (16%).0Rampoco es considerado como un fin en
si mismo, como un modelo deseable hacia el quaidebarientarse las politicas sociales, ya

que sélo un tercio se posiciona de forma positmaeseste aspecto.

Por ultimo, en cuanto al modelo preferido parapevativizar el sector, se ha dado a
elegir entre cuatro modelos distintos: crear coapers de trabajo asociado (sin ninguna
caracteristica adicional), promover cooperativastdielad publica, impulsar cooperativas de
iniciativa social, o formar parte en el capital isbcde cooperativas mixtasEl modelo que
mas respaldo obtiene es el de las cooperativasidiativa social (3,91 de media en la
segunda ronda), seguido de las cooperativas n(i&ta3), las de utilidad publica (3,18) y por

altimo las cooperativas corrientes (2,16).

Este orden de preferencias podria sefalar ciedescteristicas que los expertos
consideran como garantias fundamentales del prabesmoperativizacion de los servicios
sociales: i) que estas cooperativas sean no luasatii) que sean compatibles con un mayor
control publico, y; iii) que sean consideradasgaal que las cooperativas de ensefianza en el
sector educativo, como partes integrantes del roogeiblico-concertado de servicios

sociales.
3. CONCLUSIONES FINALES
Como conclusiones finales del trabajo presentaélalariamos las siguientes.

Se ha visto a través de la revision de la liteeague la mayor implicacion de la
economia social en el disefio y la provision deskwicios sociales podria ser considerada

como una estrategia valida para intentar socia({izae no privatizar) los servicios publicos,

% Las tres primeras opciones son cooperativas pur@npeivadas, donde el capital social es propiedatlisiva
de los socios-trabajadores. La segunda y la tesmraeconocimientos legales que otorga el Gobi¥aszo a
cooperativas que desempefian una funcién publicéay ecoperativas sin &nimo de lucro, respectivaeen
por ultimo, la férmula de la cooperativa mixta, qua desconocida hasta ahora a nivel de Euskath, aguella
que permitiria la participacion financiera del segbublico (como socio colaborador o en la forma ge
determine) en la propia cooperativa.
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es decir, para intentar abrirlos a la participadifudadana y a la autogestion. Asi, se han
apuntado propuestas tedricas que, mas alla dettearéndividual de la participacion
ciudadana (Co-produccion), valorizan la dimensi@heaiva de esta accion a través de
entidades de la economia social. La “co-construcdEmocratica y solidaria” propuesta por
Yves Vaillancourt (2011), o la “gobernanza de tipartenarial’ teorizada por Bernard
Enjolras (2008), podrian ser dos referentes te@dcener en cuenta en esta direccion.

Trasladando esta inquietud a un ambito territantaicreto, a saber, el Departamento
de Politica Social de la Diputacion Foral de Gipngkse ha desarrollado un estudio Delphi
sobre la posibilidad de ir cooperativizando proaasente el sector de servicios sociales,

cuyos resultados principales serian los siguientes:

- El departamento es mas proclive a un modelo pubjiba otro concertado, con
una premisa ideoldgica bien clara: que la respoindad de la calidad de los
servicios prestados en Ultima instancia es puglea ningun caso privatizable.

- En cuanto al modelo de co-construccion, el depamtéon considera muy
importante la participacion de la economia socralek disefio de los servicios
sociales pero a un nivel basicamente consultivadeddos responsables publicos
se reservan la potestad exclusiva de decision smdm desavenencias o conflicto
de intereses.

- En cuanto a la manera de formalizar la gestiorrecth el departamento opina que
cada tipo de servicio requiere de un marco distil@aelaciones (sea concierto,
contrato 0 convenio), por lo que no se apuestadiulcnente por generalizar
ninguna de ellas para el conjunto del sistema.

- En lo que se refiere a las medidas de discrimimapigsitiva, destacar que el
departamento valora muy positivamente la incorpérade clausulas sociales en
la contratacion publica, si bien estas clausulabeidan aplicarse entre las
entidades que en primer lugar certifiquen sufident&cnica, para intentar
favorecer y preservar ciertas practicas, mas queds juridicas concretas (como
puedan ser las no lucrativas o cooperativas).

- Por ultimo, en cuanto a la hipétesis de trabajir @@operativizando el sector de
los servicios sociales destacar que, aunque laipst@ haya tenido buena acogida,
a dia de hoy genera algunas dudas e incertidunebres seno del departamento.
Aunque la mayoria no equipara este proceso comagego privatizador, tampoco

se interpreta como una forma valida de expansibmddelo publico. Ademas, se
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estima que la estrategia de cooperativizacion debemas all4d de solucionar
situaciones concretas, aunque tampoco se afirmasemeain objetivo final en si
mismo. Y para acabar, entre los modelos preferi®scooperativizacion, se
apuesta por aquellas que impulsen el caracter arativo de las cooperativas y

gue garantice un mayor control por parte de lossdezs publicos.

En cuanto a las lineas futuras de trabajo, pantessante seguir investigando en las
decisiones estratégicas que vaya tomando el depanta, ya que muchas de ellas van
perfilando un horizonte distinto del esbozado hastemomento. En un territorio donde la
concertacion con el tercer sector ha solido sesiderado como el modelo idéneo, el actual
equipo de gobierno apunta hacia una re-publificad® los servicios, tal y como atestigua la
reciente creacion de un organismo autbnomo forabi@) que ird asumiendo la gestion de las
residencias municipales. En opinién de los resgmasapoliticos, este organismos pretende
ser ‘un importante instrumento para avanzar hacia un lg@nde modelo orientado a la
gestion directa de los servicios sociales en GipaZk Es por ello que la cooperativizacion
de la gestion de los centros de servicios sociabeparece por el momento ser la apuesta
politica mas decidida del Departamento de Pol8w@aal, aunque tal y como se ha visto en el
estudio, los posicionamientos favorables en cuan&incorporacion de clausulas sociales en
la contratacion publica podrian abrir espacios paug ambos objetivos puedan ser

complementarios y compatibles.
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