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Debido a la necesidad de realizar aprendizajes a lo largo de toda la vida, han surgido
nuevas posibilidades formativas, donde gracias a los entornos virtual es de aprendizaje (EVA)
se pueden crear procesos de ensefianza-aprendizaje que superan lasbarrerasdel tiempoy el
espacio. Mediante un estudio de caso de tipo pre-experimental, se valora la wiki como
herramienta de trabajo colaborativo en la Universidad. A partir de una muestra de 40
estudiantes se observa como, a pesar de haber tenido problemas de mangjo y pensar que €l
resultado final es mejorable, se valora el recurso de manera positiva.

Palabras clave: Tecnologia educacional, tecnologia de la comunicacion, aprendizaje en
linea, competencias para la vida.

The need of a lifelong learning and new teaching and learning processes, such as the virtual
learning environments (VLE) which overcome time and space barriers, creates new training
opportunities. Wiki, as a collaborative teaching tool at college level, is evaluated by means
of a pre-experimental design of a case study model. A sample of 40 subject's show that, despite
the usage problems and that the final result can be improved, the tool is positive.

Key words. Educational technology, communication technology, on-line learning, lifelong
learning.
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1. Introduccion.

En la sociedad del siglo XXI, conocida
como Sociedad de la Informacién y la
Comunicacion (SIC), hablar de educacion es
hablar de desarrollo y evaluacion de
competencias que capaciten a los alumnos
para realizar de manera auténoma
aprendizajesalolargo detodalavida(lifelong
learning) (Delors, 1996). Asi mismo, el
ciudadano como ser social debe estar
capacitado paratrabajar en equipo de manera
colaborativa, y poder desenvolverse
correctamente dentro de la sociedad
cambiante en la que tendra que convivir de
manera activa. Con la llegada del Espacio
Europeo de Educacion Superior (EEES),
mediante el cual la Union Europea (UE)
pretende el establecimiento de una Europa
del Conocimiento (de Pablos, 2010), la
educacion universitaria pasa a centrarse en
fomentar el desarrollo auténomo del alumno.
En este sentido, se promueven en el
estudiante habilidades que le capaciten para
realizar aprendizajes de manera individual,
siendo capaz tanto de aprender a aprender,
de aprender a desaprender e incluso de
reaprender; y olvidando en ocasiones el
aprendizaje social como un proceso activo
de construccion del conocimiento desde los
recursos de la experiencia personal y la
colaboracién entre iguales (Bandura &
Walters, 1974).

Desde un punto de vistamas global, <L os
ciudadanos necesitamos mayor cantidad y
calidad de educacion, ya que los retos y
contextos en los que tenemos que
desenvolvernos y cohabitar son mas
variadosy complejos-> (Area, 2008, p. 8). Para
conseguir estos objetivos que la SIC
demanda, bajo el nombre de web 2.0, han
nacido un nuevo conjunto de herramientas

sociales y comunicativas que se pueden
utilizar en las aulas universitarias con
finalidades docentes (Rosario, 2008).

Laweb 2.0 hacreado nuevas posibilidades
comunicativasy formativas que conllevanla
formacion de los ciudadanos de la sociedad
actual (del Moral & Villaustre, 2007). Hoy es
necesaria una formacion constante, y desde
las diversas modalidades de formacion
propul sadas por laweb 2.0, conocidas como
espacios virtuales de aprendizaje, en
cualquiera de sus modalidades (e-learning,
b-learning o m-learning), se haposibilitado el
desarrollo de la formacion continua. Estas
modalidades a su vez toman cierto
protagonismo en la ensefianza universitaria.
No solo eso, sino que ademas, la web 2.0
permite lacreacién coman del conocimiento
y su comparticion con el resto de usuarios
(Albion, 2008). EnlaUniversidad, lainclusion
delastecnologiasy laweb 2.0 en lavidade
los estudiantes implica cambios en las
actividades sociales e intelectuales de los
alumnos (Ajayi, 2009). Esto setraduce en €l
trabajo con diferentes elementos de
aprendizaje hasta ahora desconocidos. Uno
deestosrecursoseslaherramientawiki, enla
cual se basa este estudio.

En la actualidad nos encontramos dentro
deenun escenario socia, econémico, politico
y cultural marcado por la omnipresencia de
las Tecnologias de la Informacion y la
Comunicacion (TIC), consideradas ademas
como uno de los elementos fundamentales
de una economiabasadaen lainformaciony
el conocimiento (Engel, Coll & Bustos, 2010).
Asimismo, los estudios de seguimiento y
evaluacion nacionales e internacional es nos
muestran que, en el transcurso delos Gltimos
25 afios, la mayoria de los paises
desarrollados han realizado importantes
esfuerzos orientados a la incorporacion de
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las TIC a sus sistemas educativos (Area,
2008; Engel et al., 2010; Hutchison & Colwell,
2012; Sigalés, Momind & Meneses, 2009).

Se pueden destacar muchas medidas
derivadas de estas iniciativas como: |os
programas nacionales y regionales para
incorporar los ordenadores a las aulas de
primariay secundaria; la ampliacion de las
velocidades de conexién a Internet en los
diferentes centros educativos; |os programas
paracrear y compartir software educativo; o
la creacién por parte de la mayoria de las
universidades de campus virtuales de
formacion no presencial. Sin embargo, por
diferentes motivos, los resultados no son los
esperados: El uso habitual detectado de las
TIC por docentes y discentes no es el
deseado y se produce en infinidad de
ocasiones la integracion de tecnologias
digitales que repercute de manera
insustancial en los procesos de aprendizaje
(Cabero, Lépez & Ballesteros, 2009; Area,
2008).

Centrando méslaatencion en laeducacion
superior, nivel que estudia la presente
investigacion, se puede sefialar que, a partir
de las necesidades formativas continuas
demandadas por losmiembrosdelaSIC, cada
dia es més facil encontrarse universidades
gue ofertan formacion no presencial gracias
a las posibilidades que les brinda la
tecnologia. Segun autores como Garcia
Pefidlvo (2008), el entorno tecnol égico por
excelenciaparael desarrollo de unaactividad
formativa a distancia (e-learning) nos lo
ofrecen las denominadas plataformas
tecnoldgicas de ensefianza o Learning
Management System (LMS); que son el
software que se usa paralacreacion, gestion
y distribucion de actividades formativas a
travésdelaweb. En el caso delaUniversidad
de Salamanca (USAL) seestatrabajando con

el Campus Virtual Studium (plataforma
Moodle 1.9). LosLMS, elaborados bajo una
determinada filosofia de aprendizaje, la
pedagogia construccionista social, nos
facilitan la creacidon de entornos de
aprendizaje, integrando materiales didacticos
y herramientas de comunicacion,
colaboracion y gestion educativa. Ademas,
los docentes pueden facilitar a sus alumnos
recursosy materialesdidacticosy supervisar
el desarrollo del curso y el avance
personalizado de cada alumno. Por su parte,
| os estudiantes pueden acceder a contenidos,
realizar actividadestanto individua es como
grupalesy comunicarse, de manerasincrona
o asincrona, con el profesor o con cualquiera
de sus compafieros.

El correcto funcionamiento de un entorno
virtual de aprendizaje, viene determinado por
lafacilitacion de herramientasde distribucion
de contenidos, de comunicacién y
colaboracion, de evaluacion, asi como de
administraciény asignacion de permisos por
parte delaplataforma (Garcia Pefialvo, 2008).

La plataforma Studium de la USAL nos
ofrece la posibilidad de utilizar en nuestra
docencialas siguientes herramientas: chats,
mensajeria interna, wikis, foros y
videoconferencias. Cada profesor
universitario puede decidir sobre los
procedimientos aemprender y losrecursos a
utilizar en las diferentes fases de un plan de
accion organizado y secuenciado en funcion
de los objetivos (de Miguel, 2006). Sin
embargo, paratomar la decision adecuada a
la hora de emplear un recurso u otro, el
docente debe estar formado para utilizarlo,
conocer sus posibilidades y tener en cuenta
lavaloracién de sus estudiantes al respecto.

En lo que respecta méas en concreto a la
wiki, palabra proveniente del hawaiano que
podemos traducir en espafiol como rapido,
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se puede sefialar que consiste en un espacio
en red para la escritura colaborativa y
cooperativa. En dicho espacio el usuario
puede ir afladiendo o modificando los
contenidos. Ademas, se pueden afiadir
hipervinculos, video, audio y graficos de
apoyo alainformacién contenida (Hutchison
& Colwell, 2012). Esta herramienta, es muy
atil en el terreno educativo, en el cud, €
estudiante-usuario afadira y modificara
informacién, mientras que, por su parte, el
profesor tendra acceso al historial en el que
puede observar, de manera general el
progreso conjunto de construccion del
trabajo, o de manera mas particular las
aportaciones de cada uno de los miembros.
Lawiki esunadelas muchas herramientas
detrabajo deladenominadaweb 2.0, que nos
proporciona a los docentes una nueva
posibilidad para desarrollar de manera
complementaria tanto el trabajo autébnomo/
individual del estudiante como el aprendizaje
colaborativo, todo ello, mediado por la
tecnologia. Teniendo en cuenta ademas que
esun recurso motivador paralos estudiantes,
enlaactualidad, podemosdecir quelawiki se
esta consolidando como la herramienta por
excelenciadetrabajo colaborativo en red.
En la web 2.0, el factor esencial son las
personas, y por este motivo las tecnologias
de lainformacién y la comunicacion no las
consideramos en ninglin momento como un
fin, sino como un medio paraquelas personas
interactUen entre si demaneraglobal (Corddn,
2010). Por €ello, nuestro deseo no es usar la
wiki, sino contribuir a desarrollo en nuestros
alumnos de las competencias TIC y las
competencias de trabajo colaborativo;
marcadas ambas como competencias béasicas
del aprendizaje por la Agencia Naciona de
Evaluacion de la Calidad y Acreditacion
(ANECA) en € actua marco de convergencia

al EEES. Perolacompetenciaprincipa quese
desarrolla en mayor medida con el uso
educativo de estaherramientaesel Computer
Supported Collaborative Learning (CSCL)
(Dillenbourg, 1999). Estacompetenciaesde
vital importancia para los estudiantes, que
enlos primeros cursos e-learning soliaquedar
descubierta al postergar que todos somos
seres sociales (Vygotski, 1995).

Debido a que el trabajo colaborativo
promuevey mejorael aprendizaje (Barkley,
Cross & Major, 2005; Dillenbourg, 1999)
ademéas del crecimiento persona y académico
del estudiante (Montenegro & Pujol, 2009),
la wiki debe ser considerada por todos los
docentes como una de las mejores
herramientas educativas que nos ofrecen las
TIC, en la actualidad, para favorecer los
procesos de ensefianza-aprendi zaj e dentro de
la formacién no presencial (e-learning) o
semipresencial (b-learning).

2. Metodologia.

En este apartado nos centraremos en la
metodologia utilizada en €l estudio. Paralo
cual diferenciaremos entre objetivos e
hipoétesis, disefio de la investigacion,
poblacién y muestra, y andlisis de datos.

2.1. Objetivosehipétesis.

Nos encontramos ante un estudio con
fines esencialmente descriptivos, donde se
plantea como objetivo principa estudiar la
valoracién que hace el alumnado sobre €l
empleo delawiki como herramientadetrabajo
colaborativo entre iguales en entornos de e-
learning, y describir cémo se comporta esta
valoracién en funcién de la presencia de
algunas variables. La metodologia se deriva
directamente de los objetivos planteados,
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VARIABLE TIPO PREGUNTA INICIAL
Vdoracion generd de la wiki como Criteri ¢La vdoracion gereral querealizade lawiki como
- A iterio . e -
herramienta didactica recurso educativo, es positiva o negativa?
. L ! ¢Habia utilizado anteriormente la wiki como
Uso previo de lawiki Predictora recurso educativo?
; " ¢Hatenido dgun problemacon & mango delawiki
Prablemas de manejo Predictora durante |a actividad?
. " ¢Han surgido problemas de trabgo alo lago de la
Prablemas de trabgo Predictora realizacion de latarea?
Opirién sobre d resultado findl Pregictora ¢Cree que @ resultado final del trabajo podria haber

sdo mejor?

Tabla 1. Uso previo de la wiki. Relacién de variables e items.

entendiendo lainvestigacion educativacomo
unaactividad cientificaformal, por lo tanto,
sistemética, controlada, empiricay objetiva.

El estudio y los posteriores andlisis se
plantean apartir detres hipotesis o cuestiones
detrabgjo:

H1: El hecho de que surjaagun problema
de manejo de la herramienta, afecta en la
valoracion general que el estudiante realiza
delawiki como recurso educativo.

H2: El hecho de que los estudiantes no
estén satisfechos con €l resultado obtenido
en €l trabgjo final, hace que estos mismos
valoren lawiki de maneranegativa.

H3: El hecho de que surjan problemas de
cualquier tipo entrelos miembrosdel grupo a
la hora de realizar la tarea, afecta en la
valoracion general que el estudiante realice
delawiki como recurso educativo.

2.2. Disefio delainvestigacion.

En cuanto al disefio de nuestra
investigacion, nos situamos dentro de un
estudio de caso detipo pre-experimental, en
el que sometemos a medida las variables
implicadas sin un control especifico ni una
manipulacion de las mismas (Campbell &
Stanley, 1963) y buscamos las relaciones
estadisticas entre ellas. El estudio seincluye

dentro de las metodologias ex post facto
(Green, Camilli, & Elmore, 2006; Kerlinger &
Lee, 2002), enlaquenoinfluimosdirectamente
sobre las variables participantes en el
proceso, sino que recogemos lainformacion
deseada en el contexto natural en el que se
desarrolla paralocalizar posibles relaciones
entrelasvariables.

El proceso de recogida de informacion se
desarrolla a partir de técnicas de encuesta.
Mas en concreto, se implementa un
cuestionario consistente en cinco preguntas
de respuesta abierta (ver Tabla 1). La
aplicacion del cuestionario serealizadespués
del desarrollo de una actividad formativa
mediante el uso delawiki en gruposde entre
6 y 8 estudiantes. De acuerdo con las
respuestas dadas por 1os alumnos a cada una
de las preguntas, se desarrolla una segunda
fase en la que se establece un proceso de
categorizacién en variables dicotdmicas para
facilitar su andlisis. Para €ello, se procede a
dicotomizar dichas respuestas en funcion de
la manifestacion positiva o negativa de los
sujetos a cada una de las preguntas.

Como consecuencia del proceso de
categorizacion de las variables, todas las
variables empleadas en este estudio son
cualitativas nominales y dicotdmicas. En
consonancia con €l tipo de investigacion
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planteada en €l disefio, podemos encontrar
lasdiferentesvariables expuestasenlaTabla
L

2.3. Poblacion y muestra.

La muestra del estudio proviene de una
poblacion formada por el conjunto de
estudiantes de la Universidad de Salamanca
que participaron en cursos extraordinarios de
verano en el afio 2010 en su modalidad no
presencial on-line (e-learning). Dentro de su
programade cursos extraordinarios de manera
general, y mas concretamente dentro de los
denominados cursos extraordinarios de
verano, la USAL ofrece a la comunidad
educativa unas 150 actividades formativas a
realizar entrejulioy septiembre. Desde hace
unosafios, e nimero de cursosqueserealizan
de manera no presencial, en modalidad e-
learning a través de Studium, ha ido
aumentando hasta situarse en el afio 2010 en
aproximadamente e 30%.

Como muestra de nuestro estudio se
accedié de manera incidental al grupo de
alumnos matriculados en el afio 2010 en €l
curso extraordinario de verano: Introduccion
a la educacion sexual en el ambito escolar
(22 edicion), impartido por 3 profesores, con
unaduracion de 24 dias. Lamuestraresultante
fue de 40 sujetos, siendo todos ellos
estudiantes de la Facultad de Educacién de
la USAL, con edades entre los 18 y los 25
anos, y mayor proporcion de mujeres que de
hombres. 31 estudiantes féminas, frentea 9
estudiantes masculinos.

2.4.Analisisdelainvestigacion.

A lahoraderealizar el andlisisdedatos, en
primer lugar se inicia el proceso de
categorizacion de las variables de estudio;
obteniendo variables nominales dicotomicas
a partir de datos puramente cualitativos. A
continuacion, se procedié ala prueba de la
validez y fiabilidad de los instrumentos. Se
evidencialavalidez de contenido a partir de
la solidez del estudio teérico y de la
informacion recogida por €l instrumento en
relacion con otros estudios relacionados
(Hazari, North & Moreland, 2009; Hester,
2011; Matthew, Felvegi & Callaway, 2009). En
cuanto al estudio de lafiabilidad, a tratarse
de variables dicotémicas, se procede al
célculo del coeficiente de Kuder-Richardson
(1937), en concreto e KR20.

Una vez probados los supuestos de
fiabilidady vaidez, sellevé acabo un estudio
exploratorio, grafico y descriptivo de las
variables con lafinalidad de seleccionar las
técnicas especificas posteriores mas
adecuadas. Dicho estudio consistio en la
elaboracion de los gréaficos de sectores, y en
la obtencién y andlisis de las frecuencias
absolutas y relativas de cada una de las
variables. Posteriormente se procedié a la
obtencion del coeficiente de correlacion més
adecuado (en este caso, a tratarse de pares
de variables dicotémicas, se optd por €l
calculo del valor 0) y la aplicacién del
estadistico de contraste. Lainterpretacion del
coeficiente phi sellevaacabo en funcién del
tipo decorrelacion, directaoindirecta (valores
del coeficiente positivos o negativos), y de
laintensidad dedicharelacion (valoresentre
ceroy uno en términos absol utos). Por Ultimo,
a partir de las tablas de contingencia
generadas, serealiz6 laprueba Chi-Cuadrado
para contrastar si se aceptan o rechazan las
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ENO

S

PREGUNTAL:
¢(HABIA UTILIZADO ANTERIORMENTE LA WIKI COMO RECURSO
EDUCATIVO?
NO 27 77.10%
si 8 22.90%
TOTAL 33 100%

Tabla 2. Uso previo de la wiki.

hipotesis planteadas en el disefio de la
investigacion previo.

3. Resultados.

Trasel andlisis delasrespuestas obtenidas
por los diferentes alumnos en cada una de
las seis preguntas, a plantearlas en formato
abierto, nos encontramos con que muchos
de | os estudiantes no respondian claramente
alacuestion y eraimposible dicotomizar su
respuesta. En este caso, teniendo miedo a
poder influir en los posibles resultados, se
tomo la decision de considerar como casos
perdidos todas las respuestas de los sujetos
en las que no se entendiera claramentey sin
ningun tipo de duda si su respuesta era
afirmativa o negativa. Debido aestamedida,
el nimero de sujetos que responden a las
preguntas planteadas es diferente en cada
unade las variables analizadas.

En primer lugar, se obtiene un valor del
coeficiente defiabilidad de Kuder-Richardson
(1937) de KR20=.776. Esteresultado muestra
unafiabilidad media-alta, conlo que se puede
sefialar que las medidas obtenidas son
confiablesy el instrumento es consistente.

A continuacién, se muestran los resultados
obtenidos para cada una de las variables.

Como sepuede observar enlaTabla2, sobre
lapregunta, ¢Habia utilizado anterior mente

la wiki como recurso educativo?, podemos
comprobar que el 22.9% de los alumnos
habian tenido alguna experiencia académica
previacon dicho recurso. Teniendo en cuenta
que lawiki es unaherramientamuy joveny,
por tanto, poco integrada y generalizada en
el &mbito educativo formal, esteresultado |o
podemos considerar dentro de los méargenes
esperados.

Unavez que nos hemos cerciorado de que
aproximadamente 4 de cada 5 sujetos no
habian empleado lawiki anteriormente como
herramienta educativa, eral 6gico pensar que
antelasiguiente pregunta ¢Hastenido algin
problema con el manejo de la wiki durante
la actividad?, la respuesta se inclinara
mayoritariamente haciael si.

Sin embargo, como se puede observar en
la Tabla 3, en este caso los resultados son
sorprendentes en el sentido de que tan solo
un 21.6% de | os sujetos encuestados afirman
haber tenido problemas con el manejo de la
herramienta.

Teniendo en cuenta que la media de edad
delamuestraseleccionadaesde 21 afios, los
resultados obtenidos se pueden explicar a
partir del postulado que propone Prensky
(20014, 2001b, 2005) alo largo de su obra:
estos sujetos, nacidosaprincipiosdelosafios
90, forman parte delaprimerageneracion de
lo que podriamos denominar <nativos
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PREGUNTA2: {HA TENIDO ALGUNPROBLEMA CON
EL MANEJO DE LA WIKI DURANTE LA ACTIVIDAD?
o ENO
O 20 8.40%
- Sl
si 8 21.60%
TOTAL 35 100%

Tabla 3. Problemas de manejo.

PREGUNTA 3: ;HAN SURGIDO FROBLEMAS DE
TRABAJO ALO LARGO DE LA REALIZACIONDELA

TARE A?
\' o
NO 18 60% —
s1 12 0% 8l
:SE SOLUCIONARON?

NO 7 58.3%

s1 3 41.7%

Tabla 4. Problemas de trabajo.

PREGUNTA4: ;CREEQUE EL RESULTADO
FINAL DEL TRABAJO PODRIA HABER SIDO
MEJOR?
ENO
NO 15 51.7%
Sl
si 14 18.3%
TOTAL 29 100%

Tabla 5. Opinién sobre resultado final.
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digitales, y por tanto su estructuraneuronal
se ha desarrollado en un entorno altamente
tecnol égico. Asi, los nativos digital es poseen
de manera evolutiva una enorme facilidad
para adaptarse a entornos dinamicos y
cambiantes con diferentes condiciones
tecnoldgicas.

A partir de los datos proporcionados por
los alumnos al responder a la pregunta 3,
¢Han surgido problemas de trabajo a lo
largo de la realizacién de la tarea? ¢Se
solucionaron?, observamos en la Tabla 4, €l
hecho de que algo menos de la mitad de los
alumnos del curso, exactamente un 40%, han
tenido algun tipo de problema a la hora de
trabajar con sus compafieros. De todos estos
problemas, un 58.3% delos casosno llegaron
a solucionarse adecuadamente.

Estos resultados nos pueden inclinar a
pensar que la valoracion general de la wiki
gue lleven a cabo | os sujetos que han tenido
alguntipo de problemaen €l trabajo en grupo
sera negativa, y que, por tanto, la tercera
hipétesis que eshozdbamos en el
planteamiento metodolégico de la
investigacion pueda tener una respuesta
negativa.

Si observamos | os resultados obtenidos en
laTabla5, en cuanto alapregunta ¢Cree que
el resultado final del trabajo podria haber
sido mejor?, encontramos unos resultados
muy equilibradosentreel siy el no: mientras
gue €l 48.3% de los estudiantes responde de
manera afirmativa, el 51.7% restante piensa
lo contrario. Por ello, podemos afirmar que
mientras que aproximadamentelamitad delos
alumnos creen que €l resultado final podia
haber sido mejor, la otramitad piensaque el
resultado final fue altamente satisfactorio o
inmejorable.

Nuevamente, los resultados nos hacen
pensar que quizas en la variable criterio

obtengamos resultados negativos, esto es,
gue lavaloracion que hacen los sujetos de la
wiki como herramienta didactica para €l
empleo en contextos formativos no sea
positiva.

Unavez analizados | os resultados bésicos
de todas las variables seleccionadas como
predictoras, podemos observar laTabla6, que
muestra las evidencias resultantes en lo que
respectaalavariablecriterio, antelapregunta
global: ¢Qué valoracion general realiza de
la wiki como recurso educativo?, se recoge
gue mas del 80% de los alumnos consideran
positivo el empleo de lawiki como recurso
educativo.

Teniendo en cuenta algunas de las
respuestas obtenidas con anterioridad, como
la existencia de inconvenientes que en
ocasiones no llegaron a solventarse, o que
aproximadamente la mitad de los sujetos
consideran queel trabajo final obtenidoenla
wiki podria haber sido mejor; consideramos
gue el hecho de que mas del 80% valoren la
wiki como un recurso positivo, es
sorprendente e inesperado.

Una vez expuestos y analizados estos
datos, vamos a intentar entender mejor el
porqué de estos primeros resultados a partir
de la aplicacién de las técnicas estadisticas
expuestas.

Se analizard, en primer lugar, la relacion
concreta entre las variables planteadas con
un estudio de las tablas de contingencia
mostradas. Como corolario, se examinardla
significacion de las diferencias entre las
variables incluidas en las tablas de
contingencia mediante la aplicacion del
contraste de hipétesis basado en Chi
cuadrado con un nivel de confianzadel 95%.

EncuantoalaH1, quesefialaque el hecho
de que surjaalgun problemade manegjo dela
herramienta, afecta en lavaloracion general
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PREGUNTA 5: ;QUE VALORACION GENERAL
REALIZ A DE LA WIKI COMO RECURSO
EDUCATIVO?

’ B NEGATIVA

NEGATIVA 7 17.5% POSITIVA
POSITIVA 33 82.5%
TOTAL 40 100%
Tabla 6. Valoracion general.
VALORACION 2 3
GENERAL Correlacion| Chi Cuadrado
Total
NEGATIVA | POSITIVA Phi Valor p.
- F— ~ - e =
;Ha tenido algl.'m No Kecuenio 4 - 29 125 58 A46
problema con el manejo % 13.80% 86.20% |100.00%
de la Wiki duramnte la o Recuanio 2 6 ]
activiiad? N o] 25.00% 75.00% [100.00%
Recuant 3 37
Total Recuanio IS_ :1_
% 16.20% 83.80% 100.00%
Tabla 7. Tabla de contingencia, correlacion y Chi Cuadrado 1.
L %EQ‘R;\RC\?:\ Correlacion | Chi Cuadrado
Total
NEGATIVA| POSITIVA Phi Valor p-
:Cree que el resulado | 0 Racuenio 3 12 15 076 0.166 | .684
final del trabajo podria % 20.00% 80.00% | 100.00%
haber sido mejor? sf Racuento 2 12 14
) o] 14.30% 85.70% | 100.00%
Total Recuenio h] 24 29
% 17.20% 82.80% | 100.00%

Tabla 8. Tabla de contingencia, correlacion y Chi Cuadrado 2.
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gue €l estudiante realiza de la wiki como
recurso educativo, podemos observar los
resultados mostrados en la Tabla 7. Los
estadisticos expuestosindican que no existen
unasdiferenciasclarasenlavaloracion dela
wiki entre los que han tenido y los que no
han tenido problemas de manejo delamisma.
Mientras que alrededor del 85% de los que
no han tenido problemas de estetipo valoran
positivamente lawiki, el 75% delosque han
tenido problemas mantienen estavaloracion
positiva. Si observamos la prueba de
contraste Chi Cuadrado, el valor obtenido de
.580 (p= .446) nos indica que no hay
diferenciassignificativasentrelos problemas
de mangjo y hacer una valoracion negativa
dd recurso. Esto quieredecir quelavaloracion
gue hacen los sujetos de la wiki no se ve
afectada significativamente por losproblemas
demangjo.

Si atendemos al coeficiente de correlacion
(9), podemosobservar valor de-.125 (p=.446).
Asi, aunque hemos sefialado que las
diferencias no son significativas, se puede
apreciar unaligeratendenciaentrelossujetos
gue han tenido problemas de manegjo avalorar
lawiki de maneramas negativa.

Si analizamos la H2, el hecho de que los
estudiantes no estén satisfechos con el
resultado obtenido en €l trabajo final, hace
gue estos mismos valoren la wiki de manera
negativa, de nuevo vemos, anaizando latabla
de contingencia, como existen pocas
diferencias en los porcentajes. Se puede
observar enlaTabla8 cdmo, mientras que un
80% de los que creen que su trabajo ha sido
inmejorable valoran positivamente lawiki, el
85% de los que creen que es mejorable la
valoran de esta forma. Volviéndonos al
estadistico Chi Cuadrado, observamos que
se obtiene un valor de .166 (p= .684), por lo
que a nivel estadistico no se puede

considerar que existan diferencias
significativas entre considerar que el trabajo
esmejorabley lavaloracién que sehagadela
propiaherramienta. Asi, podemos afirmar que
laconsideracién de s el trabajo obtenido es
0 no es mejorable, no influye
significativamente en la valoracion que se
haga de lawiki. En cuanto al coeficiente de
correlacion, se observa un valor de .076 (p=
.684) muy cercano al cero. Asi, podemos
afirmar que no existe una tendencia de
respuesta clara.

Por dltimo, en lo que respectaala H3, El
hecho de que surjan problemas de cualquier
tipo entre los miembros del grupo a la hora
derealizar la tarea, afecta en la valoracion
general que el estudiante realice de la wiki
como recurso educativo, si encontramos
diferencias mas claras. La tabla de
contingencia y los resultados anexos
mostrados en laTabla 9 sefialan datos menos
coincidentes, ya que, si analizamos los
porcentajes obtenidos, mientras que el 94%
de los sujetos que no han tenido problemas
en el trabajo en grupo val oran positivamente
lawiki, sélo el 58% de los sujetos que afirma
haber tenido problemas de este tipo sefiala
una valoracion positiva de la wiki. Estas
observaciones previas se confirman si
aplicamos el estadistico de contraste,
obteniendo un valor de Chi Cuadrado de5.868
(p=.015). Deestaforma, se corroboraanivel
estadistico que existe una relacién
significativaentre haber tenido problemasen
€l trabajo en grupo conlawiki y lavaloracion
que se hace de la wiki como recurso
educativo.

Si nos centramos en el coeficiente de
correlacion obtenido paraeste contraste, con
la intencion de analizar la direccion de la
relacion descrita, seobtieneun valor de-.442
(p=.015). Al obtener un resultado negativo,
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se puede afirmar que existe una mayor
tendencia entre los sujetos que han tenido
problemas en €l trabajo en grupo a valorar
negativamentelawiki.

4. Discusion.

Teniendo en cuenta el objetivo principal
de este estudio: conocer la valoracién que
realizan los estudiantes universitarios de la
wiki como herramientadetrabgjo colaborativo
entre iguales en entornos formativos no
presenciales; y considerando ciertos
estudios previos basados en el uso de dicho
recurso en contextos universitarios
(Montenegro & Pujol, 2010; Palomo, Garcia,
Palomo & Medina, 2010), podemos concluir
queel correcto uso delawiki enlaformacion
universitaria como herramienta de trabajo
colaborativo a distancia nos ofrece
abundantes y diversas posibilidades
académicas que los alumnos universitarios
valoran de manera positiva.

Conlaintencién de concretar y justificar la
conclusién principal de este trabajo, creemos
adecuado resaltar y valorar algunos de los
resultados obtenidos a lo largo de la
investigacion:

La primera de las valoraciones a resaltar
sobre la wiki como recurso educativo es el
hecho de que hayan surgido problemas ala
hora de realizar €l trabajo en cuestion. Los
estudiantes, tienen diferentes formas de
pensar y de comportarse ante una tarea,
hecho que se agrava si tenemos en cuenta
que no habian trabajado previamente juntos
y fisicamente no se conocian. Aun asi, apesar
de haber existido dichas contrariedades, los
alumnos valoran el recurso de manera
positiva, liberando a la wiki de los
inconvenientes acaecidosalahoraderealizar
laactividad colaborativa.

Ensegundolugar, lawiki esfécil deutilizar,
ya que como hemos visto, a pesar de que el
77.1% de los alumnos no habian manejado
nunca este recurso, solamente han tenido
alguin problema de manejo en un 21.6%. Por
ello, sintemor alaexistenciade dificultades
considerables en el funcionamiento del
recurso por parte de los estudiantes, los
docentes universitarios podemosincluir este
recurso a la hora de programar nuestras
asignaturas.

El tercero de los aspectos a resaltar, hace
referencia a la valoracion que los alumnos
hacen de la wiki. Su opinién no esta
influenciada por las dificultades paramanejar
€l recurso, ni los problemas entre compafieros,
esdecir, existe unavaloracién positivadelos
estudiantes hacia el recursos a pesar de las
limitaciones o aprietos que hayan podido
surgir durante su utilizacion. Deigual modo,
nos encontramos con que el 48.3% de los
alumnos piensa que €l resultado final del
trabajo podia haber sido mejor. Sin embargo,
teniendo en cuenta que el 82.5% de los
estudiantes valora el recurso de manera
positiva, podemos concluir que las causas o
motivos del desagrado existente en casi la
mitad de los estudiantes, no depende del
recurso.

Una vez compilados los resultados mas
resaltables de nuestra investigacion, es
imprescindible finalizar recordando las
posibilidades de lawiki y las tecnologias en
losdiferentesambitosdetrabajo, al igual que
suvaliaen losdiferentes nivel es educativos.

Desdelaprimerautilizacion delawiki hace
casi 20 afios, se han encontrado diferentes
posibilidades de uso. Actualmente, lo mas
resaltable delamismaes el hecho de que nos
facilita el trabajo colaborativo a distancia,
tanto entre compafieros de estudios, como
entre empleados de pequefias empresas y
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VALORACION iz :
GENERAL Correlacion | Chi Cuadrado
Total
NEGATIVA | POSITIVA Phi Valor p-
;Han surgido O Recusnio 1 17 18 -442 5.868 | 015
problemas de trabajoa | -* 5.60% 94.40% | 100.00%
lo largo dela = . - -
realizacion de la tarea? | oj  SECHEND . 12
¢ 41.70% 58.30% | 100.00%
Total Recuento 6 24 30
% 20.00% 80.00% 100.00%

Tabla 9. Tabla de contingencia, correlacion y Chi Cuadrado 3.

grandes multinacionalesalahoraderealizar
proyectos tanto a escala reducida como de
repercusion mundial. Centrandonos en el
campo educativo, la wiki potencia
experiencias de aprendizaje valiosas,
enriqueciendo especialmente 10s procesos
formativos en entornos e-learning (Garcia
Pefialvo, 2008; del Moral & Villaustre, 2007),
dada su facilidad para promover las
comunidades de aprendizaje colaborativo
(Dillenbourg, 1999).

Para concluir, la Gltimaidea que se quiere
transmitir al lector sefundamentaen el hecho
que €l buen profesional de la educacion se
debe mantener informado de los cambios
tecnol 6gi cos que se producen asu alrededor,
para poder llevarlos al aula siempre que
supongan un avance 0 una mejora en su
docencia, independientemente de s setrabaja
virtualmente o en entornos presenciales
(Pefia, Corcoles & Casado, 2006).

A pesar de las evidencias sefidladas a lo
largo deeste estudio, y lasreflejadas en otros
muchos aqui incluidos, que acreditan el
potencial educativo de lawiki, solamente el
22.9% de los sujetos de la presente muestra
habia utilizado este recurso previamente.
Estos datos indican que queda mucho
camino por recorrer, y que el proceso de

integracion de lawiki como un recurso més
para el aprendizaje dentro de los procesos
educativosformales esta comenzando aandar.

En suma, se pone de manifiesto cémo los
docentes tenemos a nuestra disposicién una
herramienta educativa Util y valiosa para el
mundo educativo; un recurso que puede
potenciar competencias necesarias para
desenvolverse adecuadamente en lasociedad
tan dindmica que nos ha tocado vivir. No
obstante, a pesar de las valoraciones muy
positivas que tanto el alumnado como el
profesorado estiman, el uso real delawiki es
bastante limitado: enlamuestra sel eccionada
solamente 2 de cada 10 estudiantes de la
USAL lo habian utilizado antes de este curso.
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