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Se ha realizado una investigación acerca  del uso del ordenador y de los objetos de aprendizaje que
utilizan los estudiantes en una asignatura de Arquitectura Técnica de la Universidad de Alicante. Para
ello, se ha creado un instrumento que analiza la utilidad percibida de los objetos de aprendizaje en la
adquisición de las competencias y las actitudes de los estudiantes hacia el uso del ordenador. Los análisis
realizados indican que el instrumento de medición elaborado es fiable y válido. La validez de contenido
del instrumento se analizó a través del juicio de expertos (validez general del cuestionario = .912, p-valor
= .000). La validez de constructo se estudió a través del análisis de su estructura interna, sometiendo a
un análisis factorial los ítems de la versión definitiva del cuestionario (se identificaron cuatro factores que
juntos explicaron el 45.65% de la varianza). La fiabilidad del instrumento se analizó calculando su
consistencia interna por medio del coeficiente alpha de Cronbach (? para el total de la escala = .90).
Palabras clave: Objetos de aprendizaje, construcción instrumento, estudiantes Arquitectura Técnica,
actitudes, utilidad percibida

This paper aims to evaluate the learning objects used by the students enrolled in a Building Engineering
subject of the University of Alicante. An instrument was created to achieve that aim which analyzes the
perceived usefulness of learning objects when it comes to competence acquisition and students' attitudes
towards computer use. The analyses performed suggest that the measuring instrument developed is
reliable and valid. Content validity for this instrument was examined through expert judgment (questionnaire
general validity = .912, p-value = .000). In turn, construct validity was studied through the examination
of its internal structure, applying factor analysis to the items contained on the final questionnaire version
(four factors were identified which jointly explained 45.65% of variance). As for instrument reliability, it
was analyzed through a calculation of its internal consistency by means of Cronbach's alpha coefficient (?
for the scale total = .90).
Keywords: Learning Objects, Instrument Construction, Building Engineering Students, Attitudes, Perceived
Usefulness
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1. Introducción.

Los objetos de aprendizaje (OA) son
elementos de un tipo de educación asistida
por ordenador, que está fundamentada en el
concepto de programación orientada a
objetos de la ciencia de la computación (Wiley,
2000b). Ralph W. Gerard (1967) fue uno de
los pioneros en ver las ventajas de la
utilización de los ordenadores como ayuda
en la enseñanza, formando parte del
movimiento, surgido en las décadas de los 60
y 70, de técnicos y científicos que
preconizaban la utilización de los ordenadores
como apoyo en distintos campos, como el
Computer Aided Design (CAD), Computer
Aid Manufacturing (CAM) y Computer-
Aided Learning (CAL). Gerard (1967)
postulaba que el aprendizaje asistido por
ordenador brinda la oportunidad a los
estudiantes de aprender casi a su propia
conveniencia, en cuanto a hora, lugar y ritmo.
En la actualidad, esta característica del CAL,
aprender en cualquier lugar y a cualquier
hora, es uno de los paradigmas de la
enseñanza online (Bourne, Harris &
Mayadas, 2005; Cohen y Ellis, 2004; Haag y
Palais, 2002; Jordano & Castrillo, 2016;
Latchman & Latchman, 2000; Lawton et al.,
2012; Nóvoa, 2009; Pale, Miletic, Kostanjcar,
Pandzic & Jeren, 2011; Rossiter, 2011; Splitt,
2003; Swain, 2003).

Uno de los primeros en utilizar el concepto
de OA es precisamente Gerard (1967). Los
llama materiales para CAL (CAL materials),
destacando que en los sistemas CAL las
unidades curriculares pueden subdividirse en
elementos más pequeños y combinarse, como
piezas estandarizadas de un mecano, dentro
de una gran variedad de programas
formativos hechos a medida para cada
alumno.

En suma, hace más de medio siglo ya se
destacaba (Gerard, 1967) que una de las
grandes ventajas de los modelos educativos
basados en las TIC, es que los recursos
didácticos digitales que conforman un curso
tienen la posibilidad de ser divididos en
fragmentos, que pueden ser reutilizados por
otros usuarios, ya sean profesores o
alumnos. Este punto de vista es compartido
por autores posteriores como Reigeluth y
Nelson (1997) y Wiley (2000a, 2000b), entre
otros. La división de un recurso educativo
(p. ej., un libro) en fragmentos más pequeños,
permite alcanzar mayor eficacia en la
enseñanza, puesto que no siempre el
contenido completo del recurso (el libro
completo) es relevante para los objetivos de
un curso en particular. De hecho, esto es lo
que hace el profesor cuando prepara el
material didáctico a la medida de las
necesidades de cada curso y a partir de
fragmentos de otros recursos. Esto sugiere
que sería conveniente, para mejorar la eficacia
en la enseñanza, que los profesores pudieran
tener acceso a recursos digitales, ya divididos
en sus componentes más simples, con objeto
de que puedan ser reutilizados fácilmente.

A estos recursos digitales se les llama
actualmente objetos de aprendizaje (OA),
learning object (LO) en la bibliografía inglesa.
Este término fue introducido por primera vez
por Wayne Hodgins en 1992 (Martínez,
Bonet, Cáceres, Fargueta & García, 2007). Los
OA son recursos destinados a cambiar la
forma y el fondo del aprendizaje (Hodgins,
2000), y son considerados uno de los pilares
del aprendizaje a través de Internet (Roig,
2005).

Para implementar en el aula los OA tenemos
que asegurarnos que estos sean de calidad.
Además, deberemos asegurarnos que los
estudiantes tengan actitudes positivas hacia
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el uso de las TIC en el aula, puesto que «no
importa lo sofisticada y de cuánto es capaz la
tecnología, su puesta en práctica eficaz
depende de que los usuarios tengan una
actitud positiva hacia ella», siendo las
actitudes hacia el uso de los ordenadores un
determinante crítico para el uso y aceptación
de las TIC (Olvera y Benítez, 2008, p. 199).
Las actitudes definen los procesos de
pensamiento, acción y predisposición al
cambio ante determinados retos (Richardson,
1996), por lo que las actitudes que mantienen
las personas pueden ser determinantes a la
hora de usar o no una tecnología.

2. Evaluación de la utilidad percibida de
los objetos de aprendizaje.

Los OA son recursos de apoyo al
aprendizaje, por lo que la falta de calidad de
estos puede afectar al proceso de enseñanza-
aprendizaje y, como consecuencia, al
rendimiento de los estudiantes, lo que hace
necesario establecer sistemas de evaluación
de la calidad (Paulsson & Naeve, 2006; Vidal,
Segura & Prieto, 2008). No hay unanimidad
sobre quién debe evaluar dichos OA. A
continuación se presentan tres de los
enfoques utilizados:

· A través de la retroalimentación
(feedback) de los estudiantes sobre el
impacto que ha tenido el OA en su aprendizaje
(Kay & Knaack, 2009; Sinclair, Joy, Yin &
Hagan, 2013). La evaluación realizada por los
estudiantes es considerada por algunos
autores como más significativa que otras,
puesto que la llevan a cabo los destinatarios
del recurso (Cabero, 2013).

· La evaluación del OA realizada por
pares (peer evaluation) (Sinclair et al., 2013).

· La evaluación del OA realizada tanto
por estudiantes como docentes (Ehlers,

2009), lo que asegura una amplia comunidad
de revisores (Larsen & Vincent, 2005).

Estos tres enfoques, para la evaluación de
la calidad de los OA, pueden utilizarse para
estudiar la utilidad de estos para la
adquisición de las competencias, es decir, se
puede preguntar a profesores, a alumnos o a
ambos, si consideran que un OA en particular
sirve para adquir una determinada
competencia. En este estudio se utiliza la
retroalimentación de los estudiantes para
evaluar la utilidad percibida de los OA.

3. Objeto del estudio.

Este trabajo tiene como objetivo construir
un instrumento que mida las actitudes de los
estudiantes hacia el uso del ordenador y la
utilidad percibida de los OA en la adquisición
de las competencias de la asignatura Gestión
económica; mediciones, presupuestos y
tasaciones inmobiliarias del grado en
Arquitectura Técnica de la Universidad de
Alicante. Se considera necesario medir las
actitudes hacia el uso del ordenador puesto
que estas determinan la conducta de los
individuos (Ajzen & Fishbein, 1980). A partir
de ahí, se realiza el estudio en torno a los OA,
que quedan conformados, en este caso, por
cada una de las colecciones en formato digital
que forman una unidad temática de la
asignatura: corpus teórico de la asignatura,
ejemplos resueltos, vídeos didácticos,
ejercicios autoevaluables y enlaces a páginas
de interés.

4. Método.

Para llevar a cabo el estudio se ha
construido el cuestionario «Percepciones y
actitudes del estudiante hacia el uso del
ordenador como apoyo a la docencia», cuyo
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proceso se ha estructurado en cuatro fases:
(1) construcción del instrumento inicial en
base a la revisión bibliográfica; (2) validación
del instrumento inicial; (3) refinado del
instrumento; y (4) análisis del instrumento
final.

4.1. Fase 1: construcción del instrumento.

La construcción del cuestionario
«Percepciones y actitudes del estudiante
hacia el uso del ordenador como apoyo a la
docencia» se basó en la revisión bibliográfica
realizada. Dicho cuestionario estaba

estructurado en cinco bloques, que se
describen en la Tabla 1. Los objetivos que se
pretendían cubrir con este instrumento eran
los siguientes:

· Conseguir información factual donde
se incluyen los datos sociodemográficos.

· Conocer las percepciones y actitudes
del estudiante hacia el uso del ordenador.

· Conocer la utilidad percibida de los
OA en la adquisición de las competencias de
la asignatura.

Para la redacción de los ítems que componen
el bloque IV, que estudiaban las percepciones
y actitudes del estudiante hacia el uso del

BLOQUE CONTENIDO ESCALA LIKERT 

I Datos sociodemográficos del estudiante - 
II Uso de Internet por parte del alumno - 
III Experiencia previa del estudiante en otras asignaturas de 

la carrera, cuyos modelos didácticos se apoyen en el uso 
del ordenador. 

- 

III.1 Experiencia previa del estudiante sobre el manejo de 
distintos recursos electrónicos (material didáctico en la 
web en formato hipertexto, apuntes de teoría 
descargables, ejemplos resueltos descargables, vídeos 
didácticos, enlaces a páginas de interés, dudas 
frecuentes y ejercicios autoevaluables) (7 ítems) 

1 = nunca lo he utilizado; 2 =  
lo he utilizado algo; 3 = lo he 
utilizado mucho. 

III.2 Utilidad percibida en el proceso de enseñanza-
aprendizaje de los recursos electrónicos que el 
estudiante haya utilizado con anterioridad (7 ítems) 

1 = ninguna ayuda; 2 = poca 
ayuda; 3 = indeciso; 4 = de 
ayuda;  
5 = mucha ayuda 

IV Percepciones y actitudes del alumno hacia el uso del 
ordenador. 
(2 ítems) 

1 = muy en desacuerdo; 2 = en 
desacuerdo; 3 = indeciso; 4 = 
de acuerdo; 5 = muy de 
acuerdo. 

V Utilidad percibida respecto a los OA en la adquisición 
de las competencias de la asignatura 

- 

V.1 Utilidad percibida respecto a los recursos electrónicos 
que componen los OA de la asignatura (material 
didáctico de consulta en formato hipertexto, ejemplos 
resueltos descargables, vídeos didácticos, enlaces a 
páginas de interés y ejercicios autoevaluables) (5 ítems) 

1= ninguna ayuda; 2= poca 
ayuda; 3= indeciso; 4= de 
ayuda; 5= mucha ayuda 

V.2 Utilidad percibida respecto a la metodología didáctica 
apoyada en el uso del ordenador para la adquisición de 
las competencias genéricas (11 primeros ítems) y 
específicas (20 últimos ítems) de la asignatura 

1= ninguna ayuda; 2= poca 
ayuda; 3= indeciso; 4= de 
ayuda; 5= mucha ayuda 

 Tabla 1. Cuestionario inicial.
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ordenador, se tuvieron en cuenta otras escalas
existentes: Computer attitude scale (Loyd &
Gressard, 1984), Attitude toward computer
assisted instruction (Allen, 1986), Attitude-
toward-computer usage scale (Popovich,
Hyde & Zakrajsek, 1987), Computer attitude
measure (Kay, 1993), Computer attitude scale
(Selwyn, 1996), Attitude towards computers
instrument (ATCI) (Shaft, Sharfman & Wu,
2003), e Instrument to measure student
information and communication technology
skills, experience and attitudes to e-learning
(Wilkinson, Robert & While, 2010).

El bloque V «Utilidad percibida de los
objetos de aprendizaje en la adquisición de
las competencias de la asignatura» estaba
dividido en dos subbloques, el primero hacía
referencia a los OA y el segundo a la
adquisición de las competencias de la
asignatura. Para enumerar dichas
competencias se tuvo en cuenta la siguiente
documentación: el RD 1393/2007 por el que
se establece la ordenación de las enseñanzas
universitarias oficiales; la Orden ECI/3855/
2007 por la que se establecen los requisitos
para la verificación de los títulos
universitarios oficiales que habiliten para el
ejercicio de la profesión de Arquitecto
Técnico; el RD 1027/2011 por el que se
establece el Marco Español de
Cualificaciones para la Educación Superior;
el Proyecto Tuning (González & Wagenaar,
2003); el Libro Blanco del Título de Grado en
Ingeniería de Edificación (ANECA, 2004); la
Memoria para la solicitud de verificación del
título de Grado en Ingeniería de Edificación
de la Universidad de Alicante (Universidad
de Alicante, 2009); Subject benchmark
statement: Engineering de la Quality
Assurance Agency for Higher Education,
2010).

4.2. Fase 2: Valoración del instrumento.

La validación del instrumento hace
referencia al grado en el que las conclusiones
a las que se llega, sobre la base de
puntuaciones obtenidas con dicho
instrumento, son apropiadas, razonables y
significativas para el estudio (McMillan &
Schumacher, 2005). A través del análisis de la
validez, el investigador trata de asegurarse
de que mide lo que pretende medir (Alaminos
& Castejón, 2006; Cardona, Chiner, Lattur,
2006). De esta forma, se tiene la seguridad de
que la información y los resultados obtenidos
conducen a conclusiones correctas (Chiner,
2011). En este estudio se analizó la validez de
contenido a través del juicio de expertos, con
el apoyo del procedimiento desarrollado por
Aiken (1980, 1985).

La validez de contenido es el grado en que
el instrumento presenta una muestra
adecuada de los contenidos a los que se
refiere, sin omisiones y sin desequilibrios
(Kerlinger & Lee, 2002). Una forma
ampliamente utilizada para analizar la validez
de contenido, es a través del juicio de
expertos. En este trabajo se ha seguido el
método descrito por Aiken (1980, 1985) para
el cálculo de un índice de validez y la
significación estadística de este, a partir de
las valoraciones realizadas por los jueces
sobre el cuestionario.

Los especialistas que valoraron los
cuestionarios fueron elegidos utilizando un
muestreo no probabilístico intencionado
(Alaminos & Castejón, 2006; Cardona, 2002;
Mcmillan & Schumacher, 2005), también
llamado muestreo estratégico o de juicio, y
su finalidad no es la representatividad
estadística en sí, sino la información y la
captación de variedad de opiniones sobre el
tema en cuestión (Cea, 2004). En este tipo de
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Tabla 2. Valoración de los expertos del cuestionario.

Bloque 

Niveles  

escala Likert V p-valor 

Bloque I. Información sociodemográfica 

 

   

Idoneidad 2 .941 .000 

Bloque II. Información sobre el uso de Internet    

Idoneidad 2 .941 .000 

Bloque III. Experiencia previa del estudiante en otras asignaturas de la 

carrera cuyos modelos didácticos se han apoyado en el uso del ordenador 

   

Subbloque III.1. Experiencia previa con recursos electrónicos    

Idoneidad 5 .853 .000 

Redacción 5 .691 .015 

Subbloque III.2. Utilidad percibida de los recursos electrónicos utilizados 

con anterioridad 

   

Idoneidad 5 .868 .000 

Redacción 5 .882 .000 

Bloque IV. Percepciones y actitudes del estudiante hacia el uso del 

ordenador 

   

Idoneidad 5 .882 .000 

Redacción 5 .824 .000 

Bloque V. Utilidad percibida de los OA en la adquisición de las 

competencias de la asignatura 

   

Bloque V.1. Utilidad percibida de los recursos electrónicos    

Idoneidad 5 .809 .000 

Redacción 5 .809 .000 

Bloque V.2. Adquisición de las competencias de la asignatura    

Idoneidad 5 .779 .001 

Redacción 5 .809 .000 

Valoración general del cuestionario 3 .912 .000 
 

muestreo, la selección se hace sobre la base
que se tiene acerca de la población, haciendo
un juicio sobre qué sujetos deberían ser
seleccionados para proporcionar la
información más adecuada que responda al
propósito del estudio (Mcmillan &
Schumacher, 2005).

El cuestionario trata dos aspectos
claramente diferenciados. Por un lado, el uso
del ordenador como apoyo al proceso de
enseñanza-aprendizaje y, por otro lado, la
adquisición de las competencias de la
asignatura. Por ello, se optó por pedir opinión
a dos grupos diferentes de jueces: 17
profesores universitarios especialistas en el

uso de las TIC aplicadas a las Ciencias de la
Educación y 10 profesores universitarios que
imparten asignaturas equivalentes a Gestión
económica; mediciones, presupuestos y
tasaciones inmobiliarias en otras
universidades españolas, es decir,
especialistas en la materia.

A los jueces seleccionados se les pidió que
valoraran los cinco bloques del cuestionario.
Para ello, se les entregó una copia de este,
una breve explicación sobre los objetivos que
se pretendían conseguir con el instrumento e
instrucciones sobre el procedimiento que
debían seguir para valorarlo. Los dos primeros
bloques del cuestionario fueron valorados
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solo en términos de idoneidad de los ítems.
Para ello, los especialistas debían responder
según una escala dicotómica, donde una
respuesta afirmativa significaba que las
preguntas eran idóneas y una respuesta
negativa significaba que no lo eran. El resto
de bloques, además de ser valorados en
cuanto a idoneidad, lo fueron también
respecto a corrección en la redacción de las
preguntas. Ambos aspectos fueron valorados
conforme a una escala Likert de cinco niveles
(muy en desacuerdo, en desacuerdo, indeciso,
de acuerdo, muy de acuerdo). Por último, los
expertos valoraron de forma general el
cuestionario, siguiendo una escala Likert de
tres niveles (deficiente, regular, bueno);
además de las valoraciones anteriores,
realizaron los comentarios que estimaron
oportunos acerca de cada uno de los bloques
del cuestionario.

Una vez recogidas las valoraciones sobre
el cuestionario, se calculó el índice de validez
V propuesto por Aiken (1980, 1985) para cada
uno de los bloques. Este mide en una escala
de 0 a 1 la validez de contenido del bloque,
donde valores de V cercanos al 1 indican una
validez de contenido alta. En la Tabla 2 se
muestran los valores del índice de validez V
obtenidos a partir de las puntuaciones de los
expertos dada a cada uno de los bloques,
junto con el p-valor correspondiente a dicho
valor de V. A la vista de los resultados, se
deduce que las puntuaciones obtenidas no
son fruto del azar con una significación
estadística menor o igual que .001 salvo el
subbloque III.1 que tiene una significación
de .015.

4.3. Fase 3: refinado del instrumento.

Aunque las puntuaciones del cuestionario
fueron buenas, siguiendo la recomendación

de los expertos realizadas en sus comentarios,
se realizaron los siguientes cambios: (a) se
revisó cuidadosamente la redacción de todo
el cuestionario; (b) los subbloques III.1, III.2
y V.1, referidos a recursos electrónicos
diferentes, se reestructuraron para que
hiciesen referencia a los mismos seis recursos;
y (c) las preguntas del bloque IV se
desecharon, siendo sustituidas por el bloque
de preguntas del instrumento propuesto por
Wilkinson et al. (2010), que hace referencia a
las actitudes hacia el uso del ordenador en
educación. Dicho bloque de preguntas es
más completo que el inicialmente considerado
y por otro lado, el instrumento está
contrastado por los autores.

4.4. Fase 4: Análisis del instrumento final.

El análisis de la validez de constructo y la
fiabilidad se realizó sobre el instrumento final.
Para ello se utilizó la información recogida de
la muestra. Dicha muestra estaba formada por
110 estudiantes, de los cuales 62 eran varones
(56.4%) y 48 mujeres (43.6%), con edades
oscilando entre 20 y 46 años (M = 24.05, DT =
4.52).

a) Validez de constructo
La validez de constructo se estudió a través

del análisis de su estructura interna, tal y
como proponen Kerlinger y Lee (2002). Se
entiende por validez de constructo del
cuestionario, al grado en que un instrumento
de medida cumple con las hipótesis que cabría
esperar en un instrumento diseñado para un
propósito determinado. Se trata de analizar la
naturaleza del constructo o la característica
que está siendo objeto de medida a través
del instrumento (Wallen & Fraenkel, 2001).

El procedimiento que se utilizó para
explorar la validez de constructo del
instrumento fue el análisis de su estructura



- 128 -

Garcia, V.E., Roig, R. & Garcia, P.                                                                    Páginas 121 a 134

Píxel-Bit. Revista de Medios y Educación. Nº 49 Julio 2016. ISSN: 1133-8482.
e-ISSN: 2171-7966. doi: http://dx.doi.org/10.12795/pixelbit.2016.i49.08

Tabla 3. Estructura factorial del cuestionario.

 Factor 

Ítem PAUO UPRE ACG ACE 

IV.3. Me gusta el ordenador porque puedo trabajar a mi 
propio ritmo. 

.767    

IV.7. Encuentro interesante aprender utilizando 
ordenadores. 

.731    

IV.2. El uso del ordenador hace el aprendizaje ameno. .711    

IV.6. El uso del ordenador es tan práctico como usar 
libros. 

.668    

IV.5. El aprendizaje por medio de la web puede sustituir el 
contacto con el profesor. 

.513    

IV.9. No deseo usar el ordenador para realizar trabajos 
que me van a ser evaluados.* 

.369    

IV.1. Conocer los ordenadores es esencial para estudiar en 
la universidad. 

.247    

IV.4. Disfruto por igual, obteniendo información del 
ordenador y libros. 

.217    

IV.8. El aprendizaje basado en web nunca puede sustituir 
al cara a cara.* 

.208    

V.1.5. Enlaces a páginas de interés.  .518   

V.1.4. Videos didácticos.  .373   

V.1.6. Ejercicios autoevaluables.  .321   

V.1.3. Ejemplos resueltos descargables.  .187   

V.1.2. Apuntes de teoría descargables.  .125   

V.1.1. Material didáctico en la web en formato hipertexto.  .104   
V.2.10. Ser riguroso en la elaboración de documentos 
técnicos. 

  .746  

V.2.8. Ser ordenado en la elaboración de documentos 
técnicos. 

  .699  

V.2.9. Ser metódico en la elaboración de documentos 
técnicos. 

  .687  

V.2.11. Aprender de forma autónoma.   .580  

V.2.7. Razonar de forma crítica.   .393  

V.2.1. Analizar, es decir, saber dividir un problema 
complejo en sus componentes más elementales. 

  .357  

V.2.2. Sintetizar, es decir, construir un elemento nuevo a 
partir de sus diferentes integrantes (es el proceso inverso 
de analizar). 

  .314  

V.2.5. Comunicar a través de la palabra escrita.   .236  

V.2.3. Gestionar (buscar, analizar y seleccionar) la 
información desde diferentes fuentes. 

  .227  

V.2.4. Conocer los medios informáticos relativos al 
ámbito de estudio. 

  .223  

V.2.6. Trabajar en equipo.   .205  
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interna. Para ello, los ítems de la versión
definitiva del cuestionario fueron sometidos
a un análisis factorial empleando como
método de extracción el análisis de
componentes principales (rotación varimax).
Previamente se evaluó la adecuación de los
datos al análisis factorial. El valor de Kaiser-
Meyer-Oklin (KMO) obtenido fue de .72,
superando el valor recomendado de .60
(Kaiser, 1974), y la prueba de esfericidad de
Barlett (Barlett, 1954) (÷2 = 3225.91, gl = 1035)
alcanzó la significación estadística de .000,
apoyando la idoneidad para proceder con el
análisis de la matriz de correlaciones.

Se identificaron cuatro factores que juntos
explicaron el 45.65% de la varianza:

· PAUO: percepciones y actitudes del
estudiante hacia el uso del ordenador (9
ítems).

· UPRE: utilidad percibida de los
recursos electrónicos (6 ítems).

· ACG: adquisición de las competencias
genéricas (11 ítems).

· ACE: adquisición de las competencias
específicas (20 ítems).

En la Tabla 3 se muestra la estructura
factorial resultante, junto con la varianza
explicada de cada factor.

* Al ser ítems de pregunta en negativo, el
análisis se realizó invirtiendo los valores de
la escala Likert.

PAUO: percepciones y actitudes del
estudiante hacia el uso del ordenador; UPRE:
utilidad percibida de los recursos
electrónicos; ACG: adquisición de las
competencias genéricas; ACE: adquisición de
las competencias específicas.

PAUO: percepciones y actitudes del
estudiante hacia el uso del ordenador; UPRE:
utilidad percibida de los recursos
electrónicos; ACG: adquisición de las
competencias genéricas;. ACE: adquisición
de las competencias específicas.

b) Análisis de fiabilidad.
La fiabilidad hace referencia a que un

instrumento mide algo con precisión o de
forma consistente. El término fiabilidad (o
confiabilidad) se puede enfocar de tres
formas, en términos de: (a) estabilidad y
predictibilidad, es decir, al medir en diversas
ocasiones se observan iguales o similares
resultados; (b) falta de distorsión, se refiere

 Factor 

Ítem PAUO UPRE ACG ACE 

V.2.17. Saber utilizar el presupuesto en el ámbito de obra 

pública. 

   .477 

V.2.20. Saber utilizar el presupuesto en el rol del técnico.    .455 

V.2.12. Conocer la estructura de un presupuesto.    .390 

V.2.13. Organizar el presupuesto.    .301 

% de varianza explicada. 7.42 12.77 8.72 16.74 

 Tabla 3. Estructura factorial del cuestionario (continuación).
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al grado en el que la medición concuerda
consigo misma; o (c) ausencia relativa de
errores de medición en el instrumento
(Kenlinger & Lee, 2002).

Para comprobar la fiabilidad del
instrumento, se calculó su consistencia
interna por medio del coeficiente alpha de
Cronbach. Este es uno de los métodos más
aplicados por los investigadores sociales.
Con este coeficiente se examina la
homogeneidad de los indicadores utilizados
en la medición de un concepto, es decir, se
indaga sobre si las preguntas relacionadas
con una misma dimensión (o dominio del
concepto) están interconectadas entre ellas
(Cea, 2004).

El instrumento obtuvo los índices de
consistencia interna que se muestran en la
Tabla 4. Solo se calculó el coeficiente alpha
de Cronbach de los bloque IV y V,
descartándose los tres primeros bloques en
este cálculo, puesto que están destinados a
recabar información general acerca del
alumnado de la asignatura. El coeficiente
alpha de Cronbach se calculó
independientemente para cada subbloque y
para el total de la escala (á = .90). En cuanto a
los valores de los subbloques, el valor más
bajo lo obtuvo el subbloque V.1 Utilidad
percibida de los recursos electrónicos (.62)

y el más alto el subbloque V.2 Adquisición
de las competencias específicas de la
asignatura (.93). De acuerdo a Kerlinger y
Lee (2002) se consideran aceptables, para
medidas de actitud, valores del índice entre
.60 y .85, lo que significa que cada uno de los
subbloques del instrumento es fiable.

5. Discusión y conclusiones.

Con el proceso expuesto se ha construido
un instrumento que mide la utilidad percibida
de los OA que se utilizan en la asignatura
Gestión económica; mediciones,
presupuestos y tasaciones inmobiliarias del
grado en Arquitectura Técnica en la
adquisición de las competencias. Además
también se analizan las actitudes de los
estudiantes hacia el uso del ordenador.

Los análisis realizados indican que el
instrumento de medición elaborado es fiable
y válido. La validez de contenido del
instrumento se analizó a través del juicio de
expertos, siguiendo el método descrito por
Aiken (validez general del cuestionario = .912,
p-valor = .000). La validez de constructo se
estudió a través del análisis de su estructura
interna, sometiendo a un análisis factorial los
ítems de la versión definitiva del cuestionario
(se identificaron cuatro factores que juntos

Bloque α-Cronbach 

Bloque IV. Percepciones y actitudes del estudiante hacia el uso del ordenador .66 

Bloque V. Utilidad percibida de los OA en la adquisición de las competencias  

   V.1. Utilidad percibida de los recursos electrónicos .62 

   V.2. Adquisición de las competencias genéricas de la asignatura .84 

   V.2. Adquisición de las competencias específicas de la asignatura .93 

Total escala .90 

 Tabla 4. Análisis de la fiabilidad del cuestionario.
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explicaron el 45.65% de la varianza). La
fiabilidad del instrumento se analizó
calculando su consistencia interna por medio
del coeficiente alpha de Cronbach (á para el
total de la escala = .90).

Los instrumentos existentes analizan las
actitudes hacia el uso del ordenador y la
calidad de los OA de una forma genérica. El
instrumento construido está centrado en el
ámbito docente universitario, y mide la
calidad de los OA a través de la precepción
de los estudiantes, para ello mide la utilidad
de los OA en la adquisición de las
competencias pormenorizadas de una
asignatura concreta.

El proceso de validación seguido en este
trabajo indica que se ha conseguido un
instrumento válido y fiable para estudiantes
de Arquitectura Técnica, y proporciona una
base para continuar con el refinado de un
instrumento útil y contemporáneo.
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