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VALIDACION DE UN LISTADO DE SITUACIONES

DE RIESGO EN BUENOS AIRES

VALIDATION OF A LIST OF RISK SITUATIONS IN BUENOS AIRES

Caballero, Romina Y.'; Mikulic, Isabel M.?

RESUMEN

La percepcion social del riesgo permite estudiar las creen-
cias, actitudes, juicios, sentimientos, valores y disposicio-
nes sociales y culturales que las personas adoptan frente
a las fuentes de peligro y los beneficios que conllevan. Las
orientaciones profesionales, politicas y culturales de los
grupos sociales también influyen en los juicios subjetivos
y la evaluacién del riesgo de los mismos. Este estudio
presenta las propiedades psicométricas del Listado de
Situaciones de Riesgo (Mikulic et al., 2012). La muestra
intencional estuvo conformada por 738 participantes, de la
Ciudad de Buenos Aires y del Conurbano Bonaerense, con
edades comprendidas entre 18 y 65 afios (M = 31.18; DE
= 8.02), siendo el 47% mujeres. Se encontrd una solucién
de dos factores que explicaron un 43.83 % de la varianza.
Los sujetos con orientaciones profesionales técnica obtu-
vieron puntuaciones mas elevadas que los restantes. Los
resultados aportan validez ecoldgica a la evaluacion de la
problematica del riesgo en nuestro contexto.

Palabras clave:
Percepcion de riesgo - Orientaciones profesionales - Eva-
luacién Psicologica - Instrumentos

ABSTRACT

The social perception of risk allows to study the beliefs,
attitudes, judgments, feelings, values and social and cul-
tural dispositions that people adopt in front of the sources
of danger and the benefits that they entail. The profes-
sional, political and cultural orientations of the social groups
also influence the subjective judgments and the risk as-
sessment of them. This study presents psychometric prop-
erties of the List of Risk Situations (Mikulic et al., 2012).
The intentional sample consisted of 738 participants, from
Buenos Aires, Argentina; aged between 18 and 65 (M =
31.18; SD = 8.02), with 47% being women. We found a
solution of two factors that explained 43.83% of the vari-
ance. The participants with technical professional guid-
ance obtained higher scores than the rest. The results
provide ecological validity to the psychological assess-
ment of the problem of risk in our context.

Key words:
Risk perception - Professional orientation - Psychological
Assessment - Instruments
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Introduccion

En la actualidad, el riesgo ocupa un lugar relevante a es-
cala global y local, tanto en debates cientificos como pu-
blicos. Dada la complejidad del término, su abordaje ha
requerido el aporte de diversas disciplinas, entre ellas, la
psicologia.

En linea con las concepciones de Fischhoff, Slovic, Li-
chtenstein, Read y Combs (1978), Slovic y Weber (2002)
sefalaron que existen multiples modos de entender el
término riesgo: como un peligro actual o potencial ante la
adversidad o amenaza, como probabilidad, como conse-
cuencia o como potencial. Por su parte, Puy (1995) advirtio
que cuando se alude al riesgo como fuente del dafo (e.g.,
energia nuclear como riesgo) en castellano el término co-
rrecto para ello es peligro. Desde esta perspectiva, se
concluye que la expresion riesgo seria mas precisa para
hacer referencia al significado probabilistico (Puy, 1995).
Otras perspectivas diferencian riesgos objetivos de riesgos
subjetivos. Aqui, el riesgo subjetivo estaria relacionado con
juicios intuitivos, los cuales se vincularian tanto con estruc-
turas personales, cognoscitivas, emocionales y de motiva-
cion (Loewenstein, Weber, Hsee & Welch, 2001; Weber
2006; van der Linden, 2015), como con el contexto socio-
politico (Leiserowitz, 2006) y cultural (Chin & Liu, 2015).
Por otro lado, las personas también utilizan diferentes
definiciones para riesgo, ponderandolos de distintos mo-
dos. Drottz- Sjoberg (1991) puso a prueba esta conjetura
mostrando que la gente que utiliza el término como siné-
nimo de probabilidad de ocurrencia de un evento, tiende a
ponderar los riesgos como menores en comparacion con
quienes lo definen en términos de las consecuencias de
un evento. Numerosos estudios, muestran que la ponde-
racion del riesgo puede estar vinculada al marco contex-
tual en el que se desarrollan las tareas y por el modo en
que se describen dichos riesgos (Novemsky & Kahneman,
2005; Tversky & Kahneman, 1983).

Por otro lado, la evaluacion de que determinada situacion
de riesgo implique para la vida de una persona un dafio o
consecuencia negativa se ve afectada por sesgos cogniti-
vos. En esta linea, se encontré que las personas tienden
a evaluar como menos perjudicial un evento negativo para
si mismas que para los demas (Pahl, Harris, Todd & Rutter,
2005; Weinstein, 1980). De este modo, los riesgos perso-
nales son juzgados como menores en comparacion con
los riesgos generales, esto sucede especialmente con los
llamados riesgos de estilos de vida como fumar y beber
alcohol (Drottz- Sjoberg, 1993). Este hallazgo es consis-
tente con el fendmeno descripto por Weinstein (1984)
como optimismo ilusorio.

Otras variables individuales, como el género, el nivel de
educacion, el ingreso econémico y la edad, son factores
que influyen en la ponderacién del riesgo. Una revision de
los estudios de la percepcidn de riesgo -desde sus prime-
ras investigaciones en la década del ‘70 hasta mediados
de la década del "90- sefal6 que las muestras utilizadas
fueron en su mayoria conformadas por estudiantes univer-
sitarios de diferentes carreras (Boholm, 1998). Los resul-
tados de los estudios muestran que las orientaciones
profesionales, politicas y culturales de los grupos sociales,
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también influyen en los juicios subjetivos y la evaluacion
del riesgo de los mismos (Weber 2006; van der Linden,
2015). Al respecto, los estudios de Rohrmann (1994) mos-
traron que sujetos con orientaciones profesionales ecolo-
gistas evaluan los riesgos con mayor magnitud que otras
orientaciones profesionales.

En suma, el constructo percepcion de riesgo alude a jui-
cios que realizan las personas de los peligros, a los que
ellas en calidad de empleados, residentes de un lugar o
consumidores y sus entornos, se encuentran expuestas o
podrian estarlo. Es decir, se define como una interpreta-
cion del mundo basada en experiencias y/o creencias, que
estan incorporadas en las normas, los sistemas de valores
y la idiosincrasia cultural de las sociedades (Renn & Rohr-
mann, 2000; Rohrmann, 2008).

A causa de la multiplicidad del alcance de los riesgos y la
diversidad de las poblaciones expuestas, su investigacion
requiere de un trabajo transcultural e interdisciplinario
(Renn & Rohrmann, 2000). En Argentina, el estudio de
este constructo constituye un area de vacancia en el cam-
po de la psicologia social aplicada, especificamente, en el
marco de la psicologia ambiental. Por este motivo, la in-
vestigacion acerca de la valoracion que los ciudadanos y
profesionales hacen de las situaciones de riesgo aporta
conocimientos que permitiran mejorar las campanas de
prevencion de desastres, catastrofes o accidentes, dando
inicio a nuevas investigaciones en nuestro pais. Asimismo,
los datos podran ser utilizados como guia a la hora de
tomar decisiones relacionadas con: estrategias de comu-
nicacion, gestion de riesgos y asignaciones presupuesta-
rias, ya que la eficacia de las politicas publicas depende
de conocer cuales son los riesgos que preocupan a los
ciudadanos en una cultura en particular. El objetivo de
este trabajo es presentar los resultados obtenidos al eva-
luar las propiedades psicométricas del Listado de Situa-
ciones de Riesgo (Mikulic et al. 2012).

Metodologia

Participantes

Se administré la prueba a una muestra conformada por
738 participantes de ambos sexos (53% hombres y 47%
mujeres) de la Ciudad de Buenos Aires y del Conurbano
Bonaerense, con edades comprendidas entre 19 y 65
afios (M=31.18; DE =8.02). Respecto al nivel de estudios,
el 4% completd sus estudios primarios, el 54% tiene estu-
dios secundarios y el 42% estudios superiores (terciario,
universitario o superior). En relacion a su estado civil, el
75% eran solteros, 17% casados, 7% en concubinato y 1%
divorciados.

Instrumentos

Listado de Situaciones de Riesgo (Mikulic et al., 2012).
Este instrumento esta compuesto por 29 items cerrados
que evaluan la valoracion que las personas hacen de di-
ferentes situaciones de riesgo considerando el dafio o las
consecuencias que dichas situaciones pueden tener en
ellos mismos, utilizando una escala que va de 1 (nada) a
5 (mucho). Los riesgos incluidos se refieren a fuentes de
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peligro tanto de origen humano, como tecnoldgico y natu-
ral (Brun, 1992; Slovic, Fischhoff & Lichtenstein, 1985).
Algunas de las situaciones que se incluyen son: Andar en
bicicleta en el transito urbano, manejar autos frecuente-
mente, participar regularmente de deportes que impliquen
esfuerzo fisico, fumar en exceso desde hace mucho tiem-
po, mantener relaciones sexuales poco seguras y sin
proteccién, comer en exceso comida con alto contenido
graso, trabajar en un laboratorio de radiografias, etc. El
instrumento incluye, ademas, un item abierto con la finali-
dad de que los sujetos informen situaciones riesgosas
relevantes que no hayan sido contempladas en el instru-
mento. Esto permite identificar todas aquellas situaciones
de peligro asociadas a los contextos propios de pertenen-
cia de los sujetos evaluados, brindando asi al instrumento
un marco desde la Ecopsicologia.

Cuestionario de datos personales. Proporciona informa-
cion sobre variables socio-demograficas: edad, sexo, nivel
educativo, ocupacion, nacionalidad, area de residencia.

Procedimiento

La construccion del Listado de Situaciones de Riesgo
comprendio las etapas metodoldgicas sugeridas por la li-
teratura (Hogan, 2004) referidas a la construccion de
pruebas. En primer lugar se realizé una revision bibliogra-
fica y operacionalizacién del constructo, mediante una
exhaustiva busqueda y analisis de las diversas teorias e
investigaciones que han contribuido a la conceptualiza-
cion del concepto percepcion de riesgo. Se definié opera-
cionalmente el concepto como un constructo multidimen-
sional, esto es, una valoracion que las personas hacen de
diferentes situaciones de riesgo considerando el dafio o
las consecuencias que dichas situaciones pueden tener
en el sujeto. Ademas, se consideraron las conceptualiza-
ciones tedricas e investigaciones sobre la tematica de la
percepcion del peligro y riesgo y que han aportado impor-
tantes datos empiricos sobre una amplia gama de facto-
res, personales y contextuales, intervinientes en este
proceso como los aportes de Puy (1995) y Rohrmann
(1994). Luego se prepararon los reactivos, redactando un
conjunto preliminar de 29 items para operacionalizar el
constructo. Para la redaccion de los enunciados se siguie-
ron las recomendaciones de Matesanz Nogales (1997) en
lo que respecta a claridad, sencillez y comprensién de los
itemes. Finalmente, se llevé a cabo la administracion pilo-
to de la primera version de 29 items y un primer analisis
de las propiedades psicométricas.

En cuanto, a la seleccion de los participantes, se realizo
de manera no probabilistica. Especificamente, se realizé
un muestreo intencional. Los mismos fueron contactados
a través instituciones educativas publicas de la Ciudad y
Provincia de Buenos Aires (e.g., escuelas de adultos, ins-
tituciones terciarias y universitarias). Se brindé informa-
cion a los participantes acerca de los propdsitos generales
del estudio de la percepcién de riesgo, invitdndolos a
participar de manera voluntaria. Se les solicitd un consen-
timiento informado, aclarando el caracter confidencial y
anonimo de los resultados a obtenerse.
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Analisis de datos

Utilizando el programa SPSS v.24, se realizaron los si-
guientes analisis: a) Analisis descriptivo de los items, exa-
minando la media, desviacion estandar, distribucion de
frecuencia, asimetria y curtosis de cada uno de ellos. Como
criterio para evaluar los indices de asimetria y curtosis se
consideré como excelente valores entre £1,00, y adecua-
dos valores inferiores a + 2,00 (George & Mallery, 2011); b)
Andlisis de la discriminacion de los items a partir del anali-
sis de correlacion de cada reactivo con el puntaje total. Se
consideré que los itemes con correlaciones no significati-
vas o bajas con el puntaje total (inferiores a .30) debian
eliminarse o revisarse (Muhiz, 2005); c) Analisis de compo-
nentes principales y andlisis factorial exploratorio para es-
tablecer la estructura interna de la prueba. Previamente
para determinar si los datos se ajustaban al analisis facto-
rial se consideraron los valores obtenidos con la prueba de
esfericidad de Bartlett y con el Indice de Kaiser-Meyer-OI-
kin (KMO). En relacion a éste ultimo, se decidioé que si el
indice era mayor a .80 se justificaba el analisis factorial.
Considerando que la eleccién del niumero de factores es
compleja, se utilizé ademas un criterio objetivo mas poten-
te que la regla de Kaiser: el Analisis Paralelo de Horn (AP;
Horn, 1965). El AP selecciona los componentes o factores
comunes que presentan valores propios mayores a los que
se encontrarian por azar. Asimismo, para tomar una deci-
sion sobre la cantidad de factores, se considero la interpre-
tabilidad sustancial de la solucién obtenida. Por otro lado,
para la consideracion de un item como representativo de
un factor se tomd como criterio una carga igual o superior
a .40 como punto de corte, segun las recomendaciones de
Tabachnick y Fidell (2013); d) Analisis de la consistencia
interna de los factores obtenidos mediante el calculo del
coeficiente alfa de Cronbach, y (e) estudio de validez ex-
terna relacionadas con diferencias de acuerdo a la orienta-
cion del sujeto (técnica vs. no técnica).

Resultados

Analisis descriptivos de los items

Se evalud el patron de valores perdidos para estimar si
respondia a una distribucion aleatoria. Dado que dicho
patrén no superaba el 5% (Tabachnick & Fidell, 2013), se
decidié remplazar los valores perdidos por el método de
estimacion-maximizacion. Se identificaron casos atipicos
univariados mediante el célculo de puntuaciones estandar
(z) para cada uno de los items. Ningun item superé el
valor +3 o bien eran inferiores a -3.

Para comprobar los supuestos de normalidad univariada
se realizaron analisis de asimetria y curtosis para cada
item, asi como también una inspeccion grafica de la distri-
bucién de los puntajes (histogramas con curva normal y
g-q plot). Estos resultados permitieron concluir que del
total de items, 25 presentaban valores de asimetria y cur-
tosis entre +1,00 y 4 indices inferiores a + 1,60, conside-
rado adecuado (George & Mallery, 2011). Los histogramas
y g-q plot indicaron que los datos no siguen una distribu-
cion normal.

Con respecto al analisis de discriminacién de items se
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observo que la mayor parte de los reactivos (23), con ex-
cepcion de los items 2, 12 y 14, presentaron valores supe-
riores al punto de corte establecido (< .30) en las correla-
ciones item-total, motivo por el cual no fueron incluidos en
el analisis factorial los tres items mencionados. Finalmen-
te, se realiz6 la prueba de multicolinealidad entre los items
(Kline, 2011), a fin de detectar variables redundantes, es
decir, correlaciones inter-item de .90 o superiores. No se
observaron valores superiores a al punto de corte estable-
cido, la correlaciéon maxima encontrada fue de .787.

Analisis de componentes principales y analisis factorial
exploratorio

En primer lugar se realiz6 un analisis de Componentes
Principales utilizando 26 items, tras descartar los items 2,
12 y 14 que presentaban valores de correlacion item-total
inferiores al punto de corte establecido. Se optd por este
método inicial como un paso previo al analisis factorial ya
que brinda informacién acerca del nimero maximo de
factores (Tabachnick & Fidell, 2013). La medida de ade-
cuacion muestral de Kaiser-Mayer-Olkin (.928), el deter-
minante de la matriz de correlaciones y la prueba de esfe-
ricidad de Bartlett con valores de 10935.184 (p < .00)
indicaron la factibilidad de realizar el analisis. La regla
Kaiser-Guttman de autovalores superiores a 1 determiné
la existencia de 5 componentes que explicaron un 61.09%
de la varianza de respuesta a la prueba. Tomando en
consideracion que la regla citada tiende a extraer dema-
siadas componentes, se utilizaron otros criterios de selec-
cion de factores. Uno de ellos fue el grafico Scree Test
(Catell, 1966), el cual sugirid la extracciéon de dos factores
(figura 1), siguiendo el criterio mas conservador de consi-
derar la primera caida en la curva (Thompson, 2002). Por
otra parte, se utilizé6 como indicador objetivo complemen-
tario el Analisis Paralelo de Horn (Horn, 1965; Ferrando &
Lorenzo-Seva, 2016), que indico cuatro factores.

Sobre la base del analisis exploratorio previo, se evaluaron
las estructuras obtenidas mediante la extraccion de cuatro
factores y dos factores, utilizando ejes principales como
meétodo de extraccion. Se procedié a analizar distintas
soluciones factoriales, a los fines de identificar la estructu-
ra mas simple y tedricamente relevante. Las diferentes
soluciones fueron rotadas mediante la solucién ortogonal
(Varimax), debido a que la matriz de correlacién de los
factores en general presento coeficientes débiles (inferio-
res a .30). Si bien, primero se probo con rotacion oblicua
(Oblimin ponderado) tal como se aconseja en la literatura
actual (Browne, 2001; Sass & Schmitt, 2010), se opt6 por
la solucion ortogonal tras comprobar que las correlaciones
entre factores fueron inferiores a .30 (Ferrando & Anguia-
no-Carrasco, 2010). Se decidié eliminar aquellos items
que presentaran pesos factoriales inadecuados (inferiores
a .40), cargas compartidas con otro factor (superiores a
40) y aquellos items que no cargaran en ningun factor.
También se considerd que cada factor debia poseer, al
menos, cuatro items con correlaciones iguales o superio-
res a .40 (Tabachnick & Fidell, 2013). De este analisis, la
solucion factorial mas simple y teéricamente relevante fue
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de dos factores que explicaron un 41.49% de la varianza
comun de respuestas a la prueba. De este modo, se retu-
vieron 13 items: siete en el factor 1 y seis en el factor 2.
Nuevamente, se analizé la estructura factorial de estos 13
items mediante el método de ejes principales con rotacion
ortogonal (Varimax). La factibilidad del analisis se determi-
no a través de los mismos indicadores mencionados ante-
riormente (indice de adecuacién muestral KMO= .858;
prueba de esfericidad de Bartlett con resultados significa-
tivos: df=78; p <.001). De acuerdo a la interpretacion del
grafico de sedimentacion se determiné la extraccién de
dos factores que en conjunto explicaron el 43.83% de la
varianza. El primer factor denominado Fuentes de peligro
de origen tecnoldgico-natural (7 items) explicé el 27.56%
de la varianza total y el segundo factor, identificado como
Fuentes de peligro de origen humano (6 items), el 16.26%
de la varianza. Las cargas factoriales obtenidas se presen-
tan en la tabla 1.

Consistencia interna

Para el estudio de consistencia interna se calcularon los
coeficientes alpha de Cronbach para el total y para cada
uno de los factores, encontrandose valores a = .86, .88 y
.72, respectivamente y considerandose aceptables de
acuerdo a la literatura (George & Mallery, 2011). Al analizar
la fiabilidad de cada escala eliminando uno a uno los items
que las componen se observd que en ningun caso la eli-
minacion de un item se traduce en un aumento considera-
ble de la fiabilidad. Los valores del coeficiente alfa para
cada escala eliminando uno a uno cada item se presentan
en la tabla 1.

Frecuencia de otras situaciones de riesgo

En la Tabla 2 se presentan las respuestas dadas al item
abierto referidas a otras situaciones de riesgo que no fue-
ron contempladas en el listado. Se presentan categorias
generales de los peligros mencionados por 122 participan-
tes. Se observa que las categorias mas mencionadas
fueron aquellas vinculadas al transito, trabajo, inseguri-
dad, salud y habitabilidad y pobreza.
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Tabla 1. Cargas factoriales y coeficiente alfa de Cronbach del Inventario de Situaciones de Riesgo (13 items)

F1 F2 a sin el item a

Vivir cerca de una industria quimica .78 .87
Industrias quimicas a7 .86
Vivir cerca de una planta eléctrica alimentada por carbén 75 .87 -
Vivir cerca de un gran aeropuerto 72 .87
Plantas eléctricas alimentadas por carbon 71 .87
Grandes aeropuertos .61 .89
Trabajar en un laboratorio de radiografias .51 .89

.89
Fumar en exceso desde hace mucho tiempo .66 .65
Invertir en productos o negocios poco seguros .55 .66
Vivir en un area de altos niveles de delito .50 .71
Comer en exceso comida con alto contenido graso 48 .69
P.articipar regularmente en juegos de apuestas (como loteria, 47 67
bingo, casino, etc.)
Andar en bicicleta en el transito urbano 42 .70

72

Tabla 2. Frecuencias de las categorias generales de otras
situaciones de riesgo no contempladas en el listado.

Categorias de riesgo n(%)

Transito 37(26.43)
Trabajo 20(14.29)
Inseguridad 11(7.86)
Salud 11(7.86)
Habitabilidad y pobreza 10(7.14)
Deportes 8(5.71)
Abuso de sustancias-alcohol 7(5.00)
Redes de apoyo 6(4.29)
Delincuencia 5(3.57)
Factores socioecondmico y politicos 4(2.86)
Abuso de sustancias: drogas ilegales 3(2.14)
Agua potable 3(2.14)
Contaminacion sonora 2(1.43)
Violencia 2(1.43)
Vulnerabilidad social 2(1.43)
Abuso de tecnologia 1(0.71)
Abusos 1(0.71)
Accidentes domésticos 1(0.71)
Electricidad 1(0.71)
Falta de espacios verdes en zona urbana 1(0.71)
Incendios 1(0.71)
Infringir la ley 1(0.71)
Navegar 1(0.71)
Juegos de los parques de diversion 1(0.71)

DE LA PAGINA 269 A LA 276

En la Tabla 3 se presentan de manera desagregada las
categorias especificas de los riesgos mas mencionados
en la Tabla 3. En cuanto a la subcategoria “auto” se en-
cuentra conformada por los siguientes peligros: manejar
alcoholizado, manejar medicado, manejar a alta veloci-
dad, no respetar normas de transito y uso del celular. La
subcategoria “moto” abarca peligros tales como andar en
moto y no usar casco. De la subcategoria “trabajo” los
sujetos valoraron como mas riesgoso trabajar en las fuer-
zas de seguridad (policia y servicio penitenciario), asi co-
mo trabajar en altura. Por otra parte, en la subcategoria
“vivir en una zona de emergencia social” mencionaron si-
tuaciones como vivir en villas o barrios carenciados. En
esta linea, si bien no obtuvieron frecuencias altas, las ca-
tegorias “vulnerabilidad social” y “vulneracion de los dere-
chos”, merecen una mencién dado su caracter amplifica-
dordelriesgo. Alrespecto, Barrenechea, Gentile, Gonzalez
y Natenzon (2003) sefialan que la vulnerabilidad social
seria una dimension del riesgo, amplificadora de la pobre-
za y catastrofes. Se observé que los componentes de la
Vulnerabilidad Social (Natenzon & Gonzalez, 2010), tales
como: aspectos sociodemograficos; capacidad economi-
ca (e.g., poblacion desocupada, acceso al Sistema de
Salud, etc.) y condiciones de vida (e.g., poblacion en ho-
gares sin presencia de agua potable, hogares con NBI,
etc.), emergieron de manera dispersa en el item abierto.
No obstante, seria importante que el instrumento definiti-
vo, dada la relevancia tedrica de dicha dimensién, contem-
ple estos aspectos.
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Tabla 3. Frecuencias de otras situaciones de riesgo: cate-
gorias especificas no contempladas en el listado.

Riesgos n (%)
Transito
Auto 16 (43.24)
Moto 11(29.73)
Peatoén 7(18.92)
Transporte publico 2(5.41)
Zona de transito 1(2.70)
Trabajo
Fuerzas de seguridad 11(55.00)
Altura 3(15.00)
Pilotos 1 (5.00)
Falta 1 (5.00)
Conflicto bélico 1 (5.00)
Noche 1 (5.00)
Comercios 1 (5.00)
En contacto con enfermedades 1 (5.00)
Salud
Estrés 3(27.77)
Automedicarse 1(9.09)
Bajos niveles de nutricién 1(9.09)
Enfermedad 1(9.09)
Exceso de cirugias estéticas 1(9.09)
Exponerse al sol en horario no permitido 1(9.09)
Falta de acceso a sistema optimo 1(9.09)
Falta de chequeo médico 1(9.09)
Exponerse a microondas 1(9.09)
Habitabilidad y pobreza
Vivir en una zona de emergencia social 4(40.00)
Zona de dificil acceso 3(30.00)
Vivir cerca de una estacion de servicio 1(10.00)
Vivir cerca de silo en zona rural 1(10.00)
Vivir en un pais subdesarrollado 1(10.00)

Tabla 4.

Evidencias de validez externa relacionadas con la orienta-
cién profesional

Para evaluar la existencia de diferencias significativas
segun orientacién profesional del sujeto en las escalas del
instrumento mencionadas anteriormente, se trabajoé con
una sub-muestra (n = 226). EI 46% eran hombres y el 53%
mujeres, con edades comprendidas entre 18 y 65 afios (M
= 27.32; SD =7.32). El nivel de estudio de los sujetos se
distribuy6 en un 17.5% terciario y 82.5% universitario. Los
sujetos fueron clasificados de acuerdo a su formacién en
dos grupos: 1) Orientacion técnica (n = 126) y 2) Orienta-
cion humanistica (n = 100). El grupo de orientacion técnica
se conformo por un 39.7% participantes de carreras vin-
culadas al area de Geografia, un 35.7% del area de Cien-
cias Ambientales y un 24.6% del area de Ingenieria. En
este grupo el 48% eran hombres y el 52% mujeres, con
edades comprendidas entre 18 y 65 afios (M = 26.90; SD
=7.67). En cuanto al nivel de estudio, el 32% tenia nivel
terciario y el 68% universitario. Por su parte, el grupo de
orientacion humanistica estuvo conformado por el 100%
de participantes del area de Psicologia, con edades com-
prendidas entre 19 y 63 afios (M = 27.81; SD = 6.89). E
43% eran mujeres y el 57% hombres, cuyo nivel de estudio
fue 100% universitario.

Como puede observarse en la Tabla 4, los sujetos con
orientacién técnica obtuvieron puntuaciones significativa-
mente mas elevadas que los que no poseian dicha orien-
tacion solo en la escala vinculada a situaciones riesgosas
técnicas-naturales (e.g., industrias quimicas, plantas eléc-
tricas alimentadas por carbon, etc). Por su parte, los suje-
tos cuya orientacion profesional fue mas humanistica valo-
raron -significativamente-en mayor medida las situaciones
de riesgo cuya fuente de peligro es humana y esta relacio-
nada con los estilos de vida de las personas (e.g., comer
en exceso comida con alto contenido graso, invertir en
productos o negocios poco seguros, etc.).

Comparacion de los valores medios de las escalas del Listado de situaciones de riesgo segun tipo de orientacion

profesional de los participantes.

Orientacion técnica

Orientacion humanistica

Escala (n=126) (n=100) U

M DE M DE
Fuentes de peligro tecnolégicas-naturales 26.23 6.09 24.70 5.20 4816.50*
Fuentes de peligro producidas por el hombre 20.38 4.38 22.09 3.41 4986.00*

Nota: (*) p <.05 (**) p< .01
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Discusion

El objetivo de este estudio fue brindar un aporte instrumen-
tal a partir de la construccion de una prueba para evaluar
situaciones riesgosas ecolégicamente validadas en Bue-
nos Aires. De los diversos tipos de indicadores y métodos
que pueden implementarse para analizar las propiedades
psicométricas del instrumento, se han obtenido evidencias
favorables acerca de su consistencia interna y validez
estructural y externa.

La version preliminar del instrumento depurado ha demos-
trado poseer adecuadas propiedades psicométricas. La
consistencia interna de las escalas fueron aceptables y las
correlaciones item-total corregidas han sido adecuadas (=
.30), demostrando una buena capacidad de discriminacion
de los items. A través de un analisis factorial exploratorio
ha sido posible detectar una matriz factorial de dos facto-
res, que constituye una primera validacion de la formula-
cion tedrica asumida en la elaboracion del instrumento.
Estos dos factores fueron identificados en el estudio como
percepcion de riesgo de Fuentes de peligro de origen
tecnoldgico-natural, por un lado, y Fuentes de peligro de
origen humano, por otro. De acuerdo con la conceptuali-
zacion de Slovic (1987) el primer factor daria cuenta de los
riesgos ambientalmente mas relevantes (e.g., quimicos,
fisicos), mientras que el segundo representa al conjunto
de riesgos mas familiares (e.g., actividades urbanas) . En
el futuro seria deseable realizar nuevos analisis factoria-
les, exploratorios y confirmatorios, a fin de obtener mayor
evidencia sobre la estructura interna del instrumento.
Respecto de los resultados cualitativos, nos permiten in-
ferir que a pesar de que, por ejemplo, el item “manejar
autos frecuentemente” fue eliminado tras los analisis psi-
cométricos, la seguridad vial aparece como uno de los
riesgos mas frecuentes en el item abierto. No obstante, el
uso del auto aparece en las respuestas del item abierto,
pero de una manera mas especifica. Asi, los sujetos repor-
tan como situaciones riesgosas vinculadas al uso del auto,
la transgresion de las normas de transito, conducir alcoho-
lizado, conducir a alta velocidad o utilizar el celular mien-
tras se conduce. Ademas, en relacion a la categoria de
seguridad vial, se explicitd que también aparecen situacio-
nes vinculadas al peatén y al uso de motocicleta. Esto
sugiere que la version revisada del instrumento deberia
incluir items referidos a esta categoria, pero especificando
situaciones riesgosas y cotidianas explicitadas por las
personas. Asimismo, deberia contemplarse la inclusion de
los componentes de la vulnerabilidad social (Natenzon &
Gonzalez, 2010), lo que permitiria obtener un instrumento
que integre tanto la perspectiva psicométrica como la teo-
ria social del riesgo.

Por su parte, el analisis de validez externa, nos permitio
hallar diferencias de acuerdo a las orientaciones profesio-
nales de los sujetos en linea con lo que se propone en la
literatura en esta tematica (Whillis & Dekay, 2007). Sin
embargo, futuras lineas investigativas podran abordar
ademas del estudio diferencial por orientacion profesional,
la valoracién de las situaciones de riesgo aqui presenta-
das en distintos contextos (rural, urbano, etc.).

En suma, los resultados obtenidos en lo que respecta a la
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validez y confiabilidad del instrumento de situaciones ries-
gosas son promisorios. Futuras investigaciones deberian
analizar su estructura interna mediante la utilizacion de
métodos confirmatorios a fin de verificar si se replica la
matriz factorial obtenida. Seria relevante realizar estudios
de la invarianza o equivalencia del modelo factorial de
medida entre diferentes grupos (invarianza multigrupo o
invarianza factorial), como por ejemplo, grupos conforma-
dos segun el sexo y edad de los participantes. Su impor-
tancia radica en que es necesario demostrar que los resul-
tados son invariantes de acuerdo con las variables
demograficas seleccionadas para luego poder realizar un
analisis comparativo y presentar los estadisticos descrip-
tivos por grupos. Asimismo, seria importante indagar res-
pecto de la relacion de este constructo con los aspectos
emocionales y afectivos tal como sefala Slovic (2016).
Consideramos que el aporte de nuevos instrumentos al
campo de la psicologia ambiental es sumamente relevan-
te, considerando el area de vacancia que constituye esta
disciplina aun en nuestro pais. Al mismo tiempo, en virtud
de la carencia de instrumentos ecoevaluativos que permi-
tan su operacionalizacion, el Listado de Situaciones de
Riesgo puede constituirse en una herramienta valiosa,
tanto para ser utilizada en actividades de investigacion
como en programas de intervencién y prevencion.
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