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esumen
El artículo eamina cmo fue el proceso de implementacin de una política de iienda 
nacional, el Programa Federal de Emergencia abitacional (PFE), en un caso particular 
el barrio  de Abril en la ciudad de umauaca (ujuy, Argentina), a partir del estudio de 
los actores que participaron. Desde esa perspectia, recomponemos el proceso de imple-
mentacin de la política en sus momentos. El trabajo discute las lgicas que interinieron, 
lo que estuo en juego en cada momento y cmo se resolieron en la escala local aquellas 
cuestiones que la formulacin de la política no contempl, como la disponibilidad de suelo.

Palabras clae
Políticas de iienda, implementacin, actores, umauaca.

Abstract
Te paper eamines te process of implementation of a national ousing policy, te Pro-
grama Federal de Emergencia abitacional (PFE) in a particular case  de Abril neig-
bourood in te city of umauaca (ujuy, Argentina), considering te actors inoled in 
it. From tat perspectie e reconstruct te process of policy implementation in different 
moments. Te paper discusses te logics inoled, at as at stake at all times, and o 
some issues not coered in te formulation of te policy, suc as te aailability of land, 
ere resoled at te local leel.

eyords
ousing policies, implementation, actors, umauaca.



113Cuaderno Urbano. Espacio, Cultura, Sociedad - Vol. 18 - N.º 18 (Junio de 2015)- Pp. 111-139 - ISNN1666-6186

Apuntes de la implementación de las políticas de vivienda desde los actores.
El caso del barrio 2 de Abril en Humahuaca (Jujuy, Argentina)

INTODUCCIN

Los Programas Federales de iienda (PF) llamados tambin planes federales 
constituyen la actual política nacional abitacional. Surgieron en  en el conteto de la 
profunda crisis social y política que venía atravesando el país desde ¿nales de la década del 
, y que tuo su mima epresin en -. Numerosos trabajos desde el mbito 
acadmico dieron cuenta de cmo se tradujo la política federal en la escala local, pues, 
como ocurre abitualmente, eisten cuestiones no contempladas en el proceso de formu-
lacin que constituyen cajas negras en el momento de implementacin, que se abren en 
sus propios campos y reinentan a los programas y a los actores (Cardarelli y rosenfeld, 
). En ese marco, este trabajo se propone iluminar, a tras de un caso particular, 
cmo fue el proceso de implementacin de un PF, el Programa Federal de Emergencia 
abitacional (PFE), desde los actores que participaron. Se propone discutir las lgicas 
que interinieron, lo que estuo en juego en cada momento y aquellas cuestiones que la 
formulacin de la política no contempl, como la resolucin de la disponibilidad de suelo.

El caso seleccionado es el barrio  de Abril, ubicado en la periferia norte de la ciudad de 
umauaca (proincia de ujuy, Argentina). Aí se construyeron  iiendas del PFE 
entre  y . La implementacin de esa política abitacional sigui un proceso de 
cuatro momentos, que se inici con la demanda de iienda digna de grupos de pobla-
cin de umauaca ms o menos organiados, que manifestaron su necesidad a tras 
de diersas estrategias. En un segundo momento se resoli (de modo distinto segn los 
actores inolucrados) la disponibilidad de tierras donde construir las iiendas del PFE. 
Luego se procedió al diseño de los conjuntos para ¿nalizar el proceso en su construcción.

El esquema procesual de políticas pblicas puede ser utiliado como marco de referencia 
en este anlisis. En ese sentido, la fase que analiamos es una ms del largo proceso de 
desarrollo de la política nacional de iienda. Dentro de esa política, que surgi para dar 
respuesta a un problema identi¿cado como público y de carácter federal, la fase que ana-
lizamos es la de su implementación en la localidad de Humahuaca, y más especí¿camente 
en el barrio  de Abril. Sin embargo, ese esquema es solo analítico y no debe considerarse 
rígido ni utiliarse de manera mecnica (subirats et ál., ), pues en la realidad los 
procesos resultan de decisiones no lineales y igagueantes.

Desde esa perspectia, entendemos que la implementacin de una política es un proceso 
complejo, en el cual interienen diferentes actores, los cuales realian un conjunto de ac-

1 Esquemáticamente puede 
graficarse como un ciclo 
compuesto por las siguientes 
fases: surgimiento de un 
problema, percepción del 
problema, inclusión en la 
agenda gubernamental , 
formulación de alternativas, 
decisión y adopción de 
un programa legislativo, 
implementación de los planes 
de acción y evaluación de los 
efectos de la política (SubiratS
et ál., 2008).
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ciones que se desarrollan en un tiempo determinado y que surgen de una serie no siempre 
lineal ni coerente de decisiones (anderson, ). Así planteada, la implementacin de 
una política puede ser analiada como una arena donde coeisten diferentes actores, 
lgicas y alores (rabinoviCh y Catenazzi, ).

Identi¿camos a los actores como individuos, grupos de individuos, personas jurídicas o 
grupos sociales que se presentan y actan en la implementacin de la política pblica con 
homogeneidad interna respecto de los valores e intereses que de¿enden y los objetivos que 
persiguen (subirats et ál., ). Los actores se construyen a lo largo de su interencin 
en el proceso segn determinadas lgicas, es decir, estructuras racionales que implican 
cierta coerencia entre objetios, interpretaciones, estrategias y prcticas, y como tales dan 
cuenta del papel estratgico de las maneras de pensar y de actuar tanto indiidualmente 
como de forma colectia (alonso, ).

La identi¿cación de los “momentos” como las partes del proceso de toma de decisiones 
nos permite descomponer el proceso en sus partes para comprender la política desde los 
actores (hufty, ) y así dar cuenta de la pluralidad de miradas, intereses y lgicas que 
estn por detrs de lo que est en juego en cada momento. En ese marco, cabría considerar 
que no todos los actores interienen de una manera actia y isible en todos y cada uno de 
sus momentos (subirats et ál., ), sino que en cada momento cambia la composicin 
de actores y la dinmica de sus relaciones. Este enfoque fue utiliado por noviCk () 
para el estudio de la operacin urbana de la anana de San Francisco en Buenos Aires, 
y para el anlisis del Plan Urbano Ambiental de esa misma ciudad (noviCk y lamborn, 
), y es recuperado para este trabajo con algunas adaptaciones.

Metodológicamente, articulamos tres fuentes: los documentos o¿ciales y la “letra” del 
programa, que dan cuenta de los modelos de gestin utiliados y los lineamientos tcni-
cos de la política las entreistas realiadas a actores clae, que iluminan el proceso y los 
momentos, los intereses y las lgicas, y el anlisis territorial que, desde el Google Eart, la 
cartografía o¿cial o los relevamientos de campo, permite dar cuenta de la implementación 
de la política en  de Abril desde el espacio construido.

El trabajo se estructura del siguiente modo primero contetualiamos la política de iien-
da luego describimos el barrio  de Abril y su insercin dentro de la ciudad de umauaca 
a continuacin, analiamos el proceso de ejecucin de la política en los momentos que 
lo componen y cerramos el trabajo con unos apuntes del proceso de implementacin del 
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PFEH en 2 de Abril y lo que estuvo en juego en cada momento, a ¿n de discutir cómo la 
política federal se implement en la escala local en este caso particular.

EL CONTETO DE LA POLTICA DE IIENDA

Los planes federales de iienda se inscriben dentro de la actual política abitacional 
nacional que se empezó a implementar en el año 2003. Se propusieron reducir el dé¿cit 
abitacional y al mismo tiempo contribuir a la generacin de empleo e incidir en la reac-
tivación de la actividad de la construcción a través del otorgamiento de ¿nanciamientos 
no reintegrables a las proincias y municipios. Se formularon arios planes cada uno 
tiene objetivos y modalidades de gestión especí¿cos que buscan, desde distintas orienta-
ciones, atender a las diersas demandas abitacionales y socioeconmicas de la poblacin 
bene¿ciaria.

El PFE se orienta a esos objetios generales y pre que las iiendas sean construidas 
por cooperatias de trabajo de dos tipos las que se constituyen a partir de organiacio-
nes sociales en general denominadas piqueteras (Cravino y mutuberría lazarini, 
) y las que se organian desde los municipios (las cooperatias municipales). 
Esta distincin es releante pues, a partir de nuestro anlisis de la ejecucin del PFE 
en 2 de Abril, identi¿camos que cada tipo de cooperativa resuelve de modo diferente la 
disponibilidad de suelo para ejecutar las políticas de iienda.

El PFE, como los dems programas, se gesta en el gobierno nacional. Si bien se encuen-
tra bajo la órbita del Ministerio de Plani¿cación Federal, Inversión Pública y Servicios, 
de donde surgen los fondos, el programa se articula adems con otros dos ministerios el 
inisterio de Desarrollo Social, mediante el Instituto Nacional de Economía Social en lo 
relacionado con la conformacin de las cooperatias, y el de Trabajo y Seguridad Social, 
en la medida en que se articula con programas de asistencia social.

Segn la letra del programa, su ejecucin supone la articulacin de los tres nieles de 
gobierno: nacional, provincial y local. Desde el nivel nacional se provee el ¿nanciamiento 
no reintegrable, se establecen criterios que deben cumplirse tanto administrativo-¿nan-
cieros como constructios, y sobre esa base se de¿ne la elegibilidad de los proyectos. 
Las provincias reciben los fondos y los trans¿eren a los municipios, suscriben conenios 
especí¿cos con estos, escrituran y recuperan las cuotas. En el caso de Jujuy, las audito-

2  U n i d a d e s  p o l í t i c o -
administrativas en las cuales 
se organiza el territorio 
argentino.

3 El Programa Federal de 
Construcción de Viviendas, 
el Programa Federal de 
Emergencia Habitacional, 
el Programa Federal de 
Solidaridad Habitacional, 
el Programa Federal Mejor 
Vivir, el Programa Federal de 
Mejoramiento Habitacional 
e Infraestructura Básica, 
el Programa Federal de 
Mejoramiento de Barrios, 
entre los más relevantes.

4 Según datos oficiales, entre 
2003 y 2013 (fecha de corte 
30/9/2013) el programa 
construyó 24.943 viviendas, 
tiene 18.210 en ejecución 
y 3351 que iniciar. Datos 
tomados de www.vivienda.
gov.ar.

5  E n  r e l a c i ó n  c o n 
l a  c o n f o r m a c i ó n  d e 
cooperativas,  aperturas 
de cuentas bancarias y el 
costo de cada vivienda con 
infraestructura.

6 La superficie de las viviendas 
es fijada por el programa en 
43 m2. Debe contener dos 
dormitorios, baño y cocina-
comedor, y contemplar la 
posibilidad de crecimiento 
posterior. Además deben tener 
los servicios conectados, 
para lo cual deben estar 
las obras de infraestructura 
terminadas (red de agua 
potable y red de cloacas, la 
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rías de aance de obra y las transferencias de fondos se realian a tras de una Unidad 
Ejecutora Proincial creada ad-hoc que depende del inisterio de Infraestructura y 
Plani¿cación. En la escala local, los municipios elaboran los proyectos urbanísticos y de 
iiendas, realian los contratos con las cooperatias y la gestin ejecutia de los fondos. 
Para la instrumentacin del PFE, se suscribi un Conenio arco en el año  entre 
los organismos nacionales y proinciales partícipes, al cual adirieron las jurisdicciones 
municipales. Para cada proyecto de viviendas se ¿rma un convenio especí¿co.

Pasados los primeros años en que el PFE se ejecutaba, una amplia gama de estudios 
eaminaron los PF desde las ciencias sociales, la antropología, las ciencias políticas, la 
arquitectura y el urbanismo. Un conjunto importante de trabajos se centraron en el estudio 
de su formulacin, eaminando en particular el escenario que se inici en  con una 
nuea generacin de políticas pblicas (fernández Wagner,  mariChelar,  
rodríguez et ál.,  rodríguez, ). Si bien esos estudios ponderaron la magnitud 
de las inersiones realiadas en política abitacional respecto de las dcadas anteriores 
(del río,  Cravino, ; fernández Wagner,  ostuni, ), contrastaron 
una cuestión no contemplada en los programas: que no incluyen la ¿nanciación del recurso 
suelo, lo cual representa un erdadero desafío para la ejecucin de la política (del río, 
 ostuni, ), en particular para los municipios que deben proeerlo. Esos traba-
jos estudiaron la formulacin de la política abitacional, su conteto, la emergencia y las 
circunstancias de esos programas desde una isin general.

Otros estudios se centraron en el anlisis de casos, poniendo el foco en la implementacin 
de los programas. Desde esa orientacin, se analiaron los actores que participan, las 
decisiones tomadas y las con¿guraciones espaciales resultantes (bettatis,  Cravi-
no y mutuberria lazarini,  moreno, ). Algunos se centraron en estudiar las 
“cooperativas piqueteras”, que de¿nen como aquellas que se conformaron a partir de las 
organiaciones sociales de base territorial que surgieron al calor de los moimientos de 
desocupados en la dcada de los  (Cravino y mutuberria lazarini, ). Ciertamente, 
la mirada puesta sobre la accin colectia organiada, como las cooperatias y otras formas 
autogestias del bitat (rodríguez et ál., ), da cuenta de las modalidades segn las 
cuales actores sociales y programas pblicos se articulan, cmo se construyen actores 
sociales politiados, referentes barriales y lideragos, y permiten entreer las acciones 
y contradicciones de un Estado que ya no puede ser pensado como unidad monolítica. 
Tambin desde los estudios de caso, arios autores se centraron en la recepcin de la po-
lítica, las vivencias y percepciones de los usuarios reÀexionando sobre los modos en que 

que puede sustituirse con pozo 
absorbente o digestor).

7 Los recursos son transfe-
ridos según un procedimiento 
establecido en el programa del 
siguiente modo: del gobierno 
nacional al provincial, del 
provincial al municipal y del 
municipal a las cooperativas.



117Cuaderno Urbano. Espacio, Cultura, Sociedad - Vol. 18 - N.º 18 (Junio de 2015)- Pp. 111-139 - ISNN1666-6186

Apuntes de la implementación de las políticas de vivienda desde los actores.
El caso del barrio 2 de Abril en Humahuaca (Jujuy, Argentina)

se diseñan los programas (bettanin, ferme, y ostuni,  Cravino, del río, graham
y varela,  Cravino y gonzález Carvajal, ).

No obstante, pocos estudios se centraron en la localiacin y la disponibilidad de suelo 
para los proyectos de iiendas. del río () anali cmo se resoli el componente 
suelo en la ejecucin del Programa Federal de Construccin de iiendas en la Proin-
cia de Buenos Aires y cul fue la localiacin resultante de los conjuntos abitacionales. 
Destac que los gobiernos locales que tuieron una política actia de adquisicin de suelo 
antes del lanamiento de los planes federales pudieron aproecar los programas para el 
completamiento de la trama urbana, pero en la mayoría de los casos, la proisin de suelo se 
realizó a través del mercado, lo que generó localizaciones que di¿cultaron a los habitantes 
acceder a determinadas eternalidades urbanas. Tambin desde el anlisis de la localia-
cin, vio (2011) cuestionó que al no contemplar la ¿nanciación del suelo, la contribución 
que los planes federales realian al alor de uso complejo de la urbaniacin se reduce por 
falta de coordinacin sectorial para el desarrollo de los barrios y el equipamiento pblico 
(escuelas, hospitales, etc.), y en ese sentido argumentó que los programas atienden al dé¿cit 
cuantitatio abitacional, pero reproducen el “dé¿cit locacional” (vio,  ).

En resumen, desde diferentes perspectias arios autores eaminaron los planes federales 
de iienda. Si recuperamos el esquema analítico del proceso de una política pblica, 
podemos argumentar que mientras unos trabajos se enfocaron en la fase de formulacin, 
otros miraron la implementacin. En ese marco, la perspectia que planteamos permite no 
solo ver la articulación entre la formulación y la implementación, sino más especí¿camente 
iluminar cmo la implementacin de la política de iienda sigue un proceso de decisiones 
tomadas que podemos restituir a partir de los actores que participaron.

BEE CAACTEIACIN DEL BAIO  DE ABIL

asta el año , en las tierras que oy ocupa el barrio  de Abril, en la periferia norte de 
la ciudad de Humahuaca (¿gura 1), no había casas ni calles; todo era “quebrada, cerrito, 
curqui, como lo describe la gente del lugar. El suelo no era utiliado para la agricultura 
ni se eía cercado. Por este motio es comn escucar que antes aí no abía nada.

En los ltimos die años aí se construy el barrio de ms rpido crecimiento de la ciudad 
de umauaca, con aproimadamente  abitantes, un loteo pblico de seis mananas 

8 Los datos socio-demográ-
f icos  y  de  condic iones 
sanitarias fueron provistos 
por los asistentes sanitarios 
de l  barr io  2  de  Abr i l , 
dependientes del Hospital de 
Humahuaca.
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(Cacacito),  iiendas de inters social algunos equipamientos comunitarios y arios 
asentamientos informales (¿gura 2).

Figura 1. Ubicación del barrio 
2 de Abril en Humahuaca.
Fuente: elaboración propia
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Figura 2. Sectores del barrio 
2 de Abril
Fuente: elaboración propia
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 de Abril es para umauaca el barrio popular de ms rpido crecimiento, construido ex 
novo en los ltimos doce años. Sin embargo, no es la nica forma de crecimiento de esta 
ciudad, que en el ltimo período intercensal tuo un crecimiento relatio de poblacin de 
cerca del   (basado en datos del Instituto Nacional de Estadística y Censos de  y 
). La epansin urbana de la ltima dcada se dio por arios procesos el completa-
miento de la trama de barrios perifricos, donde en un principio se ubicaron los conjuntos 
de iienda de los Programas Federales (y donde actualmente ya no ay lugar), el 
asentamiento de iiendas de forma irregular en las laderas de las quebradas y a lo largo 
de los bordes del área urbanizada en todos los barrios periféricos (¿gura 3), a través de la 
realiacin de loteos priados, algunos de los cuales se realian de forma irregular (sin la 
subdiisin legal del suelo), y la conformacin del barrio nueo  de Abril.

Figura 3. Asentamientos en 
quebradas de la ciudad de 
Humahuaca
Fuente propia (fotografías 
tomadas en mayo de 2011)

Cabe mencionar que estos procesos de crecimiento y de irregularidades jurídicas en la 
ocupacin del suelo tienen que er con que umauaca se encuentra en un territorio ms 
amplio, el de la uebrada de umauaca, declarado Patrimonio de la umanidad por la 
UNESCO en . arios trabajos dan cuenta de las transformaciones que se produjeron 
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LOS ACTOES

A partir del odelo de gestin detallado en el Instructio del Programa Federal de 
Emergencia abitacional, nos dirigimos al campo para realiar las primeras entreistas 
a funcionarios del Instituto de iienda y Urbanismo de ujuy, funcionarios de la u-
nicipalidad de umauaca, ecinos del barrio  de Abril, ecinos del loteo Cacacito y 
referentes locales de Humahuaca. Sobre la base de esa primera aproximación, identi¿camos 
a los actores que participaron del proceso de ejecucin del PFE en  de Abril y olimos 
al campo a realiar nueas entreistas y releamientos.

Figura 4. Foto del barrio 2 
de Abril.
Fuente propia (fotografía 
tomada en diciembre de 2011)

en el territorio desde la declaratoria patrimonial (bergesio y montial,  almirón, 
bertonCello y tronCoso,  Castro y zusman,  sChmidt y salleras,  
tronCoso, , entre otros), entre ellos la promocin de la actiidad turística, la cual 
trajo aparejada la aloriacin del suelo y el consecuente desplaamiento de la poblacin 
acia las periferias urbanas (belli y slavutsky, ).

9  Dispon ib le  en  www.
vivienda.gov.ar.
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Los actores son de los tres nieles nacional, proincial y local. En la escala nacional, la 
Subsecretaría de Desarrollo Urbano y iienda (SSDUy), dependiente del inisterio de 
Plani¿cación Federal, Inversión Pública y Servicios, es el organismo que provee los fondos. 
Tambin en esa escala participaron dos organiaciones piqueteras de alcance nacional la 
Federacin Tierra y iienda (FT), conducida por Luis DElia, y la Organiacin Barrial 
Túpac Amaru, conducida por Milagro Sala (en ocasiones, los entrevistados se re¿eren a 
estas organiaciones como DElía o ilagro).

En la escala provincial identi¿camos a la Dirección General de Inmuebles (DGI) y a la 
Unidad Ejecutora Proincial (UEP) y, en la escala local, a la Secretaría de acienda, Obras 
y Sericios Pblicos y a la Secretaría de Accin Social de la unicipalidad de umaua-
ca. Tambin en la escala local participaron seis cooperatias municipales, integradas por 
diecisis cooperatiistas cada una (entreistamos a los presidentes de El umauaqueño 
Limitada y ío Grande Limitada), y die cooperatias de la Tpac Amaru sede umauaca 
(tambin de diecisis integrantes cada una).

En la conformacin de  de Abril y en la resolucin de la disponibilidad de tierras donde 
ejecutar el PFE particip Ana, una referente local de releancia que se fue construyendo 
a lo largo del proceso como jefa de asentamientos, líder barrial y luego militante piquetera. 
En este entramado de actores, no es de soslayar que particip actiamente un grupo de 
familias umauaqueñas, agrupadas por barrios y organiadas por Ana.

emos que ay actores pblicos y priados. Dentro de los pblicos, entendemos al Estado 
no como un nico actor, sino como un puzzle complejo de instituciones donde su accin 
resulta de actiidades dispersas y en ocasiones contradictorias (lagroye, ), con lo 
cual, incluso dentro de un mismo niel, coniene caracteriar a cada uno de los actores, su 
participacin en la implementacin de la política, y realiar una primera caracteriacin 
de sus intereses y recursos.

La SSDUy es el organismo del gobierno nacional que tiene una participacin ms directa 
en la fase de implementacin del PFE, a tras del rea institucional del programa. Sus-
cribe los Convenios Especí¿cos con el IVUJ y la Municipalidad de Humahuaca, aprueba 
los proyectos, trans¿ere los fondos y realiza los seguimientos de la operatoria. La SSDUyV 
tiene como objetio aportar los fondos para la construccin de iiendas y que esta reduca 
el dé¿cit habitacional del país. En este sentido, y en primera instancia, podemos decir que 
mide su accionar con la cantidad de soluciones abitacionales terminadas, en ejecucin 
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y para iniciar. Si analiamos el proceso de ejecucin del programa, podemos decir que 
sus recursos son ¿nancieros.

Para la ejecución del PFEH, el IVUJ suscribe el Convenio Especí¿co entre la SSDUyV y 
la unicipalidad de umauaca, adjudica las iiendas e instrumenta el recupero de las 
cuotas. Como la SSDUy, el IU tiene entre sus principales funciones otorgar soluciones 
abitacionales a la poblacin que abita en la proincia de ujuy. En tal sentido, su inters 
por el PFEH es por la cantidad de viviendas construidas, familias bene¿ciadas, etc. Su 
recurso es su capacidad de gestin.

Tambin en la escala proincial, encontramos a la Unidad Ejecutora Proincial que 
depende del Ministerio de Infraestructura y Plani¿cación (como el IVUJ) y audita a los 
municipios en la ejecucin del PFE. Articula los nieles nacional y municipal en la 
aprobación de proyectos, certi¿cados y la transferencia de fondos. Sintéticamente, una 
e aprobado el contrato entre el municipio y la cooperatia, recibe los fondos de Nacin 
y los trans¿ere al municipio a medida que recibe los certi¿cados de obra, los evalúa con-
trastndolos con los aances de obra y gira los fondos para las siguientes etapas. La UEP 
adems asiste a los municipios en la elaboracin del proyecto urbanístico y de iiendas. 
Su recurso es su capacidad de gestin tcnica del programa.

En el marco de las políticas de iienda, la DGI de la proincia de ujuy es el organismo 
encargado de tramitar las tierras a pedido del municipio ace los estudios de títulos, 
presta conformidad si corresponde y realia las transferencias de dominio. La DGI tiene 
un recurso muy alioso, que es ser la autoridad sobre el tema tierras.

Tpac Amaru es una organiacin barrial indigenista de la proincia de ujuy con sedes en 
otras proincias de Argentina. Surgi en el seno de la Central de Trabajadores Argentinos, 
y fue fundada por su actual dirigente ilagro Sala. La ideología política de la Tpac est 
representada por las ¿guras de Túpac Amaru, el Che Guevara y Evita Perón. Desde 2005 
la organiacin participa actiamente de la ejecucin del Programa Federal de Emergencia 
abitacional conformando cooperatias de trabajo.

La Federacin Tierra, iienda y bitat es una amalgama eterognea de organiaciones 
de base que se integr a la Central de Trabajadores Argentinos y tambin form una aliana 
con la Corriente Clasista y Combatia (svampa y pereyra, ), ambas importantes or-
ganiaciones piqueteras con fuerte presencia en la proincia de ujuy. La FT se moilia 

10 Ver: www.vivienda.gov.ar.
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fundamentalmente por la luca por la tierra y la iienda. Tiene una mesa a niel nacional 
presidida por Luis DElía. Como Tpac Amaru, la FT conforma cooperatias a tras de 
las cuales construye proyectos de iiendas del PFE.

En ambos casos sus intereses giran en torno de la construccin de iiendas para resoler 
situaciones de dé¿cit habitacional de sus a¿liados, que además se vinculan con el anclaje 
territorial de sus modos de conduccin política. Las organiaciones piqueteras cuentan 
con el recurso de la negociacin política, posible por la aplicacin de diersas estrategias 
de moiliacin, entre las que se encuentran en primer lugar los piquetes o cortes de ruta.

Dentro de la Municipalidad de Humahuaca, se identi¿ca al intendente como un actor que 
“consigue” los recursos ¿nancieros para ejecutar la política de vivienda. Se mueve en la 
arena política a niel proincial. Como reas de gobierno locales partícipes de la imple-
mentacin del programa operan la Secretaría de acienda, Obras y Sericios Pblicos, que 
realia todas las tareas tcnicas relacionadas con la gestin de tierras y la elaboracin de 
los proyectos urbanísticos y de iiendas, con el apoyo del IU, y la Secretaría de Accin 
Social, que se encarga de las tareas administratias relacionadas con la conformacin de 
las cooperativas municipales y la documentación de los bene¿ciarios del programa. Desde 
el municipio informan que “hace rato dejamos de trabajar con el IPV [IVUJ]. El IPV 
licitaba y la empresa construía como quería. Lo que se busca ahora es trabajar sólo con 
cooperativas” (olando, funcionario de la unicipalidad de umauaca), iluminando un 
conÀicto de escalas de actuación.

Las cooperativas municipales son conformadas por bene¿ciarios del Programa Jefes y 
efas ogar, y su organiacin se realia por la Secretaría de Accin Social de la unici-
palidad. Las cooperatias son fuera de trabajo, y si bien les a tomado un tiempo poder 
organiarse, oy son un recurso muy alioso para aquellas que perduraron.

Finalmente, identi¿camos un grupo de familias demandantes cuyo interés es “acceder a 
la iienda digna. Estn aquellas familias que participaron de las primeras ocupaciones 
en los barrios perifricos de umauaca y que, bajo la coordinacin de Ana, aplicaron 
distintas estrategias de reclamo. Su recurso es, como en las organiaciones piqueteras, su 
capacidad de moiliacin, aunque sin una organiacin piquetera por detrs.
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Este primer momento del proceso, que denominamos de demanda, es relatado en detalle 
por Ana, un personaje releante entre los moiliados para acceder a una iienda digna. 
Se destacó por su capacidad de organizar a los distintos grupos de asentados, identi¿cán-
dolos a cada uno con su barrio de pertenencia. Ana tambin organi un piquete en la uta 
Nacional N.  en la localidad de umauaca, que dur dos días.

El asentamiento y el corte de ruta son istos por Ana como estrategias de las familias 
para reclamar una iienda digna. Se trat de asentamientos en reclamo de iienda y 
no de asentamientos realiados como una alternatia de bitat. Es decir que las familias 
asentadas no pretendían radicarse en esos lugares donde se asentaron, sino que el eco 
de asentarse es traducido por ellos como una estrategia aplicada para que el gobierno les 
otorgara “un papel o algo concreto para donde ser reubicados” (olando, ecino de Ca-
cacito), “hacer eso para que nos den después un lugar… un lote (…) Era para que ellos 
te ubiquen después” (irta, ecina de Cacacito).

Figura 5. Esquema del proceso 
de implementación del PFEH 
en 2 de Abril
Fuente: elaboración propia

LOS OENTOS

La ejecución del PFEH en 2 de Abril siguió un proceso (¿gura 5) cuyo inicio lo pode-
mos situar en el año , cuando un grupo de familias de umauaca se comenaron a 
asentar en reas desocupadas dentro de la ciudad quebradas y bordes de la trama urbana, 
principalmente en los barrios perifricos. Los asentamientos, que consistían en pequeñas 
casillas construidas precariamente, fueron aumentando en cantidad.
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“Y se cansó la gente que venía de años y años… y en reclamos de vivienda digna empe-
zamos a hacer asentamientos. Hemos comenzado asentándonos en el barrio Alto Inde-
pendencia” (Ana, referente local).

“Cuando nos vinimos a vivir fue por un asentamiento que se hizo acá en distintos barrios 
de Humahuaca, que querían ya tener su casa propia y no había terreno, entonces tuvieron 
que asentar, y ya con eso el gobierno de la provincia de Jujuy empezó a (…) despacharlos 
más acá, porque allá en el centro no hay lugar ya para ir a encontrar una casa” (irta, 
ecina del barrio).

Algunas familias asentadas y otras que no llegaron a esa instancia realiaron presentaciones 
espontneas ante el municipio, tanto indiiduales (por nota) como a tras de organiacio-
nes de ecinos. Aora bien, cul era su situacin abitacional crítica Segn las fuentes 
consultadas, los precios de los alquileres abían aumentado considerablemente y por falta 
de espacio se encontraban en situacin de acinamiento. El crecimiento poblacional de la 
ciudad y la falta de suelo abrían lleado a esa situacin crítica.

Entonces, por una o ambas ías (asentamientopresentacin), el momento de la demanda 
tuvo como actores partícipes a las familias que se encontraban en situación de dé¿cit 
habitacional. En un caso, agrupadas por barrios y coordinadas a través de la ¿gura de Ana 
como referente local que comenaba a tomar forma (qued como jefa de los asentamien-
tos, segn sus propias palabras para “bajar a San Salvador de Jujuy a hablar con las 
autoridades o responsables directos”, Entreista a Ana). Los distintos nieles de gobierno 
tuieron una participacin muy pasia, sin intencin paliatia ni combatia asta que se 
produjo el corte de ruta en el año , cuando las autoridades proinciales anunciaron 
que les darían una solucin abitacional y que las familias iban a ser reubicadas (pero sin 
de¿nir, hasta ese momento, dónde).

“Como no se acercaban para darnos una solución, solo venían para decirnos que nos 
vayamos, que estábamos afeando el pueblo, y demás… decido hacer corte de ruta. Hago 
asamblea, y reúno a todos… porque yo era representante de todos los asentamientos, pero 
a su vez, elegí un delegado de cada asentamiento (…) Después de dos días y dos noches 
que estábamos puestos en la ruta, con carpas… se acercaron las autoridades provinciales, 
en la cual hemos llegado a un acuerdo. Que tengamos paciencia, que se iba a dar una 
solución, pero que no se iba a quedar la gente en el lugar, sino que los iban a reubicar”
(Ana, referente local).

11 No es intención de este 
trabajo analizar los motivos, 
aunque destacamos que 
todos los entrevistados hacen 
referencia al exponencial 
aumento del  precio del 
suelo en la Quebrada de 
Humahuaca en los últimos 
años, en particular desde que 
fue declarada Patrimonio de 
la Humanidad en 2003.
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Luego de aproimadamente un año de estos ecos, el gobierno proincial reali un lo-
teo ¿scal en la periferia norte de la ciudad, al que llamó Cachacito. A partir de ese loteo 
inicial de seis mananas, se desarroll el barrio  de Abril.

Pas el tiempo. Las iiendas, que eran en un principio casillas de materiales precarios, 
pasaron a ser construcciones slidas, casitas permanentes de adobe. Pero de lo que carecía 
el incipiente barrio era de algo fundamental para el desarrollo el agua. Tras sucesias 
demandas, sin recibir respuesta y sin ms recursos que la moiliacin, los demandantes 
aplicaron otra estrategia “Entonces se llamó, se hizo una nota y vino el señor este, el 
periodista de Buenos Aires.13 Entonces por intermedio de él, nos dieron un caño, largó la 
empresa Agua de los Andes, un caño comunitario. Que era acá para la gente. Ya había 
por lo menos veinte o veinticinco familias viviendo acá. Por intermedio de él se consiguió 
el agua. Y después se consiguió la luz” (irta, ecina del barrio).

A partir de este momento, en que el barrio se consolidaba, se inici momento en que se 
resoli la disponibilidad de tierras para la ejecucin del PFE por uno de dos posibles 
caminos uno para la construccin de iiendas realiada por cooperatias de Tpac Amaru 
y otro para aquellas construidas por cooperatias municipales. En el primer camino, cobr 
mayor importancia Ana, quien, militando para la FT y con la preisin de que esta organi-
acin conseguiría fondos para ejecutar el programa, comen a cercar tierras circundantes 
a Cachacito expandiendo ese loteo inicial (¿gura 6). Se trató de tomas de tierras ilegales 
realiadas para la ejecucin de políticas de iienda. Luego de dos años, como la FT no 
abía conseguido recursos, Ana pas a militar para la Tpac y “ella [Milagro Sala] decide 
que acá se va a hacer vivienda” (entreista a Ana).

“Empiezo yo a militar para Luis D’Elía en la Federación Tierra y Vivienda. Milité ahí 
dos años también consiguiendo tierras para familias pobres que no tenían viviendas 
dignas. Entonces sigo avanzando Cachacito, tomando tierras y poniendo familias ahí 
(…) Cuando entro a militar en la CTA (Tpac-Amaru) con la Milagro Sala, ella decide 
que acá se va a hacer vivienda. Es por eso que se hicieron viviendas. Pero estas tierras 
han sido logradas por nosotros… y no por la Milagro, sino militando para la FTV” 
(Ana, referente local).

“Las ONG primero se asientan y después preguntan de quién es” (oland, profesional 
tcnico del IU).

12 Según explican el secretario 
y  e l  director  de Obras 
Públicas de la Municipalidad 
d e  H u m a h u a c a ,  e n  l a 
planificación del crecimiento 
de la ciudad se preveía que 
la zona mejor ubicada y con 
mayor posibilidad de extender 
los servicios era al oeste de 
la ruta, en terrenos de la 
“Finca Veira y Colorado”, 
pero cuando el Estado quiso 
expropiar esas tierras, se 
inició un juicio de sucesión 
muy largo, que demoró las 
tramitaciones. Por lo tanto, se 
decidió lotear en Cachacito.

13 Se acudió a la prensa 
como forma de escrache: el 
noticiero Telenoche realizó 
una nota sobre la situación 
del barrio.
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La a¿rmación de Roland da cuenta de la forma de proceder de las organizaciones, diferente 
del camino de las cooperatias municipales, en el cual el gobierno local consider posible 
ejecutar recursos ya comprometidos (con la ¿rma del Convenio Marco en 2003) a través 
del PFE para construir iiendas de inters social. Si bien la localiacin no estaba de-
¿nida en 2003, los fondos ya estaban asignados. La expansión de la ciudad en el entorno 
de Cacacito se transform en una oportunidad para disponer de suelo para construir las 
iiendas. En el proceso contado por los funcionarios municipales, una e conocida la 
demanda y decidida la ejecucin del programa se gestionaron las tierras se solicit a la 
DGI un estudio de títulos, se realiaron mensuras y nielaciones. Esta tarea de buscar la 
tierra fue compartida por el unicipio y las cooperatias que ya estaban conformadas.

“En la medida en que nosotros buscamos las tierras y vemos que hay espacio nos tras-
ladamos inmediatamente a la Dirección General de Inmuebles. Allí constatamos si esas 
tierras están, son tierras ¿scales. Si son ¿scales no hay problema, de acuerdo a lo que 
digan los planos allá en Inmuebles. Si son ¿scales inmediatamente se los utiliza. Pero si 
hay una duda, o se da cuenta de que hay una prescripción adquisitiva, ahí ya buscamos 
por otro lado” (ugo, funcionario de la unicipalidad de umauaca).

A uds. ya les dicen la localiacin que tiene que tener “Nosotros la buscamos… El 
terreno lo tenemos que buscar nosotros, por intermedio del municipio” (ugo, presidente 
de cooperatia municipal).

Figura 6. Esquema de la 
expansión del loteo Cachacito 
a partir de las tomas de tierra 
realizadas.
Fuente: elaboración propia 
sobre la base de imágenes 
Google Earth, 2004, 2009 
y 2012
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En síntesis, el segundo momento en que se resoli la disponibilidad de tierras para ejecutar 
el PFE fue diferente segn se tratara de cooperatias de la Tpac Amaru o cooperatias 
municipales. El momento se inició a partir de la conÀuencia de diferentes intereses y de-
cisiones: en el primer caso, conÀuyeron la decisión de realizar el loteo en Cachacito (un 
lugar que ofrecía un amplio terreno ms o menos plano para la epansin), el inters de 
Ana de moiliarse por la causa iienda digna y la intencin de la FT por construir 
iiendas aí. Como resultado de este momento, las tierras tomadas estaban a disposicin 
para construir iiendas, pero como los recursos no llegaron, desde la FT se lleg al 
punto de inÀexión en que Ana pasó a militar para la Túpac. Su dirigente decidió construir 
iiendas aí, y se gestionaron los fondos del programa para realiarlo.

En el segundo caso, el momento se inici con la decisin de ejecutar el Programa en uma-
uaca (decisin que se plasm en un conenio-marco). Ante la posibilidad de disponer de 
las tierras del entorno de Cacacito, se realiaron las gestiones para construir las iiendas, 
y el momento ¿nalizó con la decisión de ejecutar el PFEH en 2 de Abril a través de la 
¿rma del Convenio Especí¿co. Es decir que, según se tratara de cooperativas piqueteras 
o municipales, el orden de decisiones que lle a la resolucin de la disponibilidad de 
tierras para la ejecucin del programa estaba inertido para las piqueteras, se asumía que 
los recursos llegarían y se busc la tierra en cambio, para las municipales, estando ya los 
recursos comprometidos, se resoli la disponibilidad de las tierras.

“El intendente va a Jujuy, hace las consultas en los distintos ministerios, y si existe la 
posibilidad de construcción nos avisa a nosotros. Nos dice ‘vamos a tener tantos fondos 
para esto, o se va a hacer la construcción a través de tal institución’” (ugo, funcionario 
de la unicipalidad de umauaca).

“Ahora tenemos plata parada en las cooperativas. Tenemos la plata, pero no tenemos 
tierra” (olando, funcionario de la unicipalidad de umauaca).

“Hay varias obras que no se pudieron ejecutar en la Quebrada de Humahuaca por falta 
de tierras… se terminaron readjudicando a otras localidades” (aría Ester, profesional 
tcnico del IU).

“Tierra es un problema muy serio en Humahuaca. No hay tierra donde construir vivien-
das. Por más que vengan los programas, hay dinero pero no hay tierras. El municipio no 
tiene” (ugo, presidente de cooperatia municipal).
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anifestada la demanda, contando con los recursos econmicos y la tierra para ejecutar 
el programa, el tercer momento en el proceso corresponde a la fase de diseño del proyec-
to. Esta tarea la reali la organiacin Tpac Amaru (a escala proincial, no local) o el 
municipio, segn el caso.

El niel local articul con la UEP, para que esta tramitara ante la SSDUy las aprobacio-
nes de proyecto técnico y ¿nanciero (las “no-objeciones”), a ¿n de dar curso a la primera 
transferencia de fondos de Nacin a Proincia y de Proincia al unicipio. En este sen-
tido, los actores que mencionaron a este como un proceso central de la implementacin 
de la política fueron el municipio y la UEP. Los dems entreistados (Ana, cooperatias 
de Tpac Amaru o cooperatias municipales) no registraron este momento o lo icieron 
de una forma muy diluida.

“Esos son proyectos que se presentan a nivel provincia y a nivel nación. Creo que , si no 
me equivoco, ellos Proincia te dan el formato a seguir. A nosotros Tpac sede uma-
uaca y cooperatias nos llegan los planos” (Alejandro, Tpac Amaru sede umauaca).

“En realidad nosotros articulamos con la Provincia. Ellos Tpac Amaru imagino que lo 
hacen con Nación. Nosotros, con la Provincia” (ugo, funcionario de la unicipalidad 
de umauaca).

“Aunque ellos Tpac Amaru muy poco se acercan a la municipalidad. Por gestiones que 
hacen directamente, no sé… me imagino que a través del Instituto de Vivienda y Nación”
(ugo, funcionario de la unicipalidad de umauaca).

“La organización Tpac Amaru funciona con sede en Jujuy, así que ahí vienen técnicos, 
tienen a los demás y trabajan con Nación. Nosotros acá lo que los ayudamos es en el hecho 
de tramitar para conseguir también las tierras, o sea todo el apoyo desde el Municipio 
y todos los recursos, digamos todos los recursos que vienen de la Nación han ingresado 
desde el Municipio. En ese sentido, bueno… ese digamos el control, la ¿scalización… 
Sí hemos tenido auditorías para que la gente, digamos, venía a ver las carpetas como 
corresponde. Hasta ahora no hemos tenido ninguna observación” (orge, funcionario de 
la unicipalidad de umauaca).

En síntesis, en el momento de diseño, la Tpac Amaru, desde su sede proincial, o el mu-
nicipio, segn el caso, se abocaron a realiar el proyecto de iiendas. Si bien todas las 
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Cmo se decide quin accede a una iienda “El tema de ser integrante, estar con 
la organización, antigüedad, colaborar… van viendo. También cuidan mucho la nece-
sidad, la gente, la cantidad de hijos… cada delegado habla con ‘su copa’, sus quince, 
veinte o treinta integrantes, y entre ellos deciden la urgencia de cada uno. Por ejemplo, 
se decide a esta copa se le va a entregar tantas viviendas de esta etapa, y ellos dicen, 
van consensuando… la copa decide que a esta persona…” (Alejandro, Tpac Amaru 
sede umauaca).

“Se hace un estudio a través de la Secretaría de Acción Social sobre la situación de esas 
familias. ¿Cuántos hijos tienen? Del papá o la mamá, ¿cuál trabaja? O ¿trabajan los dos? 
¿Qué ingreso mensual tienen? ¿Dónde están viviendo ahora? ¿Alquilan? ¿Están en una 

Figura 7. Fotos de las viviendas 
construidas por la Túpac
Fuente propia (fotografías 
tomadas en mayo de 2011)

14 Las cooperativas de 
la  Túpac  Amaru  es tán 
conformadas por afiliados 
a la organización (pagan 
una cuota mensual de cinco 
pesos —valor en diciembre 
de 2011—) que participan de 
“copas de leche” (actividades 
de asistencia comunitaria que 
son la base organizativa de la 
organización barrial).

iiendas responden a los lineamientos tcnicos de la letra del programa, el diseño utiliado 
para los conjuntos realiados por la Tpac y el unicipio es diferente. s an, la Tpac 
implementó, a lo largo de los años, tres diseños distintos (¿gura 7). En este momento 
tambin se realiaron las tareas administratias de conformacin de las cooperatias y 
de confección de las carpetas de los bene¿ciarios de viviendas.

Respecto de los bene¿ciarios, la letra del PFEH estipula que la mitad de las viviendas 
construidas por etapa sean adjudicadas a cooperatiistas y la otra mitad quede a dis-
posición para ser adjudicadas según los listados de población con dé¿cit habitacional 
que tiene la unicipalidad segn sus propios releamientos. No obstante, en el caso 
de las cooperativas de Túpac, todos los bene¿ciarios se decidieron dentro de la misma 
organiacin. En este sentido, no ay iiendas construidas por la Tpac adjudicadas 
a no a¿liados a ella.
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pieza prestada por algún vecino o por algún familiar? Todo se hace a través de estudio” 
(ugo, funcionario de la unicipalidad de umauaca).

Una e realiado el proyecto, el eco de contratar a las cooperatias de trabajo (sean 
estas de Tpac Amaru o municipales) dio paso a la primera transferencia de fondos para 
comenar con la fase de construcción de las viviendas. Fue clae la participacin de la 
UEP para certi¿car los avances de las obras y liberar nuevos pagos de la Municipalidad, 
trans¿riendo fondos según el avance de las obras para las cooperativas. Este momento es 
independiente de qu tipo de cooperatias construyeron las iiendas.

“La entidad que nos controla es el municipio, tanto las etapas, la certi¿cación de servicios. 
También el dinero que viene para las viviendas viene a través del municipio. El municipio 
es el ente que hace eso” (Alejandro, Tpac Amaru sede umauaca).

“Desde el 2007 baja de Nación al municipio y a Túpac. Antes no pasaba por el municipio”
(olando, funcionario de la unicipalidad de umauaca).

Con esto, a diferencia de lo que plantean Cravino y mutuberría lazarini (), a partir 
de un estudio que realiaron de la ejecucin del PFE en un municipio del conurbano 
bonaerense, en umauaca los fondos son transferidos desde el gobierno nacional a las 
cooperatias a tras de la unicipalidad, y no directamente a los dirigentes de la orga-
niacin.

El momento ¿nalizó con la entrega de las obras y la adjudicación de las viviendas. Este 
punto, si bien aparece muy dbil en el relato de los entreistados, para el discurso político 
es muy importante, y así lo reÀejan las notas de prensa del IVUJ (adjudica e inicia el re-
cupero) y de la unicipalidad de umauaca (est presente en la adjudicacin).

APUNTES DE LA IPLEENTACIN DE LA POLTICA EN  DE ABIL

Del anlisis que presentamos de los actores, sus intereses y lgicas, y los momentos del 
proceso de ejecucin del PFE en  de Abril, podemos anotar algunos apuntes. En primer 
lugar, en este caso la implementacin de la política nacional de iienda se desarroll como 
un proceso de cuatro momentos el de la demanda, la resolucin de la disponibilidad de 
la tierra, el diseño y la construccin.
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Aunque conocida e histórica es la situación de dé¿cit habitacional en Argentina, el mo-
mento de la demanda en nuestro caso de estudio permiti a las familias demandantes de 
iienda y tierra en umauaca manifestar, a tras del liderago de Ana, un problema 
reconocido como pblico, y para el cual se demand una solucin por parte del Estado. Es 
decir que en ese momento se gest el issue en la escala local, que deri en la realiacin 
del loteo Cacacito primero y la ejecucin del PFE despus.

En el PFE participaron cooperatias de organiaciones piqueteras (en el caso de  de 
Abril, la Tpac Amaru, que a tras de sus die cooperatias construy  iiendas) y 
municipales (en  de Abril participaron seis cooperatias que construyeron  iiendas). 
Segn se trate de un tipo u otro de cooperatias las que construyen, la operatoria para 
resoler la disponibilidad de tierras fue diferente. En un caso, se reali una toma en el 
entorno de Cacacito y luego se gestionaron los recursos para ejecutar el programa. En el 
otro, eistiendo la disponibilidad de recursos y ista la posibilidad de acceder a las tierras 
de  de Abril, se realiaron las tramitaciones ante la DGI. Es decir que una cuestin no 
contemplada por el programa (la disponibilidad de tierras) fue resuelta de manera diferente 
segn el tipo de cooperatias que interinieron en su ejecucin. De modo tal que en el 
segundo momento se manifest la articulacin entre la política y los sectores sociales a 
tras de coaliciones entre actores (por ejemplo, entre Ana y la FT), en las cuales lo que 
se de¿nió fue la tierra para implementar el PFEH.

El tercer momento, el del diseño de los proyectos, fue realiado en un caso por la organi-
acin piquetera y en otro por la unicipalidad, segn cada tipo de cooperatia pero la 
operatoria fue la misma en ambos casos presentaron ante la UEP los proyectos para su 
eleacin a la SSDUy para su aprobacin. De ese modo, los lineamientos tcnicos del 
programa impusieron cmo se debe traducir espacialmente la política en el territorio. Con 
una operatoria similar se desarroll el momento de la construccin. Lo que fue diferente 
fue la de¿nición de los listados de bene¿ciarios, un tema planteado ambiguamente en 
la letra del programa (rodríguez et ál., ) y que abre un eje de indagacin sobre la 
adjudicacin de las iiendas que ecede lo planteado en este trabajo.

Un momento pasó a otro cuando conÀuyeron decisiones. Como puntos de inÀexión del pro-
ceso, esas instancias decisivas son signi¿cativas, pues cambiaron el curso de las acciones. 
Por ejemplo, entre la demanda y la toma de tierras, la realiacin del loteo de Cacacito 
fue una medida que Ana io como una oportunidad, y resoli realiar las tomas de tierra. 
Entre la demanda y la gestin de tierras formal que reali la unicipalidad de uma-
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uaca con la DGI, la decisin de aderirse al PFE a tras del Conenio arco es 
decir la disponibilidad de los fondos econmicos fue lo que abilit al municipio y las 
cooperatias a buscar tierras y considerar las posibilidades de interenir en el entorno de 
Cacacito. Entre que se resoli el tema de las tierras y se diseñ el proyecto urbanístico y 
de iiendas, por el camino de las cooperatias de la Tpac, fue determinante la decisin 
que Ana atribuye a ilagro Sala de construir las iiendas (quien abría gestionado por 
otro proceso los recursos ante el gobierno nacional). Por el camino de las cooperatias 
municipales, el hecho clave fue la ¿rma del Convenio Especí¿co una vez gestionadas las 
tierras (lo cual conÀuyó con el dictamen de la DGI).

Ahora bien, ¿qué es lo que estuvo en juego en cada momento? Queremos identi¿car las 
lgicas que motiaron a los actores a actuar como lo icieron. En la demanda, para los 
asentados se trataba de su posibilidad de acceder a suelo o iienda. Para Ana, en cambio, 
estaba en juego ms que eso su construccin como referente local y, ms an, como una 
delegada política con fuerte anclaje territorial, capa de representar a la poblacin uma-
uaqueña de bajos recursos, aquella que demandaba iienda digna. Para el municipio, 
con estos hechos se de¿nían modos de ocupar el suelo y, en consecuencia, formas de 
transformar y construir el territorio local.

En el segundo momento, el municipio io la posibilidad de disponer de tierras en  de Abril 
para construir iiendas del PFE. Ana, en cambio, ponderaba su construccin como líder 
barrial y luego como militante de la FT y de la Tpac.

Los actores que realiaron el proyecto urbanístico y de iiendas en el momento del diseño 
tuieron como orionte de sentido la aprobacin por parte de la SSDUy para que se 
concrete la primera transferencia de fondos. En la construccin tambin se encontraba en 
juego la sucesiva presentación de certi¿cados conforme avanzaban las obras, para que se 
siguieran trans¿riendo fondos, con el ¿n último de terminar y adjudicar las viviendas a 
sus bene¿ciarios.

s ampliamente, en todo el proceso se encontraba en juego la posibilidad de arios ac-
tores de construirse como pieas clae de la política nacional de iienda. Algo no menor, 
en la medida en que la coyuntura de la política abitacional permite a los actores de la 
escala local reproducir sus intereses, sobre todo considerando la magnitud de los recursos 
econmicos en cuestin. Desde ese punto de ista, ay que destacar cmo a lo largo de los 
dos primeros momentos del proceso se construy Ana, que pas de ser una referente local 
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con capacidad organiatia a una militante de dos organiaciones piqueteras. Nos result 
interesante indagar sobre este actor y por qu abía organiado los asentamientos. Ana nos 
cont que se moía por un “interés social (…) por la necesidad de la gente” (entreista 
a Ana) y porque tenía conocimiento de lo que era un asentamiento porque abía iido 
en San Salvador de Jujuy y los ¿nes de semana visitaba a una tía que vivía en la villa; 
“entonces por eso yo tenía noción de lo que es un asentamiento” (entreista a Ana). De 
modo tal que Ana tenía una eperiencia acumulada (rauber, ) que le permiti en un 
lugar y momento especí¿cos cohesionar a diferentes familias con una demanda común 
(la tierra) en una estrategia de reclamo, y de ese modo continuar acumulando eperiencia 
mientras construía su liderago.

Otro actor que se construy en el proceso de implementacin del PFE es la organiacin 
barrial Tpac Amaru, fundamentalmente en la escala local (sede umauaca), que no eis-
tía antes de que se conformara  de Abril, y cuya presencia en el barrio fue posible por el 
espacio que la misma organización se armó, trans¿riendo fondos para construir viviendas 
y posibilitando que allí residieran a¿liados. Se trata así de un actor con un fuerte anclaje 
territorial que encontr en lo local una fuente de coesin y de poder y en el barrio, el 
espacio para la accin colectia (merklen, ).

Finalmente, consideramos que el municipio cobr releancia en la medida en que adquiri 
nueas responsabilidades respecto de otros programas y otras políticas abitacionales. 
Cabe mencionar que los proyectos de otros PF se diseñan y gestionan bajo la rbita del 
IU, con lo cual el municipio tiene poca injerencia. En este sentido, coincidimos con 
Cravino () en que ms que un proceso de recentraliacin, el PFE implica una 
descentraliacin controlada.

ecomponer el proceso de implementacin de las políticas de iienda en la escala local 
nos permiti dar cuenta de la multiplicidad de actores que interinieron en su desarrollo, 
que se fueron construyendo a lo largo del proceso, y cmo se fueron resoliendo algunas 
cuestiones de la implementacin no preistas o planteadas ambiguamente en la letra del 
programa. Adems, pudimos iluminar dos particularidades de este caso. La primera es que 
la disponibilidad de tierras para ejecutar el programa a tras de las cooperatias piqueteras 
se resoli con tomas de tierras. La bibliografía sobre los PF no registr esta modalidad de 
operar de las organiaciones piqueteras para la ejecucin del PFE en el conurbano bonae-
rense. La segunda es que, a diferencia de lo que sucedía en el conurbano bonaerense, en este 
caso las cooperatias piqueteras recibieron los fondos del programa a tras del municipio.
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