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EL PROCEDIMIENTO MONITORIO EN EL ANTEPROYECTO DE
CODIGO PROCESAL CHILENO.

ALGUNAS CONSIDERACIONES A PARTIR DE LA EXPERIENCIA EN
DERECHO ESPANOL

JosE BONET NAVARRO"

RESUMEN: El autor trata, desde su experiencia como profesor y juez en
Espafia, las caracteristicas del proceso monitorio en el anteproyecto de cédigo
procesal civil chileno. En este andlisis se vealiza primero un estudio sistemdtico
del ACPC, y enseguida se analiza criticamente el anreproyecto dejdndese en
evidencia sus vacios e imperfecciones. Con ello, v sobre todo al especificarias,
contribuye precisa y clavamente a mejovarlo.

PALABRAS CLAVE: Anteproyecto — Cédigo procesal — Proceso moni-
torio — Titulo ejecutivo.

THE ADMONITORY PROCEEDINGS IN THE CHILEAN
PROCEDURAL CODE DRAFT BILL.
SOME CONSIDERATIONS BASED ON THE SPANISH LAW EXPERIENCE

ABSTRACT: The aunthor deals with the characteristics of the admonitory
proceedings in the Chilean civil procedural code draft bill, from his experience as
a professor and judge in Spain. He first does a systematic study of this draft bill,
and then critically analyzes it finding loopholes and imperfections. By doing this,
and becanse be specifies them, be contvibutes cleavly and precisely to improve it.

KEY WORDS: Draft bill — Procedural code — Admonitory procee-
dings — Executory title.

SUMARIO: 1. Consideraciones preliminares. 1I. Concepcidn y natuvaleza
juridica del procedimiento monitorio en el ACPC, 1. La indefinicidn en el texto
del ACPC. 2. Una forma de eniender y aprovechar el proceso monitorio: A)
Eficacia de cosa juzgada cuando el proceso finalice por falta de pago u oposicién,
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B) Vinculacidn e intima conexidn de la oposicion del dewdor con el eventual
proceso wlterior pava sustanciarla. 111, Consideraciones sobre algunos aspectos
huérfanos de atencién expresa. 1. La alegacion de la “falta de jurisdiccion,
incompetencia del tribunal o existencia de compromiso”: A} La declinatovia en el
seno del procedimiento monitorio y en velacidn con el procedimiento posterior a la
oposicidn. B) La “falta de jurisdiccidn, incompetencia del tribunal o existencia
de compromiso” como excepcidn de cavdcter procesal. 2. Ausencia de veferencia
expresa al pago. 3. Ausencia de veferencia al titulo ejecutive en caso de actitud
pasiva del dendor y sus consecuencias en el ejecutivo ulterior. IV. Consideraciones
de detalle sobre algunos aspectos expresamente regulados. 1. Competencia (art.
506 ACPC). 2. Ambito de aplicacion (avt. 507 ACPC). 3. Peticidn inicial
como verdadera demanda sucinta y postulaciin de las partes (arts. 508, 35 y
513 ACPC). 4. Admisidn o no de la peticion inicial (art. 509 ACPC). 5. El
requerimiento de pago y su notificacidn (avts. 510 y 511 ACPC). 6. “Incom-
parecencia” del deudor ¢ innecesariedad de demanda ejecutiva (art. 512 ACPC).
7. Oposicidn del dendor y procedimiento wulterior (arts. 513 y 514 ACPC). V.
Epilogo a modo conclusivo.

[. CONSIDERACIONES PRELIMINARES

Poco antes a la elaboracidén y posterior publicacién de este trabajo,
en acto celebrado el 19 de diciembre de 20062, se ha hecho entrega al
Ministerio de Justicia chileno el Anteproyecto de Cédigo Procesal Civil
(en adelante ACPC), elaborado por un importante grupo de prestigiosos
académicos, fundamentalmente pertenecientes a la Facultad de Derecho
de la Universidad de Chile asf como por diversos abogados, jueces y otros
profesionales juridicos pertenecientes al llamado Foro Procesal Civil.

En la presentacién que inaugura el texto del Anteproyecto se reco-
noce la labor del trabajo de las muchas personas que han participado en
su redaccién, si bien literalmente reconoce estar “seguro gue las imperfec-
ciones y omisiones de los vedactoves del anteproyecta serdn salvadas posteriormente,
dado que no exista obra perfecia gue salgae de la mano del ser bumano o comision
alguna”. Bnlazando con esta idea, el presente trabajo pretende aportar
algo de la experiencia espafiola en un intento de contribuir en que efec-
tivamente sean salvadas algunas de las que en mi opinién son imperfec-
ciones u omisiones en el ACPC, centrdindome ahora en las previsiones
relativas al procedimiento monitorio contenidas en los arts. 506 a 514
del mismo.

! Véase una referencia a este acto en bupi/twww minjusticia.cliConunicados/2006/DICIEM-
BRE/20_ dichre_2006. btm.
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La Ley 1/2000 de Enjuiciamiento Civil espafiola (en adelante LEC),
es buen ejemplo de gestacidn legislativa en la que se mejord sustancial-
mente su texto inicial. La LEC fue publicada en el Boletin Oficial del
Estado nim. 7 de 8 de enero de 2000, entré en vigor al afio de su
publicacién y representd la culminacién de un periodo previo suficiente-
mente extenso, al menos de tres afios, en el que se celebraron diversos
foros con intensos debates doctrinales y profesionales®, en algunas ocasio-
nes extremadamente ceiticos y, a esta distancia, quizd a veces expresados
incluso con desproporcionada vehemencia doctrinal. En cualquier caso,
todas estas aportaciones como minimo llamaron la atencién sobre la
mayor parte de los puntos mejorables, y de hecho sin duda enriquecieron
en mayor o menor medida su redaccion, hasta el punto de que el texto
inicial del Borrador de Anteproyecto de LEC, pasando por el Anteproyec-
to y Proyecto de LEC, hasta el definitivo publicado en el BOE eventual-
mente guarden importantes distancias de forma y de fondo. Asi y todo,
la patente mejora del texto que pretendia ser definitivo no ha impedido
que a fecha de hoy haya sufrido ya repetidas modificaciones de cierto
calado. Entre otras, dadas por Ley 15/2005 de 8 de julio, que introduce
novedades en materia de separacién y divorcio; o por Ley 23/2003, de 10
julio, de Garantfas en la Venta de Bienes de Consumo, que no obstante
su denominacién aporta importantes modificaciones, sobre todo nuevas
especialidades en el juicio de desahucio por falta de pago. Por cierto, en
muchos aspectos para dar marcha atrds y acercar su regulacién a la dero-
gada contenida en la LEC de 1881.

En lo referente al procedimiento monitorio, puede apreciarse nitida-~
mente la evolucién que sufrié su regulacién en los diferentes textos pre-
legislativos, como no podia ser de otro modo consecuencia de las dificul-
tades de acomodo que implica toda “importacién” legislativa®. En mi
opinién, a pesar de todo, la labor de mejora se ha revelado insuficiente
como evidencian las muchas y graves discrepancias doctrinales y jurispru-
denciales que ha provocado una deficiente regulacién por excesivamente

2 El primero, que me conste, las llamadas “Jornadas Nacionales sobre el Anteproyecto de
Ley de Enjuiciamiento Civil”, celebrado er la ciudad de Murcia del 7 al 10 de ocrubre
de 1997 y organizado por la Escuela de Préctica Juridica de dicha ciudad. Al que siguie-
ton otras importantes citas en cindades como Barcelona, La Coruiia, Tarragona, etc.

3 Nétese que no fue una verdadera novedad en la LEC, pues en Espafia se coptaba con una
experiencia previa. La Ley 8/1999, de 6 de abril, de reforma de la Ley de Propiedad
Hotizontal habia introducido un afio antes a la LEC el procedimiento monirorio, aunque
fuera exclusivamente para la reclamacién de gastos de comunidad de propierarios (sobre
el mismo, en su configuracién actual, puede verse BONET NAVARRO, J., La reclamacion
gudicial de los gastos de comumidad, Bdisofer, Madrid, 2004). Sin perjuicio, de otre {ado, de
otros precedentes mas o menos remotos en los [lamados procedimientos de jura de cuentas
de los arts. 8 vy 12 LEC 1881 asi como ¢l apremio en negocios de comercio en los arts.
1544 a 1560 de [a misma.
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parca e imperfecta, sobre todo, por aquello que omite en su malograda
pretension de resultar sencilla,

Salvando las distancias culturales y de tradicién juridica. que sin
duda han de ser debidamente atendidas por el legislador, estimo que la
importancia prdctica del procedimiento monitorio en cuanto a su previ-
sible utilizacién y a los intereses econémicos que se ven implicados, asi
como la suficiente experiencia espafiola en su instrumentacidn, permiten
que resulte de inrerés aportar algunas consideraciones a modo de granos
de arena que contribuyan a mejorar este interesante procedimiento,
mixime si consideramos que consecuencia de sus indudables ventajas
frente al tradicional “juicio ejecutivo”, puede ser un firme candidato para
competir en la conquista del “mercado” de la reclamacién del crédito en
los ordenamientos iberoamericanos que todavia no cuentan un procedi-
miento de estas caracteristicas?,

II. CONCEPCION Y NATURALEZA JURIDICA DEL PROCEDIMIENTO
MONITORIO EN EL ACPC

1. La indefinicién en el texto del ACPC

Las palabras que le dedica la presentacién del ACPC no nos da pista
alguna sobre la concepcién y naturaleza juridica de la que parte o ha
querido dotar el legislador al procedimiento monitorio®. Se limita a
poner de manifiesto que se incorpora este: “como procedimienio nuevo a
nuestro sistema procesal civil, puesto que su aplicacidn en el devecho comparado nos
han convencids de su ntilidad prdctica”. As{ y todo si se trata de una mera
“incorporacién” como se afirma, esta solamente se habrd podido producir
respetando la concepcidn y naturaleza juridica que sobre el procedimien-
to monitorio existen ya en el “derecho comparado”.

El ACPC habla siempre de “procedimiento” monitorio, de modo
que alude a los aspectos meramente formales o externos de la accividad
procesal, a los de mera tramitacién®. Esta denominacién, en realidad
correcta, deja positivamente subsistente la duda de si se estd regulando
un verdadero proceso, alguna especie de jurisdiccién voluntaria o a lo

En la actualidad cuentan con procedimiento monitorio Brasil, Urnguay y Peri.

3 Véanse diversas posibilidades de configuracién en PEREZ RAGONE, A. J., “En torno al
procedimiente monicorio desde el Pereche Procesal comparado europeo: caracterizacion,
elementos esenciales y accidentales”, en Rewista de Derecho Universidad Austral de Chile,
Vol. XIX, ndm. 1, julio 2006, pdgs. 203-35. bzzp:/iwww.scielo.cliscielo.php?
seripr=sci_artrext&pid=507 18-09502006000100009&Ing=es&urm=iso&ting=es#n42

6 Para una distincién entre proceso y procedimiento, puede consultarse ORTELLS RAMOS, M.,

Dierecha Procesal. Introduccidn (con JUAN y CAMARA), Edisofer, Madrid, pp. 23-6.
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sumo actos preparatorios del verdadero proceso de ejecucién que le
podrd seguir,

Podria objetarse que estas consideraciones son divagaciones mera-
mente dogmadticas carentes de una verdadera utilidad. En mi opinidn,
nada mds lejos de la realidad. Aparte de que una idea clara sobre la
concepcién y naturaleza juridica de este mecanismo de tutela judicial del
crédito sin duda nos permitird entenderlo mejor y, en el momento de su
aplicacién, integrarlo adecuadamente en sus eventuales lagunas, conocer
qué es, o qué se pretende con el mismo, favorece que se elabore una
regulaciéon que colme las expectativas plenamente y con mayor precision
técnica.

En el presente texto del ACPC llama la atencién, aunque sea con
intensidad variable, entre otras cosas, lo siguiente:

—  Se dice que servird “para reclamar” el pago de deudas (arc. 507).

—  El escrito de iniciacién no se denomina “demanda” sino “peticién
inicial” (arts. 508, 509), ni al acreedor “demandante” sino “peticio-
nario” (arc, 910.2).

—  Se habla de que la peticién inicial “serd desestimada” por los moti-
vos del art. 509.1 v 2, que son claramente formales y no de fondo.

—  Sise cumplen los requisitos, el juez “despachard” requerimiento (art.
510).

—  8i no hay pago ni oposicién, “despachard de oficio” mandamiento de
ejecucioén y embargo (art. 512).

—  Se afirma que el monitorio finalizard tanto si se abre la ejecucién
(art. 512) como al formularse oposicién (art. 514).

— Y, sobre todo, no se prevé que el monitorio tenga efecto alguno de
cosa juzgada cuando el deudor no paga ni formula oposicién. Es mds,
el art. 509 in fine parece excluirlo®.

Un procedimiento con estas caracteristicas, sobre todo no dotado de
cosa juzgada y reducido al mero requerimiento pues finaliza en todo caso
si hay pago, oposicidén o “incomparecencia” (o0 mera comparecencia sin
oposicién ni pago) del deudor, pone en tela de juicio su conceptuacién

7 Sin embargo, en otros momentos si se utiliza la expresidn “demanda monitoria” (arc. 35
a) ACPC).
8 Digo que parece excluirla porque no obstante el equiveoco término “desestimar”, ningtn

efecto de cosa juzgada habria de corresponder a dicha “desestimacidn”, pues nada ha sido
juzgado en ese momento ni en realidad desestimado, al menos con contradiccién, sino que
sencillamente se ha rechazado la peticidn por razones estrictamente formales. Y por si
habia alguna duda sobre este aspecto, en caso de que se cumplan los requisitos formales
de los arts. 506 a 508 ACPC, el art. 510.1 del mismo impone que el juez incorpore en
el requerimiento de pago “la advertencia de que el Tribunal no ha examinado la justifi-
cacién de la denda antes de despachar el requerimiento de pago”.
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como verdadero proceso y, lo que es mds grave, reduce a minimos su
aprovechamiento operativo.

Ciertamente, se ha previsto como un procedimiento judicial, pero ya
no resulta tan obvio entender que el juez actda con verdaderas funciones
jurisdiccionales. Si el procedimiento no se inicia con demanda, finaliza
ocurra lo que ocurra tras el requerimiento y no tiene en ningn caso
efecto de cosa juzgada, esto es, consiste bdsicamente en un requerimiento
para que pague el deudor, la intervencién judicial, al menos ejerciendo
potestad jurisdiccional, no resulta imprescindible. A lo sumo el juez
actuaria con funcién de mera garantia de los derechos, en este caso, de
que el requerimiento se practique con garantias y mds en COnNcreto, como
dispone el art. 511 ACPD, personalmente entregdndole “copia integra de
la resolucion y de la solicitud en que haya recaido”. Pero tal actividad
estrictamente no pertenece al dmbito exclusivo de la funcién jurisdiccio-
nal, mds bien es de naturaleza administrativa. Parece claro que requerir
con garantias no exige la intervencion judicial, ni mucho menos ejercien-
do potestad jurisdiccional, pues perfectamente podria ofrecer garantias
equivalentes la actuacién de otra autoridad o persona habilitada, como de
hecho ocurre habitualmente en procedimientos como los administracivos
sancionadores y otros. Ahora bien, hay indicios en el ACPC que permirten
inclinarnos por entender que la voluntad es la de atribuir a la actuacién
judicial el ejercicio de potestad jurisdiccional y por tanto alzando el
procedimiento monitorio a la categoria de verdadero proceso. En la pre-
sentacion del ACPC, se afirma que en su texto “no se consideran los deno-
minados asuntos judiciales no contenciosos, los que atendida su natuvaleza juri-
dica adminiitrativa deberd ser tratada en una ley especial”. De otra parte, a
la “incomparecencia” del deudor se atribuyen tan graves consecuencias
como que se dicte mandamiento de ejecucién y embargo (art. 512
ACPC). Por Gltimo, en la propia literatura utilizada en el texto de la
regulacién se habla de “proceso monitorio” y no solamente de procedi-
miento, asi ocurre por ejemplo en los ares. 500.1, 509 7n fine y 514.1
ACPC., Por estas razones podemos escorarnos a entender que no se quiere
regular un mero procedimiento de la llamada “jurisdiccién volunraria” en
que el juez solamente actda en garantfa de derechos, sino un verdadero
proceso, por tanto, judicial y jurisdiccional.

Mis dificultades encuentro para excluir su posible naturaleza como
conjunto de actos preparatorios del juicio ejecutivo posterior. Nada obsta
para que se reduzca a mera actividad preparatoria si en definitiva no se
trata mds que de una peticién de requerimiento de pago que, si se cum-
plen unos determinados presupuestos formales, supondrd una orden al
deudor para que en el plazo de quince dfas pague al “peticionario” o
comunique su oposicién, con la advertencia de que en caso contrario se
despachari de oficio mandamiento de ejecucién y embargo, y se iniciard
asi el juicio ejecutivo por obligacién dineraria en su contra. Y en simple
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requerimiento se queda todo porque si el deudor paga légicamente no
procede realizar nuevo acto mds que el de finalizacién; si hay oposicién,
lo mismo y ya se discutird en su caso; y, por ultimo, si hay incompare-
cencia, igualmente finalizard transformdndose de oficio, por tanto sin
necesidad de demanda ejecutiva alguna por el acreedor, en juicio ejecu-
tivo. La sucesién de actos que conforman el procedimiente monitorio se
preordenan a la formacién de un titulo ejecutivo que serfa por dltimo el
fundamento del juicio ejecutivo ulterior. El problema técnico ahora es
que el titulo ejecutivo al que se preordenaria esta actividad preprocesal
no se menciona en ningin momento. Es mds, ni siquiera se exige como
requisito para el inicio del procedimiento que la "deuda” tenga un mi-
nimo soporte documental {art. 507 ACPC).

Puesto que por definicién y por derecho positive (incluido el art.
395 ACPC) el titulo ejecutivo se caracteriza por contar con soporte do-
cumental, y porque el mandamiento de ejecucién y embargo es posterior
y pone fin al monitorio {(art. 512 ACPC), tal y como estd previsto en el
ACPC dificilmente podrd ser calificado como estrictamente ejecutivo.

Que se caracterice por sus elementos declarativos resulta también
discutible. En primer lugar y aunque tenga una importancia meramente
lingtifstica, es asi porque no se inicia con demanda, y porque no estd
dotado de eficacia de cosa juzgada, lo que tampoco seria totalmente re-
levante pues algunos de los procesos declarativos sumarios estdn privados
de efecto de cosa juzgada {art. 394.11 a IV ACPC). Pero si lo anterior es
meramente indiciario, si se une a que el monitorio no soporta la contra-
diccién, hasta el punto que la oposicién en tiempo y forma tendrd como
efecto su finalizacién (art. 514.1 ACPC), hacen que la calificacién como
proceso declarativo se dificulte sobremanera. Solamente podria vislum-
brarse algin cardcter declarativo cuando, al no producirse oposicién ni
pago, permite “crear” un “titulo ejecutivo” fundamento del juicio ejecu-
tivo ulterior, siendo que en principio la deuda no tiene por qué tener
necesariamente cardcter documental (art, 507 ACPC).

Y por tltimo, sostener que el procedimiento monitorio, incluido el
regulado en el ACPC, tiene naturaleza juridica especifica, lldmese moni-
toria o como s¢ quiera, y por tanto atipica respecto del resto de procesos,
me parece un modo como cualquier otro de poner de manifiesto la inca-
pacidad para encuadrar debidamente la naturaleza de un procedimiento
especial, con sus particularidades y caracteristicas propias. Creo que los
procesos son bien de declaracién o bien de ejecucidn, y a lo sumo, cau-
telares, en modo alguno existen categorfas auténomas a las anteriores.
Otra cosa es que su encuadre definitivo pueda resultar dudoso por la
concreta indefinicién del legislador y por la propia naturaleza especial del
procedimiento monitorio, en el que muchas veces se estructura con ele-
mentos declarativos, ejecutivos y hasta cautelares. Que el monitorio
pueda encuadrarse en alguna de estas categorfas no dependeré de una
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necesidad derivada de su, por otro lado, discutible esencia, sino sencilla-
mente de la voluntad politica y técnica del legislador en su configura-
cidn.

Sin perjuicio de que un procedimiento monitorio ha de cumplir con
unas caracteristicas esenciales bdsicas que le permitan servir, en palabras
de la Real Academia de la Lengua, “para avisar”, su definitiva configu-
racién corresponde sin duda a una opcién legislativa. Dicha opcién per-
mitird que el procedimiento pueda ser aprovechado en todas sus posibi-
lidades, o bien que se convierta en unos actos con poca o nula utilidad
prictica. Por ello es mds que conveniente que el legislador parta de una
idea clara sobre qué es y principalmente qué se pretende con el procedi-
miento menitorio, conocer para ello las posibilidades que ofrece y apro-
vechar las que se consideren adecuadas.

En mi opinién, tal y como se configura en la actualidad, el instru-
mento regulado en los arts. 506 a 514 ACPC no solamente refleja una
poco clara definicién conceptual, sino, lo que es mds grave, se encuentra
desaprovechado y, de no modificarse, abocado al mayor de los fracasos en
cuanto a su utilidad préctica.

2. Una forma de entender y aprovechar el proceso monitorio

El monitorio se¢ introduce en un ordenamiento juridico, como se
viene a reconocer en la presentacién del ACPC, para aprovechar su “uti-
lidad prictica”, y al tiempo porque mejora el mecanismo procesal pre-
existente en este caso para obtener el cobro del crédito.

En materia tan habitual y comin como la reclamacién del crédito en
sede judicial, la experiencia y la estadistica demuestran que, cuando se
cumplan unas determinadas condiciones en la obligacién (principalmen-
te, una cantidad liquida, vencida, exigible y con soporte documental), la
actitud que suele adoptar el demandado es la resistencia pasiva, no hacer
nada; y en las pocas ocasiones que adopta una actitud activa formulando
oposicién, esta tiene escaso fundamento. Todo ello se traduce en elevadas
cifras de estimacién de este tipo de pretensiones con la condena del
demandado, a costa de agotar los sucesivos plazos del procedimiento que
dadas las circunstancias ha resultado innecesario.

Pues bien, el monitorio puede ser entendido como la respuesta mds
eficaz con que cuenta el legislador frente a la actitud pasiva que suele
adoptar el deudor en estos casos. De ese modo, cuando adopte esta acti-
tud voluntariamente (de ahi la importancia de que el requerimiento sea
personal) no se pierda “procesalmente” el tiempo, y directamente termi-
nen las actividades procesales distintas a las propias del proceso de eje-
cucitén. En cambio, a diferencia de lo que ocurre con otros mecanismos
de tutela del crédito, como serfa el juicio ejecutivo, al deudor que adopta
un actitud activa formulando oposicién no se le grava con incidentes
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constrefiidos en cuanto a sus tramites y/o con posibilidades materialmen-
te limitadas de discusién, sino que se le permite debatir sobre los moti-
vos por los que no ha de pagar sin restricciones en un proceso comin u
ordinario, tal y como se contempla en el art. 514.III ACPC, el que
corresponda en razén de la cuantfa.

Asi, el procedimiento monitorio se constituye por un ntcleo esencial:
el requerimiento personal de pago si es admirtida la peticién para que este
se realice. Y se articula y complementa por un “juego” de actos eventuales
principales: por los tramites para sustanciar y decidir la oposicidn, si esta
se ha formulado; y, en caso contrario, por los trdmites para que se cumpla
forzosamente la obligacién cuando sea necesario por no haber pagado.
Todos estos actos de un modo u otro vinculados o relacionados.

Vista en toda su dimensidn, la operatividad y utilidad del monirtorio
consiste en una muy especial rutela judicial del crédito, algo mds que una
mera reclamacién dineraria y garantizada judicialmente. [gualmente, esta
misma configuracién excluye en mi opinién que quepa ser considerado
como proceso de ejecucion, al menos porque la mera oposicién pondria
final a esa discutible ejecucién, transformdndolo (“transformar” no es
exactamente lo mismo que “finalizar”) en su caso en declarativo, y porque
el mandamiento de ejecucién y embargo que inicia la ejecucién es pre-
cisamente el que pone fin al monitorio.

Que este procedimiento monitorio termine por configurarse en el
definitivo Cédigo Procesal Civil como una sucesién de actos més o menos
organizados procedimentalmente y preparatorios de la posterior ejecu-
cién, o como un verdadero proceso declarativo especial, forma parte de la
opcién “técnico-politica” del legislador. Pero, en mi opinién, el modo
mas consecuente con una perspectiva omnicomprensiva de la tutela que
se ofrece al crédito con la Hlamada “técnica monitoria”, y, sobte todo, la
forma de aprovechar todas las posibilidades que permite el monitorio,
pasa por considerarlo y regularlo como algo mds, mucho mds, que unos
meros actos preparatorios de una eventual ejecucidn, sino como un ver-
dadero proceso de declaracién, muy especial ciertamente, e integrado por
un requerimiento y con unos actos que, por muy eventuales que se con-
sideren, cuando se produzcan tengan toda la eficacia.

Parece que resulta conveniente, cuando no necesario, contar con un
proceso monitorio que resulte eficaz y no se vea facilmente frustrado solo
por la voluntad del demandado. Lamentablemente esto es lo que permi-
tirfa el ACPC. Tal y como se configura hoy por hoy, el procedimiento
monitorio estd abocado al mds estrepitoso de los fracasos, consecuencia de
los desorbitados efectos que se atribuyen en el art. 513 ACPC a la opo-
sicién seflalando “las razones por las cuales no debe en todo o en partes
[a deuda u otros motivos por los cuales no debe en definitiva despacharse
ejecucién en su contra”. En efecto, si esta oposicion tiene como virtua-
lidad que se ponga fin al monitorio (art. 514.1 ACPC), sin consecuencia
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alguna para las partes y en particular sin que las razones en que se funde
la oposicién sean vinculantes “para en el eventual proceso declarativo
ordinario que se lleve a cabo posteriormente” (art. 513. IV ACPC), es
claro que la viabilidad v eficacia del procedimiento monitorio va a de-
pender de la sola voluntad del deudor que decida ponerle fin presentado
ufl Mmero escrito sin mayores exigencias mads que tenga la apariencia de
razones por las que no debe pagar. Y es que sin previsién de sancién,
consecuencia negativa alguna ni particular exigencia, podrd el deudor
formular la oposicién que considere oportuno en la que esgrima “razones”
diversas por las que no debe. Lo grave es que se atribuye consecuencia
finalizadora del monitorio desvinculada del ulterior proceso a un escrito
en el que se aporten tales “razones” sin que haya circunstancias que
impongan o favorezcan que las mismas tengan alguna correspondencia
con la realidad, fundamento o acreditacién. El deudor queda libre para
decir sin control ni consecuencia negativa lo que mejor le venga en gana
sin limitacién alguna. Y lo que diga hard que termine el monitorio.

Solamente hay un aparente atisbo de consecuencia negativa para el
deudor que formula oposicién, cuando en el art. 510.3 se habla de que "de
no presentarse oposicién o de rechazarse esta por ¢l Tribunal, se despachard
de oficio...”. Parece asi que la oposicién podrd ser “rechazada”, aunque no
sea por incumplir con una acreditacidn, fundamento o correspondencia con
la realidad de las razones afirmadas. Mds bien este “rechazo”, término
equivalente a no admisién y mucho mds correcto que el de “desestimacién”
a estos efectos como luego indicaré, implica que el juez atienda a cuestio-
nes estrictamente formales, como lo corrobora el que el art. 512 ACPC
hable de que si la oposicién “fuere rechazada por el Tribunal por no cum-
plir con algin requisito de forma o por presentarse fuera de plazo, este dictard
de oficio mandamiento...”. De ese modo, la Gnica exigencia que se impone
al deudor al formular oposicién es cumplir con unos requisitos formales y
temporales, a partir de ahi, puede decir lo que mejor se le ocurra, puesto
que, diga lo que diga con apariencia de razén, pondré fin al monitorio sin
que le acarree consecuencia adversa alguna. ‘

En mi opinién, para aprovechar debidamente los beneficios que ofre-
ce el procedimiento monitorio, este ha de cumplir con dos caracteristicas
generales por el momento ausentes en el texto del ACPC:

A) Eficacia de cosa juzgada cuando el proceso finalice por falta de
pago u oposicion

Sin perjuicio de la utilidad que pueden ofrecer los procesos sumarios
excluidos algunos de ellos en la ACPC del efecto de cosa juzgada (art.
394 ACPC), y al margen de otras consideraciones dogmdticas; la mejor
forma de proteger el crédito, otorgar seguridad juridica a la posicién del
acreedor y dotar de mayor eficacia al monitorio es cerrando las posibili-
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dades de ulteriores debates sobre la existencia y subsistencia de la deuda
entre las partes. Ademds de los inconvenientes pricticos que podria tener
una decisién que eventualmente impusiera la restitutio in integrum, el
deudor ha tenido ya oportunidad para ejercer en el dmbito del procedi-
miento monitorio el derecho de defensa sin restricciones formales ni
materiales pues con la misma en definitiva se cierra el monitorio y que-
dan abiertas las puertas del correspondiente procedimiento ordinario o
sumario adecuado por la cuantia.

B) Vinculacion e intima conexion de la oposicion del deudor con el
eventual proceso ulterior para sustanciarla

El éxiro de la eficacia prictica de este procedimiento, sobre todo cuan-
do se trata de cuantias elevadas, en mi opinién radica en que al deudor no
le salga “gratis” la oposicién. Tal y como se configura actualmente el
ACPC, con esta “finalizard el proceso monitorio”, sin perjuicio de que
posteriormente quede abierto ¢l declarativo que corresponda por la cuantia,
y “las razones esgrimidas por el deudor para oponerse al requerimiento de
pago no serdn vinculantes para en el eventual proceso declarativo ordinario
que se lleve a cabo posteriormente” (arts. 514.1 y 513.1V ACPC, respec-
tivamente). Como ya he indicado antes, solamente con cumplir ciertos
requisitos formales y temporales, el deudor podrd finalizar el monitorio y
frustrar todos los esfuerzos procesales realizados, sin que lo indicado en
dicho escrito de oposicidén tenga consecuencia negativa alguna para el deu-
dor a pesar de la posible falta de fundamento o de correspondencia con la
realidad. Es de prever, por tanto, que si no se adoptan cambios profundos
en este aspecto, todo procedimiento monitorio terminard con la oposicién
del deudor —y luego ya veremos qué pasa en el declarativo que corresponda
por la cuantia—, y por ese camino, los acreedores preferirdn no perder el
tiempo necesario para su tramitacién. Puedo vaticinar que el juego de los
citados arts. 513 y 514 ACPC conducirdn a medio y largo plazo en la
absolura inutilidad de este procedimiento.

Si observamos en toda su dimensidn la tutela judicial del crédito que
se ofrece con la llamada técnica monitoria, y el juego de eventualidades
que implica, ficilmente ha de ponerse en tela de juicio que el proceso
adecuado por la cuantia para conocer de la pretensién en que se funde el
crédito tenga una real aurtonomia con el procedimiento monitorio (por la
identidad esencizal en su elementos subjetivos y objetivos)’. En realidad,

9 Sobre esta cuestidn en el derecho espafiol, véase BONET NAVARRO, J., “La relativa auro-
nomia del ‘Juicio que corresponda’ tras la oposicién en los procedimientos monitorios”,
en Problemas actuales del proceso iheroamericano. XX Jornadas iberoamericanas de Derecho Pro-
cesal, I, Actas, CEDMA, Milaga, 2006, pp. 373-86.
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la funcién de este proceso no habria de ser mds que la de conocer sobre
si ha de estimarse o no la oposicién del deudor y, por tanto, poner fin al
conflicto de modo definitivo y con eficacia de cosa juzgada entre acreedor
y deudor. - -

El modo con que se configure esta vinculacién ya no tiene una re-
levancia fundamental. La técnica utilizada en este punto en el Derecho
espafiocl no me parece la mds adecuada, sobre todo por su inexplicable
diversidad en funcién de la cuantia del procedimiento!®. Este régimen
dispar, ademds de los inconvenientes que derivan de la propia disparidad
que instaura, supone al menos dos cosas negativas: que en el caso del
juicio ordinario, dudosamente el deudor queda vinculado a los motivos
de oposicidén formulados; y que, como consecuencia de lo anterior, al final
los acreedores no estén optando por iniciar monitorios cuando la cuantfa
supere tres mil euros, puesto que, en tal caso, como resulta “gratis”
formular oposicién, el tiempo necesario para la tramitacién del monitorio
hasta la oposicién es tiempo perdido; y si esto no fuera suficiente, al
acreedor se impone en tales casos la carga de interponer la demanda so
pena de pechar con las costas. Nétese como en el derecho espafiol el nivel
de vinculacién con la oposicidon en el juicio ordinario ulterior es en cierto
modo algo superior al previsto en el ACPC. Es de prever por tanto que
con la situacién en la actual redaccion del ACPC, deriven consecuencias
todavia mds traumdticas para la pervivencia y utilidad practica de este
procedimiento en el caso chileno.

La vinculacién de la oposicién con el ulterior proceso adecuado por la
cuantia para sustanciar la oposicién sirve para evitar que las oposiciones
puedan formularse “alegremente” y sin consecuencias. El proceso monitorio
en tal caso terminard solamente cuando realmente existan motivos funda-
dos para no pagar. Y serd asi sobre todo porque de lo contrario el deudor
tendrd consecuencias negativas graves, entre otras, que en el declarativo
ulterior no pueda ampliar esas defensas, o que pueda ser condenado en
costas si no se estima aunque sea parcialmente la oposicién. Ademds, el
enlace del procedimiento monitorio con el ulterior declarativo sirve para
ofrecer una tutela judicial del crédito coherente con el derecho de contra-
diccién, pues en caso contrario la finalizacién del monitorio, tal y como se
prevé en el art. 514.1 ACPC, se producird sin darle oportunidad al acreedor
de formular alegacién alguna al respecto.

10 Segin el art. 818 LEC: “cuando la cuantia de la pretensién no excediera de la propia del
juicio verbal, el tribunal procederd de inmediato a convocar la vista. Cueandoe el importe
de la reclamacidn exceda de dicha cantidad, si el peticionario no interpusiera la demanda
correspondiente dentre del plazo de un mes desde el traslado del escrite de oposicidn, se
sobreseerdn las actuaciones y se condenard en costas al acreedor. Si presentare la demanda,
se dard traslado de ella al demandado conforme a lo previsto en los articnlos 404 y
siguientes de la presente Ley”.
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Partiendo de lo anterior, la vinculacién de la oposicién con el ulte-
rior proceso se revela como muy conveniente ¥ hasta necesaria, se mire
por donde se mire. El modo en que se instrumente es una cuestién menos
relevante, caben posibilidades varias y corresponde a la opcién legislativa.
Una forma de instrumentacién puede ser simplemente previendo que los
motivos de oposicion configuren exclusivamente y delimiten el objeto
del ulterior proceso plenario para conocer de la existencia o subsistencia
de la deuda; otro modo, con la vinculacién todavia mds acentuada y que
pondria de manifiesto mejor el “juego” de eventualidades en que consiste
el monitorio, seria que la oposicién constituyera la demanda que de un
lado pone fin al monitorio y de otro abre el juicio que corresponda por
la cuantfa para sustanciar la oposicién, con remisién a tal efecto a las
pormas correspondientes del juicio ordinario o “sumario” gue correspon-
diera por la cuantia.

En definitiva, la garantia de que la seriedad y eficacia del proceso
monitorio quede garantizada hace urgente eliminar la previsién conte-
nida en el actual art. 513.1V, estableciendo el mecanismo correspon-
diente para que se produzca la adecuada vinculacién de las razones
contenidas en la oposicién del deudor para no pagar que “finaliza” —o
mds bien “transforma” el monitorio— con el objeto del proceso que
corresponda para sustanciar esta oposicién. Solamente de ese modo
contaremos con un sistema en que la oposicién quede reservada a los
supuestos en que realmente existan razones fundadas para no pagar,
pues de no ser fundadas, ¢l deudor verd desestimada su pretensién de
oposicién con todo lo que ello implica desfavorable a sus intereses
patrimoniales y, de ese modo, constituyéndose en incentivo para la
seriedad de la oposicién.

I11. CONSIDERACIONES SOBRE ALGUNOS ASPECTOS HUERFANOS DE
ATENCION EXPRESA

Posiblemente el mayor defecto de técnica legislativa que puede
achacarse a la regulacién del proceso monitorio en la LEC espafiola asi
como también en el texto del ACPC es que pretendiendo ser extrema-
damente sencilla, por parca, omiten hacer referencia a algunas cuestio-
nes importantes, quizd considerdndolas excesivamente obvias como para
ocuparse de ellas. Al margen de omisiones puntuales ya indicadas como
la atribucién de cosa juzgada y otras sobre diversas cuestiones de deta-
ile a los que luego me referiré, exactamente igual a lo que ocurre con
la LEC espaifiola, se omite en el texto del ACPC una referencia clara al
titulo ejecutivo fundamento del ulterior juicio ejecutivo asi como al
modo en que podrd articularse la declinatoria en el seno del procedi-
miento mMoEnItoerio.,
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1. LA ALEGACION DE LA “FALTA DE JURISDICCION, INCOMPETENCIA
DEL TRIBUNAL O EXISTENCIA DE COMPROMISO”

A) La declinatoria en el seno del procedimiento monitorio y en rela-
cidn con el procedimiento posterior a la oposicion

Conforme el art. 139 ACPC, “las partes deberdn promover cuestio-
nes de competencia solamente por via declinatoria”; y el art. 140 del
mismo, tras disponer que se propondrd ante el “tribunal” que estd cono-
ciendo del asunto y a quien se considera incompetente, indica que su
tramitacién se sujetard a las reglas establecidas para los incidentes. A su
vez, el art. 126.1 del repetido ACPC, deja claro que “el incidente que se
funde en un hecho anterior al juicio o coexistente con su principio, de-
berd promoverse antes de hacer cualquiera gestién principal en el pleito.
Si lo promueve después, serd rechazado de plano por el tribunal”.

Esta regulacién general encuentra dificil acomodo entre los especia-
les trdmites del proceso monitorio. Lo que se evidencia cuando el art. 141
ACPC prevé que no suspenderd el curso de la causa principal, limitando
esta suspension al juicio ordinario pues se refiere a que podrd “el tribunal
que esté conociendo de ella librar todas las providencias para la realiza-
cién de las audiencias preliminar y de juicio como las que revistan el
cardcter de urgentes, como lo son las medidas cautelares”.

La gran pregunta es, tal y como estd configurada: ;cabe formular
declinatoria en el 4mbito del proceso monitorio? Por los términos expe-
ditivos del citado art. 126.1 parece que si. Es mds, habrd de formularse
en el plazo de quince dfas otorgados en el requerimiento y antes de la
oposicion (“antes de hacer cualquier gestién principal en el pleito”) pues
en caso contrario, si se promueve después, la declinatoria serd rechazada
de planc.

Si entendemos que la declinatoria es una especial y previa defensa de
caricter procesal a favor en este caso del deudor!!, en la que procede
denunciar la falta de jurisdiccién o de competencia en todas sus moda-
lidades!?, como minimo este incidente o bien ha de tener efectos suspen-
sivos del plazo para formular oposicidn en contradiccién con lo dispuesto

1 Por ejemplo, ORTELLS RAMOS, M., Derechs Procwsal Civil {con MASCAREIL, CAMARA,
JuaN, BONET, CUCARELLA, BELLIDO Y MARTIN), Thomson-Aranzadi, 6* ed., Cizur Me-
not, 2003, p. 231, califica 2 la declinaroria como “un medio especifico de defensa pro-
cesal”.

12 Lo planteo en términos hipotéticos porque en el texto del ACPC parece que se mantiene
vigente de algin modo la vieja polémica sobre lz naturalera juridica de la declinatoria,
puesco que si bien en los arts. 139 y 140 ACPC sujetan su tramiracién a los trémites de
los incidentes, el art. 258.1) ACPC prevé para el juicio ordinario que “el demandado en
la contestacién de la demanda puede plantear como excepciones previas: 1) La falta de
jurisdicci6n, la incompetencia del tribunal o la existencia de compromiso...”.
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en general por el art. 141 ACPC, o de lo contrario esta habrd de formu-
larse en plazo aunque sea preventivamente. Y si esta se formula, los
efectos son rotundos en el art. 514: “finalizard el proceso monitorio”.

Este problema de encaje se magnifica todavia mds si entendemos,
como parece pretender el ACPC, que el “procedimiento” posterior a la
oposicién es auténomo al monitorio que ya ha finalizado como expresa y
rotundamente dispone el citado are. 514.1 ACPC. Ahora bien, en el
punto III del mismo precepto se atribuye competencia funcional para
conocer de este pretendidamente auténomo proceso cuando indica que
“cualquiera de las partes podrd iniciar ante el mismo Tribunal ante el
cual se sustancié el monitorio el procedimiento ordinario que correspon-
da en razén de la cuantia de la oposicién, rigiéndose dicho proceso en su
totalidad por las normas contenidas en el Titulo I del Libro IV de este
mismo Cédigo”. Salvo el posible pero improbable supuesto en que el
deudor inste procedimiento para que se declare en definitiva como inde-
bida la obligacién de pago, la siguiente pregunta versard sobre la admi-
sibilidad en este segundo procedimiento la declinatoria instada por el
deudor.

En principio, si la oposicién finaliza el monitorio v el procedimiento
posterior a la oposicién es auténomo, “rigiéndose dicho proceso en su
totalidad por las normas del Titulo 1 del Libro IV de este mismo Cédi-
go”, parece que nada excluiria que pudiera formularse. Ahora bien, no ha
de pasar por alto que la competencia que se atribuye para conocer de este
procedimiento es funcional (se dice en el arc. 514111 ACPC que “cual-
quiera de las partes podrd iniciar ante el mismo Tribunal ante el cual se
sustancié el monitorio”). Esto implica que en el momento de formular
oposicién en el procedimiento monitorio se conocia ya el érgano ulterior-
mente competente para el procedimiento posterior a la oposicidn, de
modo que, si en el inicial cabfa declinatoria como se apuntaba, el deudor
contard con dos posibilidades para defenderse frente a la misma indebida
atribucién competencial: La primera, en el monitorio; y, en cuanto la
competencia del monitorio determina la funcional en el ordinario ulte-
rior, también en el seno de este dltimo. Lo bien cierto es que si hay
incompetencia, ya la habfa desde el primer momento en el monitorio, de
modo que si en el mismo no formula declinatoria, parece que atendido
el art, 126.I ACPC, habria de rechazarse de plano por el eribunal al
haberse promovido tras hacer una gestidén tan principal para el deudor
como setia la formulacién de la oposicién.

Y similares consideraciones cabria hacer en el caso de que se dicte
mandamiento de ejecucién y embargo por no pagar ni formular oposicién
admisible, puesto que segtin el art. 512 la compertencia para la ejecucién
posterior serd igualmente funcional a favor del mismo 6rgano que ha
conocido del monitorio; y el arc. 408 ACPC autoriza a que el ejecutado
pueda “también oponerse a la ejecucién alegando en el mismo escrito y
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en forma subsidiaria a la oposicién uno o mas de los siguientes motivos
formales: 1.° Incompetencia del tribunal...”.

Como puede observarse, estas disfuncionalidades en la articula-
cién de la declinatoria ponen en evidencia que el monitorio y el ul-
terior proceso tras la oposicién no es tan autdénomo como se pretende;
y sobre todo, se producen, como ocurre en la LEC espafiola, por la
carencia de una previsién especifica en el ACPC que adecue su trami-
tacién a los especiales trdmites y- caracteres de la Hamada técnica
monitoria.

B) La “falta de jurisdiccion, incompetencia del tribunal o existencia
de compromiso” como excepcion de cardcter procesal

Dados los términos del arc. 51311 ACPC, referido literalmente a que
“deberd el deudor requerido sefialar las razones por las cuales no debe en
todo o en partes la deuda u otros motivos por los cuales no debe en
definitiva despacharse ejecucién en su contra”, no resultard dudoso que
podrd fundar sus defensas basdndose en cuestiones estrictamente procesa-
les pues se tratard en definitiva de motivos por los cuales no ha de
despacharse ejecucidn.

Sin embargo, las dudas sobre la admisibilidad subsisten en relacién
con la llamada “falta de jurisdiccién, incompetencia del tribunal o exis-
tencia de compromiso”. Parece claro que nada excluye su denuncia a
través de la declinatoria pero, a diferencia de lo que ocurre en otros
supuestos como el art. 390.11II ACPC!3, tampoco hay previsién que im-
pida la admisibilidad de su alegacién como excepcién, tal y como se
autoriza en el mismo ACPC para otros procedimientos como el juicio
ordinario (art. 258.1) o el proceso de ejecucién (are. 408.1°).

Tal y como estd configurado el procedimiento monitorio, y salvo que
Hlegdramos a la discutible conclusién de que la regulacién del procedi-
miento sumario es de aplicacién general, y por tanto también el are.
390.11T ACPC, resulta a todas luces conveniente que se aclarase el modo
en que habrd de articularse en el seno del procedimiento monitorio la
defensa del deudor basada en la falta de jurisdiccién o de competencia en
todas sus modalidades, sea mediante declinatoria o sea como excepcién
procesal que integrase la oposicién.

13 Dice este precepto al regular l2 audiencia en el procedimiento sumario que “el demandado
no podri impugnar en este momenta [a falta de jurisdiccitn o de competencia def tribu-
nal, que hubo de proponer en forma de declinatoria segtin lo dispuesto en el articulo 258
de la presente Ley, sin perjuicio de lo previsro sobre apreciacién de oficio por el tribunal
de su falra de jurisdiccién o de competencia”.
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2. Ausencia de referencia expresa al pago

No obstante ser el monitorio un instrumento preordenado princi-
palmente a obtener el pago por el deudor, no se contiene una previsién
especifica al modo en que este habrd de instrumentarse en el seno del
procedimiento monitorio. No se sabe, por tanto, si en el ACPC se
considera innecesario regular el pago por tener naturaleza de derecho
privado como medio de satisfaccién de las obligaciones; si ha sido un
olvido del redactor; o si, por el contrario, pretende remitir a la regu~
lacién contenida en el propio texto del ACPC sobre el pago (424
ACPOY!4, _

En mi opinidn, cualquiera de las posibilidades son aceptables desde
un punto de vista de politica legislativa. En derecho espafiol se opta en
principio por regular la forma de pago diversa ¢n el dmbito del procedi-
miento monitorio (art. 817 LEC) v en el proceso de ejecucién (art. 583
LEC); si bien en otros procesos en que se instrumenta igualmente la
técnica monitoria, como es el juicio cambiario, se opta por remitir al art.
583 LEC, que disciplina el pago en el proceso de ejecucion (art. 822
LEC).

Lo que plantea innecesarias dudas es el silencio que guarda la redac-
cién del ACCP sobre el modo y las consecuencias que tendrd el pago
sobre el fin del monirorio y sobre las costas. Si como hemos visto difi-
cilmente puede tildarse el monitorio como un proceso de ejecucién, re-
sulta forzada la aplicacién del art. 424 ACPC como regla general, en
cuanto este regula el pago en el dmbito del proceso de ejecucién y por
ello se ubica sistemdticamente en el Capitulo II (ejecucién dineraria),
Titulo II (del juicio ejecutivo) del Libro IV. De otro lado, quizd sea un
olvido o una consciente omisién por tratarse el pago de una institucién
de cardcter material, pero en cualquiera de los casos anteriores convendria
hacer una referencia exacta a cudl es la voluntad del legislador en este
punto para despejar innecesarias dudas: sea sefialindose que el pago podra
verificarse 'y acreditarse de modo mds o menos aformal, regulando espe-
cificamente el pago en el dmbito del monitorio, o con remisién ex-
presa al art. 424 ACPC.

14 El art. 424 ACPC es copia exacta al art. 583 LEC, salvo en que no numera los
parrafos. Disponen ambos que “si el ejecutado pagase en el acto del requerimiento o
antes del despacho de la gjecucién, se pondrd la suma de dinero correspondiente a
disposicién del ejecutante, se encregard al ejecucado justificante del pago realizado y,
en su caso, se dard por terminada la ejecucién. Anngue pague el deudor en el acto del
requerimiento, serdn de su cargo todas las cosras cansadas, salvo que justifique que,
por causa que no le sea imputable, no pudo efectuar el pago antes de que el acreedor
promoviera la ejecucidn’.
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3. Ausencia de referencia al titulo ejecutivo en caso de actitud
pasiva del deudor y sus consecuencias en el ejecutivo ulterior

Ya hemos visto que es caracteristica bdsica del monitorio “castigat”
la actitud pasiva del deudor evitando perder procesalmente el tiempo con
mds trdmites y pasando directamente a la ejecucién. En rtal sentido, el
art. 512 ACPC prevé que “si el deudor requerido no presentare oposicioén
o si esta fuere rechazada por el Tribunal por no cumplir con algin requi-
sito de forma o por presentarse fuera de plazo, este dictard de oficio
mandamiento de ejecucién y embargo por la cantidad adeudada miés los
intereses, finalizando as{ el monitorio e inicidndose un juicio ejecutivo
que se regird por las normas contenidas en el Pdrrafo 2 del Titulo IT del
Libro IV de este Cédigo™.

En relacién con su redaccidn ha de notarse que en el Libro IV, sobre
los procesos especiales, su titulo II se dedica al llamado “juicio ejecuti-
vo”, 'Y dentro del mismo, tenemos diversos capitulos, el 1° sobre dispo-
siciones generales; el 2°, de la ejecucion dineraria, y este dltimo a su vez,
dividido en dos pdrrafos, el 1° de disposiciones generales, y el 2° sobre el
embargo de bienes. Ciertamente no tengo claro si se trata de una errata
y se quiere referir al Capitulo 2° del citado Titulo y Libro; o solamente
al pirrafo 2° del Capitulo 2° de idénticos Titulo y Libro. Como no creo
que quieran excluir el resto de pérrafos del mismo capitulo (disposiciones
generales, bienes inembargables, garantias de la traba o el embargo,
administracién judicial, disposiciones generales sobre realizacién, etc.),
en principio parece que se trata de una errata y en lugar de pdrrafo 2°
habrfa de decir Capitulo 2°.

La anterior consideracién serfa de mero matiz si con la misma no
pareciese excluirse la posibilidad de formular oposicién en el dmbito del
eventual juicio ejecutivo, pues esta se regula en los arts. 406 y ss., por
tanto dentro del Capitulo 1°, del Titulo II del Libro IV del ACPC. A
pesar de la expresa remisién al Parrafo-Capitulo 2° que realiza el art. 512
ACPC, no parece que se quiera excluir la oposicién en el dmbito del
juicio ejecutivo {aunque sorprendentemente no se encuentra una referen-
cia clara al principio de contradiccién y al pleno ejercicio del derecho de
defensa de las partes entre los principios bdsicos contenidos en el Titulo
I, del Libro I, arts. 1 a 19 ACPC). En cualquier caso, resulta mis que
conveniente que esta cuestién quedara clara modificando la redaccién del
citado art. 512,

Partiendo de la creencia de que, a pesar de lo indicado, en la
ejecucion ulterior al monitorio el ejecutado podrd ejercer su derecho de
defensa, la naturaleza del titulo ejecutivo cobra especial significacién.
Es asi porque segtn se trate de un titulo ejecutivo judicial o extraju-
dicial el 4mbito posible de esta oposicién serd diverso, en el segundo
caso mas amplio. En efecto, conforme al art, 406.XI ACPC “las excep-
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ciones que se opongan respecto de una obligacién contenida en una
resolucién judicial o arbitral de condena o que apruebe una transaccién
o acuerdo logrado en el proceso, deberdn fundarse en hechos acaecidos
con posterioridad a la resolucidn, transaccién o acuerdo cuyo cumpli-
miento se solicita”. Como no se hace una referencia a cuil es el titulo
ejecutivo, salvo que hagamos un extraordinario csfuerzo imaginativo,
en el texto del ACPC queda en la total indefinicidén si la oposicién va
a ser posible y en tal caso el dmbito de la misma, concretamente si las
excepciones habrdn de fundarse o no en hechos acaecidos con posterio-
ridad “a la resolucién”.

Por lo expuesto, el legislador habrd de aclarar como minimo cudl es
el 4mbito exacto de la oposicién, siempre que esta sea admisible, por
supuesto, En mi opini6n, todo esto se solucionaria si se quiere dotar al
monitorio del cardcter de verdadero proceso con rtoda su eficacia, simple-
mente disponiendo que partiendo de la actitud pasiva del deudor, no
pagando ni dando razones para no pagar, no solamente procederd dictar
mandamiento de ejecucién y embargo, sino que este mandamiento equi-
valdrd a una tdcita sentencia condenatoria y firme, con eficacia de cosa
juzgada y valor de titulo ejecutivo.

IV. CONSIDERACIONES DE DETALLE SOBRE ALGUNOS ASPECTOS EX-
PRESAMENTE REGULADOS

Descendiendo algo mds al detalle, algunos puntos expresamente re-
gulados creo que merecen ser de algiin modo “pulidos”, sobre todo pre-
viendo las posibles disfuncionalidades que pueden producirse cuando se
lleven a la prdctica. Sin 4nimo de exhaustividad, al menos merecen algu-
na atencién los siguientes:

1. Competencia (art. 506 ACPC)

El art. 506 ACPC impone que serd exclusivamente competente para
conocer del proceso monitorio el Juez de Primera Instancia de la comuna
en que s¢ ubique el domicilio o residencia del deudor o, si no fueren
conocidos, el del lugar en que el deudor pudiera ser hallado a efectos de
requerimiento de pago por el “tribunal”. A tal efecto se excluyen las
reglas sobre prérroga de la competencia “consagrada”!® en el pérrafo 8
del Titulo VII del Cédigo Orgénico de los Tribunales.

15 En mi opinién, un c6dige moderno habria de evitar en la medida de lo posible términos
que, aungue sean habituales en d4mbiros juridicos, contengan reminiscencias religiosas o
litargicas.

REVISTA DE DERECBO UNIVERSIDAD CATOLICA DEL NORTE - ANO 14 N° 1 (2007) 61



José Boner Navarro

Su importancia trasciende al propio procedimiento monitorio, pues-
to que no solamente la atribuye para el mismo, sino también indirecta-
mente, por venir atribuida funcionalmente conforme a este, para el pro-
ceso ulterior a la oposicién y para-el juicio ejecutivo que eventualmente
proceda si no hay pago ni oposicién admisible.

Este precepto desde luego guarda todas las similitudes, incluso lin-
giifsticas, con el art. 813 LEC. Veamos:

Are. 506 ACPC., Serd exclusivamente competente para conocer del proceso
monitoric el Juez de Primera Instancia de la comuna en que se ubique el
domicilio o residencia del dendor o, 5i no fueren conocidos, el del lugar en que of
dendor pudieva ser ballado a efectos del vequerimiento de pago por el tribunal.
No serdn aplicables en ningtn caso las reglas sobre prérroga de la com-
petencia consagrada en el Pdrrafo 8 del Titulo VII del Cédigo Orgénico
de Tribunales.

Art. 813 LEC. Serd exclusivamente competente pava el proceso monitorio el
Juez de Primera Instancia del domicilio o vesidencia del dewdor o, si no fueren
conocidos, el del lugar en que el deudor pudiera ser bhallado a efectos del reque-
vimiento de page por el tribunal... En todo caso, no serin de aplicacién las
normas sobre sumisidén expresa o tdcita contenidas en la Seccién 2 del
Capitulo II del Titulo II del Libro I.

Es previsible, por tanto, que en su aplicacién origine problemas
practicos similares cuando no idénticos a los que se han venido plantean-
do en la prictica espafiola.

Lo primero que ha de decirse es que el pretendido cardcter impera-
tivo o “zbsoluto” de la atribucién competencial que deriva de esta norma,
en cuanto excluye la aplicacién de la sumisién, resulta mds que discurti-
ble, sobre todo si su control a instancia de parte ha de articularse exclu-
sivamente mediante declinatoria como parece. En efecto, sin perjuicio de
su control de oficio, el art. 126.1 ACPC impone que la declinatoria se
promueva antes de hacer cualquiera otra gestién principal en el pleito, en
este caso, la oposicidn, pues de lo contrario el incidente “serd rechazado
de plano por el tribunal”. Salvo que a través de un hipotérico control de
oficio pudiera remediarse, por la via de la preclusién impuesta en el
citado art. 126 llegaremos a un efecto similar al de la sumisién técita
para fijar la competencia territorial. :

De todos modos, la importancia de esta especie de “sumisién” por via
de la preclusién se mitiga de algiin modo en la prictica si atendemos, en
primer lugar, a que subsidiariamente la competencia se atribuye al lugar
en que pudiere ser hallado (art. 506 ACPC); v, en segundo lugar, a que
“solo podra notificarse al deudor personalmente en conformidad con lo
dispuesto en el articulo 85 de este Cédigo” (art. 511.11 ACPC). La propia
existencia del requerimiento de pago vilido por el juez de la comuna en la
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que el deudor ha sido notificado implicard que este ha podido ser efecti-
vamente hallado. En el peor de los casos, se estarfa atribuyendo asi com-
petencia al lugar previsto subsidiariamente en lugar de a los preferentes del
domicilio o residencia cuando estos no sean coincidentes.

De otro lado, el que la competencia territorial se atribuya en funcién
del domicilio, residencia o, subsidiariamente, lugar en que pudiera ser
hallado implicard que su atribucién esté condicionada a que se hubiera
practicado una diligencia de notificacién positiva. En caso contrario, salvo
que sea por causa sobrevenida a la formulacién de la peticién (perpetuatio
Jjurisdictionis que viene a ser reconocida por el art. 249.11 ACPC), o sea
por causa imputable al propio deudor, el érgano jurisdiccional habria de
considerarse incompetente. Tal situacién es perfectamente posible. Nada
impide que el acreedor seflale varios lugares de domicilio, residencia o
lugar en que pudiera ser hallado (de hecho el art. 508.2 se refiere al
domicilio o domicilios del deudor); vy que alguno de ellos se encuentre
fuera del dmbito territorial del juzgado de primera instancia ante el que se
presenta la peticidon. En tal caso, el juez habrd de intentar el requerimiento,
condicionando su competencia a que se practique una notificacién positiva.
Y si se concluye que el domicilio o residencia reales se encontraban fuera
de su dmbito territorial con anterioridad a la presentacién de la peticién de
inicio del procedimiento, habria de considerarse incompetente.

Por dlcimo, ha de llamarse la atencién sobre la imprevisién —mimé-
tica con el art. 813 LEC— sobre la posibilidad de que sean varios los
deudores. La utilizacién siempre en singular al referirse al deudor y la
ausencia de otra alusién especifica podria conducir a entender que el
procedimiento monitorio no es apto para los supuestos de pluralidad de
partes al menos en la posicién pasiva. Salvo mencién en contrario, 1o creo
que esta pueda ser la voluntad del legislador, de modo que se hace im-
prescindible que el art. 506 ACPC supere la redaccion del art. 813 LEC
incluyendo una previsién por la que, en caso de que sean varios los
deudores, se atribuya competencia territorial al juzgado de primera ins-
tancia de la comuna en la que se ubique el domicilio o residencia de
cualquiera de los deudores o, si no fueren conocidos, el del lugar en que
alguno de ellos pudiera ser hallado (0 quizd todos) a efectos del requeri-
miento de pago por el tribunal. '

2.  Ambito de aplicacién (art. 507 ACPC)

De modo similar a lo previsto en el art. 812 en relacién con el 520,
ambos LEC, en el que se exige para la admisibilidad del monitorio que

16 Segiin este precepto, “la competencia inicial no se modificard sungue posteriormente se
alteren las circunstancias que la determinaron™.
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la deuda sea “dineraria, vencida y exigible, de cantidad que no exceda”
de una determinada cantidad, el art. 507 en relacién con el 395, ambos
ACPC, exigen que “las deudas” consistan en una cantidad liquida de
dinero efectivo, expresada en moneda nacional, que se encuentren venci-
das y sean actualmente exigibles, que la cantidad total de la o de las
deudas cuyo cobro se solicita no exceda de 100 UTM, y que la deuda
cuyo pago se reclama no se encuentre prescrita.

En primer lugar he de hacer una puntualizacién terminolégica. Tan-
to en el art. 507 como en el art. 395 ACPC hablan de que la obligacién
no se encuentre “prescrita’. Y a su vez, el art. 397 del mismo dispone
que “la accidén ejecutiva prescribird si no se interpone la correspondience
demanda ejecutiva dentro de los tres afios contados desde la fecha en que
la obligacién contenida en el titulo ejecutivo se hiciere exigible”. Aun-
que tengan elementos comunes, se encuentra suficientemente asentado en
la doctrina y en la jurisprudencia que caducidad y prescripcién no son
términos sinénimos'’. Entre otras cosas y ademds de que la caducidad se
suspende y la prescripcién se interrumpe, se diferencian en que la prime-
ra es apreciable de oficio y la segunda a instancia de parte. Posiblemente
convendria reconsiderar si lo que se pretende es que todo plazo previsto
legalmente —sea de prescripcion o de caducidad— represente un requisito
para la admisibilidad del monitorio y por tanto sea siempre controlable
de oficio, o si en realidad solamente se estd exigiendo como requisito que,
en relacién con el citado art. 397, no haya pasado el plazo de caducidad
de tres afios desde que la obligacién se hubiera hecho exigible.

17 Como indica la SAP Casrellén (Secc. 3%), 19 enero 2001. Ponente: D. José Manuel Mazco
Cos. AC 2001/303, “a diferencia de la prescripeidn, la caducidad afecta @ derechos que la Ley
concede con vida ya limitade de antemans, por lo gue se extinguivdn fatalmente cwando haya
franscurvido of plazo que se ba sefialads. Conocide su momento inicial se sabe con certeza cudl va
a ser ¢l final, por lo que se dice gue la caducidad es un becho simple, de facil comprobacion y pure
antomatimo, mientras gue la prescripeion es un heche complefo, por sus problemas de companro,
intervapcion, etc. (...). En suma, en la caducidad el tiempo fija el principio y ef fin del derecho.
De ¢lfo se deviva necesariamente que, a diferencia de la preseripeion, la taducidad no es susceptible
de intervapeion, pues en ella ef tiempo transcurve en forma inexorable, amén de gque mientras la
prescripeion ba de ser alegada por la parte, la cadncidad puede incluse ser apreciada de oficio. Estos
criterios som los mantenidos en forma constante por la Jurispradencia de la Sala Primera del
Tribunal Supremo (...) Recogiendo los mismos, la Sentencia de 29 de mayo de 1992 ieitala que
en la caducidad se atiende solo al hechs objetivo de la falta de ejercicio dentro del plazo prefijads,
basta ¢f punto de gue puede sostenerse en realidad gque o5 de indele preclusiva, al tratarse de un
plaze dentro del cual y sinicamente dentro de 6 puede vealizavse an acto con eficacia juridica, de
tal manera que transcuvvido sin ejevcitavlo se impone la decadencia fatal y antomdtica de tal
derecho en vazin meramente objetiva de su no wtilizacion”. En fin, sobre la distincién entre
prescripeitn y caducidad accesible en internet, ARIANO DEHO, E., “Prescripcién” y c6-
digo procesal consritucional (los mecanismos constitucionales de proteccidn entre las
garras del tiempo)”, en bt fwww bechosdelajusticia orglquintalariano.vif GALAN SANCHEZ,
R, M", “La caducidad de los procedimientos”, en hizp:/lwww. zcm.esleprints/1455/01/
pon_6.pdf También, “La caducidad en los procedimientos de gestién y de inspeccién tri-
bucaria”, en hsp:/funww. geocities. comlariasvelascoleivisia, him
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De otro lado, de nuevo he de indicar que el nivel de exigencia de los
requisitos de la deuda que permita la apertura del procedimiento monito-
rio, mientras la obligacién sea dineraria, determinada y exigible, no es
tanto una cuestién técnica como una decisién de politica legislativa. Re-
sulta perfectamente aceptable desde este punto de vista que a diferencia de
lo previsto en el derecho espafiol y de modo similar a otros ordenamientos,
la deuda no necesariamente haya de encontrarse documentada, exigiéndose
solamente para que se proceda al requerimiento de pago que se cumplan
los requisitos de los arts. 506 a 508 y estime el Juez como razonablemente
justificado el cobro de la deuda (art. 510.1 ACPC); o como también lo es
que limite cuantitativamente el procedimiento en la cuantfa que pueda
entenderse prudente. Sin embargo, el nivel de exigencia de la deuda v las
[imitaciones que se impongan para su inicio pueden tener consecuencias en
dmbitos que van mds alld de los estrictamente procesales en cuanto podria
estar en juego el establecimiento. de un instrumento procesal capaz de
ofrecer seguridad y confianza en el trifico econémico.

En mi opinidn, el texto del ACPC se muestra excesivamente pruden-
te al limitar la posibilidad de iniciar el procedimiento monitorio a las
deudas expresadas en moneda nacional. Ademds de las consecuencias
negativas que esta limitacidén podria tener sobre la confianza en las tran-
sacciones comerciales con elementos de excranjeria, cada vez mds comu-
nes en una economia ascendente como es la chilena, esta aparente exclu-
sién de las deudas en moneda extranjera contrasta con su admisibilidad
en el dmbito del proceso de ejecucién dineraria’®. Esta sorprendente li-
mitacién, no obstante, podria mitigarse si se entiende correcto que la
exigencia de la moneda nacional no lo sea en realidad de la “deuda” en
sentido material, sino solamente en la forma en que esta se expresa. Y
como no se requiere un soporte documental para que pueda entenderse
como “razonablemente justificado el cobro de la deuda” por el juez (art.
507 en relacién con el 510, ambos ACPC), bastaria con que se formule
la peticién inicial en moneda nacional previa la correspondiente conver-
si6n de la deuda en moneda extranjera.

3. Peticién inicial como verdadera demanda sucinta y postulacién
de las partes (arts. 508, 35 y 513 ACPQC)

En pdginas anteriores me he referido a la denominacién del escrito
que inicia el monitorio como una cuestién simplemente lingiiistica. Los

18 Segin el art. 421 ACPC, “si el titulo fijase la canridad de dinero en moneda extranjera,
se despachard la ejecucidn para obtenerla y entregarla... En el caso de que se trate de una
moneda extranjera sin cotizacién oficial, el cdmpuro se hard aplicando el cambio que, a
la vista de las alegaciones y documentos que aporte el ejecutante en la demanda, el
tribunal considere adecuado, sin perjuicio de la ulrerior liquidacién de la condena”™.
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arts. 508 y 509 ACPC utilizan exactamente la misma denominacién del
art. 814 LEC, esto es, la de “peticién inicial”, evitando otra mds técnica
0 precisa como podria ser la de “demanda sucinta”.

Seguramente esta denominacién menos técnica se explique en la
vocacién de que el procedimiento monitorio, el requerimiento de pago y
el eventual cobro de la deuda, se instrumente directamente por el acree-
dor, sin la necesidad de integrar la capacidad de postulacién (art. 508 in
fine ACPC y 814.2 LEC). En el caso espafiol incluso se prevé a tal efecto
que la peticién pueda extenderse en impreso o formulario que facilite la
expresiéon de los extremos requeridos para su admisién (art. 814.1.11
LEC).

Ahora bien, exactamente igual a lo que ocurre en derecho espafiol
(art. 814.1 en relacién con el 437 LEC)!'?, la peticién inicial tal y como
se configura en el art. 508 ACPC en relacién con el arc. 383 del mismo,
son perfectamente equivalentes. En efecto, conforme este dltimo precep-
to, “el juicio sumario principiard mediante demanda sucinta, en la que se
consignardn los datos y circunstancias de identificacién del actor y del
demandado y el domicilio o los domicilios en que pueden ser citados, y
se fijard con claridad y precisién lo que se pida”. Si lo comparamos con
los requisitos de la peticidn de requerimiento de pago del art. 508
ACPC, la tnica diferencia significativa es que inexplicablemente (tanto
como lo es esta ausencia en el are. 814 LEC) no se contiene la necesidad
de hacer constar la identidad del acreedor, sino solamente su firma.

Posiblemente es asf porque se presupone y se considera como obvio
que si un acreedor formula una peticién de inicio del procedimiento
monitorio va a identificarse, sobre todo si se exige expresamente que el
escrito contenga su firma. Sin embargo, no estaria de mds que un de-
finitivo CPC no incurriera en los mismos “errores” de la LEC espafiola,
de modo que por muy obvio que pueda resultar (tanto como que la
peticidén ha de ser firmada o que conste la identidad del requerido) se
exigiera expresamente que la peticién contenga tal y como mds correc-
tamente hace el art. 383 (igual que el equivalente espafiol art. 437
LEC), la identidad del acreedor.

En cualquier caso, resulta claro que la peticién de inicio del proce-
dimiento monitorio del art. 508 ACPC y la demanda sucinta del art, 383
del mismo, son perfectamente equivalentes. Una manifestacién de la
naturaleza de demanda es que el art. 511,11 ACPC, por la notificacién del
requerimiento se dard lugar a la litispendencia, que es el efecto inmediato

19 Segdn este precepro, se iniciard el monitorio con la “peticién del acreedor en la que se
expresardn la identidad del deudor, el domicilio o domicilios del acreedor y del deudor
o el lugar en que residieran o pudieran ser hallados y el origen y cuantia de la deuda,
acompafidndose el documento o documentes a gue se refiere el articulo 8127,
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de la demanda en todo proceso’®. Sus tinicas diferencias es que en el
primero s¢ pretende darle un aspecto externo mds sencillo, en cuanto no
va a ser preceptiva la postulacién, y como se ha indicado, se espera que
sea el propio acreedor quien “gestione” el monitorio.

El repetido art. 508.1 ACPC puede mejorarse eliminando alguna
errata como lo es hablar de “el requerimiento de pago” en lugar de lo
correcto que serfa “la peticién de requerimiento de pago” o sencillamente
la “peticién inicial”. Y también podria mejorar si en lugar de mimetizar
la terminologia en ocasiones poco técnica de la LEC, se denominara a las
cosas por su nombre y como por cierto denomina en el art. 35 a) ACPC,
en este caso como “demanda sucinta”, mdxime cuando evitar esta deno-
minacién sirve de argumento para quienes opinan que el monitorio no es
un verdadero proceso?®l,

De otro lado, a pesar de las reticencias que inicialmente mantuvie-
ron los colegios profesionales espafioles, ha de considerarse como adecua-
do que no sea precisa la integracién de la postulacién para la formulacién
de la peticién inicial (o demanda sucinta) de procedimiento monitorio,
puesto que para redactar dicha peticién-demanda, explicar el origen de la
deuda y hacer constar los datos identificadores de las parres, indicando
que el juez siga los trdmites previstos por la ley para el procedimiento
monitorio y, por tltimo, en ¢l mejor de los casos, cobrar, no parece que
sea necesaria la actuacién de abogado alguno.

Por el contrario, resulta inexplicable que se exija la firma de aboga-
do habilitado en el escrito de oposicién (art. 313.11 ACPC), si atendemos
a que para su admisibilidad solamente se exige el respeto de unas ciertas
formalidades y de unos tiempos (art. 514.1 ACPC); su admisién no abre
litigio alguno, sino que sencillamente lo cierra de forma casi automadtica
sin ninguna otra exigencia material ni consecuencia; y sobre todo, cuando
como hemos visto el acreedor no ha tenido que comparecer con la “de-
signacién de apoderado” pues los arts. 508 y 35 ACPC exceptuan de la
regla general de comparecer al proceso asistido por abogado la presenta-
cién de la llamada en este Gltimo precepto “demanda monitoria”, lo que
contrastaria con el principio de igualdad de armas procesales al que se
refiere expresamente el art. 7 ACPC,

2 Desde un punte de vista legislarivo, el arr. 410 LEC es claro cuando dispone que “la
litispendencia, con todos sus efectos procesales, se produce desde la interposicién de la
demanda, si después es admirida”. Y segdn su equivalente en ¢l are, 249 ACPC, “la
demanda formalmente idénea determina la licrispendencia desde la fecha de su presenta-
cién”.

2l Yease un ejemplo de utilizacién de esta terminologia en GONZALEZ LOPEZ, R., “Sobre la
debatida narurzleza juridica del proceso monitorio”, en bzep://www. devecho.comiboletin/arii-
crloslarticuloG108, htm
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4. Admisién o no de la peticién inicial (art. 509 ACPC)

Solamente tres cuestiones sobre este precepto, una estrictamente
terminoldgica y otras dos algo mds de fondo.

En primer lugar, destaca la urilizacién del término “desestimar”
cuando en el art. 509 se refiere mds bien a la fase de rechazo o no
admision (y solamente sewsu contrario de admisidn) de la peticién inicial.
Ciertamente que las palabras “inadmitir” e “inadmisién” en sus diversas
modalidades, por mds que se utilicen reiteradamente en el texto de la
LEC espafiola?? y sea mds o menos habitual en la literatura juridica®?, no
se encuentran reconocidas por la Real Academia de la Lengua v, por
mucho que se busquen, no las encontraremos en su diccionario. S que se
encuentra en cambio el término “admisién” como “trdmite previo en que
se decide, atendiendo a aspectos de forma, si una demanda o recurso
deben pasar o no a ser resueltos en cuanto al fondo”, acepcién precisa-
mente cuyo anténimo es el que procede ser utilizado en este precepto.
Por supuesto que la palabra desestimar si se encuentra en el mismo
Diccionario con el escueto y bastante aséptico significado de “tener a
poco” o “denegar, desechar”. No obstante, en el dmbito forense el térmi-
no desestimar evoca a una decisién no por aspectos formales sino mds
bien de fondo. Y de hecho el propio ACPC en otros supuestos utiliza
correctamente los términos estimar o desestimar con ocasién de decisio-
nes siempre de fondo®®. En fin, puesto que en este trdmite no se entra en
cuestiones de fondo?’, en mi opinién, resultaria menos confuso y mds
preciso que se utilizara un término acorde con la naturaleza estrictamente
formal de la decisién, por ejemplo, hablando de “rechazo” o simplemen-
te, de “no admisién” de la peticién inicial.

22 Al menos, en los arts. 79.1, 107.1, 122, 206, 228.1.111, 225.4, 272, 368, 369, 372, 392,
403.1, 439, 446, 45211, 473.1 y 2.2°.1 y 1II, 483, Disp. Fin. Decimosexta 1.5, y hasta
en la Exposicidén de Motivos de la LEC.

23 Valga como ejemplic el titule del siguiente trabajo: MARTIN BRANAS, C., “Inadmisién de
prueba pericial: Proposicién con anterioridad a la celebracién del juicio oral; inadmisién
sin perjuicio de su posible préctica para mejor proveer: Redaccién confusa frente a falta
de diligencia: Existencia de indefensidn para la parte: Voto", en Trzbzmale: de Jusiicia,
ndm. 6, 2000, pp. 745-51

B Asi, por ejemplo, el art. 410 ACPC con ocasién de la resohicién que resuelve sobre la
oposicién por motives de fondo, se refiere a que se declarard “procedente que la ejecucién
siga adelante... cuando la oposicién se desestimare totalmente”, o también que “la reso-
Iucién gue desestime totalmente la oposicién condenard en las costas de esta al ejecura-
do”; igualmente el art. 484 del mismo, habla de que “si la sentencia desestimara la
tercerfa condenard en todas las cosras de esta al tercerista. Cuando la estimare, las impon-
drd al ejecutante que hubiera contestado a la demanda...”

% Hasta el punto es asi que el art. 510.1 ACPC exige que ¢l requerimienro de page con-
tenga “la advertencia de que el Tribunal no ha examinado la justificacién de la deuda
anres de despachar el requetimiento de pago”.
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En segundo lugar, de nuevo se muestra el texto cauto frente al inicio
del procedimiento monitorio pues sefiala que no se admitird la peticién
inicial “cuando el requerimiento de pago no pueda ser emitido por la
totalidad de la deuda” (art. 509.2 ACPC). Posiblemente el sentido y fin
de esta prevencién sea garantizar el debido cumplimiento del limire
cuantitativo méximo {(art. 507.3 ACPC), evitando al tiempo fraudes de
[ey por los que se parcele una misma deuda y se permita por esa via
instrumentar varios procedimientos monitorios para la misma obligacién,
Sin embargo, no alcanzo a comprenderlo cuando el resto no posible del
total consista en partidas accesorias. Desde luego, no parece que esta
expresién impida que el acreedor renuncie a una parte de la deuda, pre-
cisamente a la que exceda del limite médximo, pues en tal caso, la deuda
se reducirfa a la parte no renunciada y de ese modo podria ser emitido
el requerimiento por la totalidad.

En tercer lugar, en cuanto al sistema de recursos, se prevé que “en
contra de la resolucién que desestime la peticién inicial no procederd
recurso alguno, salvo la reposicidn ante el mismo Tribunal”. Ciertamente
esta norma entra en relacién con las normas generales de los arts. 345 y
346 ACPC? y el art. 514 ACPC no prevé que se dicte sentencia alguna,
sino “resolucién”. Este “sistema” de impugnacién limitada representa
una nueva muestra de las excesivas prevenciones y limitaciones frente a
la operatividad préctica del procedimiento monitorio. Si contamos con
que la estadistica demuestra las dificultades que se producen para que un
juez reconsidere su propia decisién previa, cabe prever que los errores e
indebidos rechazos de la peticién inicial serin dificilmente subsanados y
controlados eficazmente mediante la reposicién. Cabe preguntarse qué
mecanismos de proteccidn corresponderdn al acreedor frente a un concre-
to juez que, sin perjuicio de otros motivos menos confesables, se empe-
cine en sus propios errores interpretativos de los motivos de rechazo de
todas las peticiones iniciales o hasta exclusivamente las de un mismo
acreedor. Si el “recurso” frente a la decisién de rechazo no estd dotado de
efecto devolutivo, se carecerd de forma ordinaria y verdaderamente eficaz
para controlar y corregir posibles errores y desviaciones de poder. Y en
este punto nos encontramos ante materia tan “sensible” como la admisién
del procedimiento monitorio y, por tanto, del derecho de acceso a los
tribunales con todas las garantias que el ordenamiento juridico ofrece.

26 Segtin el art. 345 “serdn inapelables las resoluciones dictadas por un tribunal de primera
instancia, 2 menos que una norma especial contemple la procedencia de ese recurso”; y el
art. 346 limita la apelacién a “las sentencias definitivas y las sentencias interlocutorias de
primera instancia, siempre que pongan término al juicio o hagan imposible su concinua-
cidn, las resoluciones que ordenen el pago de costas por un monto superior a 100 UTM,
y las que se pronuncian sobte el otorgamiento, rechazo, modificacién y alzamiente de
medidas cautelares”.
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Creo por lo expuesto que esta materia merece superar el substrato de
prevencién que se vislumbra frente a un desconocido por novedoso pro-
cedimiento monitorio, y otorgar la posibilidad de articular un medio de
impugnacién eficaz frente a la decisidén de rechazo de la pericién inicial
como serfa un recurso devolutivo, esto es, el de apelacién (art, 350
ACPC).

5. El requerimiento de pago y su notificacién (arts. 510 y 511
ACPC)

La redaccidén del art. 510 resulta en algdn punto contradictoria con
sus propios términos. Primero nos indica que si, entre otras cosas, “esti-
ma el juez como razonablemente justificado el cobro de la deuda, despa-
chard requerimiento de pago...” y a continuacién en el mismo requeri-
miento ha de contenerse la advertencia de que “el Tribunal no ha
examinado la justificacién de la deuda antes de despachar el requerimien-
to de pago”.

Una vez mds se vislumbra la prevencién excesiva del redactor frente
al procedimiento monitorio. Parece como si se pretendiese advertir al
deudor de que no tiene por qué pagar realmente pues el tribunal le
requiere por meras apariencias, de modo que con el requerimiento parece
soterradamente incentivarse mds la oposicién que el pago. Posiblemente
se pretende dejar constancia de que se ordena el pago solamente partien-
do de entender razonablemente justificado el cobro de la deuda, por
tanto, sin que se haya adoptado en ese momento decisién declarativa
sobre su existencia ni por tanto de condena para su cumplimiento. Pero
desde luego resulta bastante desafortunado afirmar que se ha estimado
razonablemente justificado el cobro de la deuda y advertir acto seguido
que no ha examinado la justificacién. Parece ineludible aclarar y pulir la
redaccién en este punto.

Por lo demds, solamente poner de manifiesto el acierto de que ex-
presamente se deje sentado, diversamente a la imprevisién de la LEC en
este punto’’ y aunque sea de modo innecesariamente reiterado en los

%7 No obsranze la imprevision legislativa v aunque algunos aurores todavia mantengan la

posibilidad de notificacién no personal en el proceso monitorio, la doctrina mayoritaria
ha tenido que tomar partide por la exclusién de esta posibilidad. En este sentido, entre
otros, SERRA DOMINGUEZ, M., Lz Ley 1/2600 sobre Enjuiciamienta Civil, Bosch, Barcelona,
2000, pp. 58 y ss. LOPEZ SANCHEZ, J., E/ proceso monitorio, La Ley, Madrid, 2000, p. 202.
CORREA DELCASSO, J. P., E/ proceso monitorio en la nueva Ley de Enjuiciamiento Civil, Marcial
Pons, Madrid, 2000, p. 178. DiEz-PIcazo GIMENEZ, 1., “Del procesc monitorio”, en
Comentarios @ la Ley de Enjuiciamiento Civil, (con DE LA OLIVA, VEGAS y BANACLOCHE),
Civitas, Madrid, 2001, pp. 1367-8. GARBERI, TORRES y CASERO, B/ cobro ejecntive de las
dendas en la nueva Ley de Enjuiciamients Civil, Bosch, Barcelona, 2002, pp. 1180 y 1187,
P1co I JuNoy, J., “Los requisitos constitucionales del emplazamiento edictal v fa nueva
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parrafos I y II del arc. 511 ACPC, que la notificacién del requerimiento
se realice solo personalmente como concrecién de la regla general conte-
nida en el art. 85 del mismo ACPC.

6. “Incomparecencia” del deudor e innecesariedad de demanda
ejecutiva (art. 512 ACPC)

En el titulo del art. 512 ACPC, intentando resumir su contenido, se
incurre en la misma imprecisién del arc. 816 LEC, pues se habla de
incomparecencia del deudor como provocadora del ulterior despacho de
la ejecucién. Ahora bien, al contrario de lo que ocurre en la LEC, el
citado art. 512 redacta el precepto con alguna mayor precisién, al dispo-
net que “si el deudor requerido no presentare oposicidén o si esta fuere
rechazada por el Tribunal por no cumplir con algin requisito de forma
o por presentarse fuera de plazo, este dictard mandamiento de ejecucién
y embargo...”. De un lado, es claro que este mandamiento serd proceden-
te no solo por la “incomparecencia” del deudor, sino también cuando se
limite a comparecer y no haga nada mds. Ahora bien, olvida esta redac-
cién que tampoco procederd el mandamiento de ejecucién cuando la si-
tuacién descrita se produzca por el sencillo motivo de que el deudor
hubiera cumplido el requerimiento pagando la total cantidad debida. Se
hace, por tanto, necesario que se modifique la redaccién para que no
parezca como se desprende de la equivoca redaccién del art. 512 ACPC
que no obstante haberse pagado procederd el mandamiento de ejecucién
y embargo.

Otro problema de cierto calado se produjo en el derecho espaiiol por
la omisién (art. 816 LEC) de una previsién especifica sobre si debia
formularse o no demanda ejecutiva. Tal omisidn, relaciondndola con la
regla general de que el juicio ejecutivo se inicia con demanda?®, provocé

Ley 1/2000 de Enjuiciamiente Civil”, en Revista Juridica de Catalunyz, ndm. 3, 2000, pp.
85-105. HINOJOSA SEGOVIA, R., “Algunas cuestiones polémicas en la aplicacién de los
procesos monitorio y cambiario”, en Revista de Derechs Procesal, nims. 1y 2,0 2002, pp.
305-6. BONET NAVARRO, J., “La nueva tutela judicial de} crédito y su incidencia en el
derecho a un proceso sin indefensién”, en Presente y future de lz Constitucidn espafiola de
1978, Tirant lo Blanch, Valencia, 2005, pp. 121-34. Y lo misme en la jurisprudencia
mayoritaria, por ejemple, SAP Vizcaya, (Secc. 3%, 28 julio 2003. Ponente: Dfia. Ana
Isabel Gutiérrez Gegundez. AC 20037\1799, si bien con alguna excepcién como AAP
Valencia, 7 noviembre 2001, SP/AUTO/507, comentada en sentido critico por SEPIN,
“Juicio monitorio: inadmisién de la demanda por no aporrarse documento original acre-
ditativo de la deuda”, SEPIN, LEC, Foram, Ley de Enjuiciemionto Civif, ndm. 19, mayo
2002, pp. 63-4.

28 Por lo que se refiere a la LEC, el art. 549,1 dispone que “solo se¢ despachard ejecucidn a
peticién de parte, en forma de demanda, en la que se expresarin...” Y en la misma linea
y casi idéntica redaccidn, el are. 399 ACPC indica que “solo se despachard ejecucidén a
peticién de parres, en forma de demanda, la que contendrd ademds de los requisicos
previstos en el articulo 242, los siguientes...”
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que algunos juzgados de primera instancia espafioles, incluso en ocasio-
nes por acuerdos de juntas de jueces, tras constatar que el deudor no
habfa pagado ni formulado oposicién, en lugar de dictar auto despachan-
do ejecucién como le ordena taxativamente el art. 816 LEC (mandamien-
to de ejecucién y embargo de oficio segin el art. 512 ACPC), empezaron
a dictar providencia requiriendo al acreedor para que formule la corres-
pondiente demanda ejecutiva®”. No obstante, esta prictica incumplidora
del rigor con que regula el art. 816 LEC, que ante la “incomparecencia”
del deudor imponia el despacho de la ejecucién, con el tiempo fue ce-
diendo gracias a la doctrina de las Audiencias Provinciales®®, fundada en
otra posicién doctrinal diametralmente opuesta basada principalmente en
la diccién literal del mismo arc. 816 LEC. Y mientras tanto tuve que
producirse un importante esfuerzo doctrinal, y también personal para
unas partes perplejas porque segiin el juzgado que se tratase tenian que
formular o no demanda ejecutiva.

Ante ello, ha de resalrarse que el arr. 512 ACPC soslaya una buena
parte de la problemdtica que se ha planteado en Espafia, pues deja bien
claro que el mandamiento de ejecucién y embargo serd dictado de oficio
por el “Tribunal”. Y ello contando con que la formulacién de demanda
ejecutiva plantea importantes ventajas, tanto dogmadticas en lo que se
refiere al principio dispositivo no obstante la posibilidad de sus excepcio-
nes (art. 5 ACPC), como prdcticas respecto a peticiones adicionales en la
misma sobre intereses y costas de la ejecucién, informacién sobre bienes
del ejecutado susceptibles de embargo o en general todas las medidas de
[ocalizacién e investigacién que interese. No obstante, estos inconvenien-
tes practicos que produce la ausencia de la demanda ejecutiva, creo que
no impiden la excepcién, pues para ello serdn adecuados también escritos
ad hoc; mixime cuando, ademds, forma parte de las caracteristicas esen-
ciales del proceso monitorio que la falta de actividad del deudor deman-
dado, porque no paga o no formula oposicién, suponga abrir expeditiva-
mente el proceso de ejecucion sin necesidad de realizar actividad procesal
alguna. En definitiva, la redaccién del art. 512 ACPC en cuanto aclara
que se abrird “de oficio” supera la regulacién del art. 816 LEC y resulta
correcta en general.

22 Para una referencia a las razones en que se basaba y su soporte doctrinal, véase, BONET
NAVARRO, ]., La reclamacidn judicial de los gastos de comunmidad, cit., pp. 299-303, notas
575-90.

30 Entre otras muchas, AAP Granada (Secc. 4%, 22 diciembre 2005 (Ponente: D. Moisés
Lazuen Alcén. JUR 2006/161933). AAP Cidiz (Secc. 8%, 8 enero 2004 (Ponente: Carmen
Gonzilez Castrillén. AC 2004/754). AAP Zaragoza (Secc. 5%, 29 abril 2003 (Ponente: D.
Antonio Luis Pastor Oliver. AC 2003/1249). AAP Valencia (Secc. 6%, 30 septiembre
2002 (Ponente: Diia, Carmen Tamayo Mufioz. AC 2002/1706).
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7. Oposicién del deudor y procedimiento ulterior (arts. 513 y 514
ACPOC)

A pesar de que la vinculacidn de la oposicién con el ulterior proceso
para sustanciarla sea de capital importancia para la utilidad y superviven-
cia practica del procedimiento monitorio, no voy a reiterar una vez més
la necesidad de articular preceptos que la garanticen, de modo que la
oposicién y finalizacién del monitorio tenga consecuencias para el deudor
como la fijacién material del objeto de la oposicién y hasta posibles
condenas en costas y sanciones por vulnerar la buena fe procesal (art. 8
ACPC). Igualmente, me remito a lo dicho sobre la postulacién en el
punto 3 de este mismo apartado. Me limitaré en este momento a resaltar
otras cuestiones.

La oposicién vendra referida a las razones por las cuales el deudor no
debe en todo o en parte la deuda. Sin embargo, cuando la oposicién sea
sobre una parte, no hay previsién alguna para que se proceda como la
l6gica impone: dictdndose de oficio mandamiento de ejecucién y embar-
go sobre la parte de deuda que no hubo oposicién. De un lado, el art. 512
ACPC no ofrece matizacién alguna en este punto, pues habla de “si el
deudor requerido no presentare oposicién o si esta fuere rechazada” por
razones formales o temporales se dictard mandamiento de ejecucidn; y de
otro, el art. 514.1 ACPC taxativamente impone la finalizacién del pro-
ceso monitorio por la formulacién de oposicién. Parece obvio que cabe
interpretar correctamente que en caso de oposicién parcial, en la parte
que no hubo oposicién, no cabrd finalizacién total del monitorio vy por
tanto procederd mandamiento de oficio de ejecucién y embargo en la
parte que no se haya formulado oposicién o pago. No obstante conviene
que se aclare la redaccién en este punto en prevencién de favorecer inter-
pretaciones que por mds il6gicas no dejarfan de tener sustento normativo.

De otro lado, dice literalmente el art. 514.1I1 ACPC que “cualquiera
de las partes podrd iniciar ante ¢l mismo Tribunal ante el cual se sustan-
cié el monitorio el procedimiento ordinario que corresponda en razén de
la cuantia de la oposicidn, rigiéndose dicho proceso en su totalidad por
las normas contenidas en el Titulo I del Libro IV de este mismo Cédigo”.
Como se observa, por un lado nos dice con total rotundidad que podrin
iniciar el procedimiento ordinario que corresponda en razén de la cuantia
de la oposicién (supongo que la cuantia es la de la oposicién y no la del
total de la deuda para el caso de que se hubiera formulado oposicién
parcial), esto es, el “juicio ordinario” o el “procedimiento sumario” en
funcién de que la cuantia supere o no “100 UTM”, conforme el art.
382.14° ACPC. Sin embargo, a continuacién, nos indica que dicho pro-
ceso se regird “en su totalidad por las normas contenidas en el Titulo I
del Libro IV”. Basta con observar el ACPC para comprobar que el Libro
IV se refiere a “los procesos especiales” y el Titulo I del mismo regula el
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“procedimiento sumario”. No se sabe bien si se trata de una norma pat-
ticular aunque equivoca de adecuacién de procedimiento por la materia;
o mds bien, como parece, de una simple errata, dada la contradicciéon del
parrafo en sus propios términos. Resulta necesatio que se revise este
parrafo para que quedara clara esta cuestién en textos posteriores.

V. EPILOGO Y RESUMEN A MODO CONCLUSIVO

En su opcién de configuracién, el legislador chileno podri otorgar al
procedimiento monitorio las notas y caracteristicas que considere oportu-
no. Por supuesto dentro de los elementos esenciales del mismo, pues de
otro modo regularfa otra cosa. Las posibilidades bédsicamente son dos:
dotar al procedimiento monitorio el cardcter de meros actos preparatorios
de la ejecucién, abocado tal y como se configura en la actualidad el
procedimiento al més estrepitoso de los fracasos pricticos; o atribuirle la
naturaleza de proceso de declaracién con todas sus ventajas (cosa juzgada)
y contando con elementos que impidan que el deudor convierta en unos
meros trdmites sin utilidad (vinculacién de la oposicién con el ulterior
proceso). Esta segunda opcién se presenta como la mds conveniente. En
cualquier caso, para mejorar la actual redaccién de los arts. 506 a 514
ACPC, en mi opinién el legislador ha de atender, en sintesis, a lo si-
guiente:

1°.  El procedimiento monitorio requiere una revisién a fondo. En los
términos del actual texto del ACPC refleja una poco clara definicién
conceptual, se encuentra desaprovechado y, de no modificarse, abo-
cado al mayor de los fracasos en cuanto a su utilidad prictica.

2°. Se hace urgente eliminar la previsién contenida en el actual art.
513.1V ACPC, estableciendo un mecanismo para que se produzca la
adecuada vinculacidén de las razones contenidas en la oposicién del
deudor para no pagat con el objeto del proceso que corresponda para
sustanciar esta oposicién. De otro modo quedard desincentivada la
“seriedad” de la oposicién, y, por ese camino, abocando el monitorio
a la inutilidad.

3°. Es conveniente, para su mayor eficacia y seguridad juridica, que el
proceso monitorio que termine sin oposicidn ni pago esté dotada de
eficacia de cosa juzgada. De lo contrario el deudor contard con dos
oportunidades para aportar sus defensas. Y ademds asi lo aconseja
evitar los inconvenientes de una eventual restitatio in integrum provo-
cada en definitiva por no haber formulado ¢! deudor su oposicién en
la primera oportunidad con la que contaba.

4°, Resulta conveniente aclarar el modo en que habrd de articularse en
el seno del procedimiento monitorio la defensa del deudor basada en
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la falta de jurisdiccién o de competencia en todas sus modalidades,
sea mediante declinatoria o sea como excepcién procesal que integra-
se la oposicidn.

Ha poderse conocer cudl es el titulo ejecutivo que se “crea” con la
actitud pasiva del deudor. Esto no solamente por una mera precisidon
dogmidtica, sino mds bien por umpa cuestién con tanta relevancia
prictica como determinar el dmbito exacto de la oposicidén admisible
en la ulterior ejecucién. En mi opinién, el modo mds adecuado serfa
afiadiendo en el art. 512 ACPC que el mandamiento de ejecucién y
embargo equivaldrd a una tdcita sentencia condenatoria y firme, con
eficacia de cosa juzgada y valor de titulo ejecutivo.

Se hace imprescindible que el art. 506 ACPC incluya una previsién
por la que, en caso de que sean varios los deudores, se atribuya
competencia tesritorial al juzgado de primera instancia de la comuna
en la que se ubique ¢l domicilio o residencia de cualquiera de los
deudores o, si no fueren conocidos, el del lugar en que alguno de
ellos (o quizd todos) pudieran ser hallados.

Convendria reconsiderar si la alusion del are. 507 ACPC a la “pres-
cripcién” es correcta y si en realidad solamente se estd exigiendo
como requisito que se controle el plazo del art. 397 ACPC.

El mismo art. 507 ACPC se muestra excesivamente prudente al
[imitar la posibilidad de iniciar el procedimiento monitorio a las
deudas expresadas en moneda nacional, con las consecuencias nega-
tivas que esta limitacién podsia tener sobre la confianza en las tran-
sacciones comerciales con elementos de extranjeria, cada vez mds
comunes en una economia ascendente como es la chilena.

El art. 508.1 ACPC mejoraria eliminando alguna errata como hablar
de “requerimiento de pago” en lugar de lo mds correcto “peticién de
requerimiento de pago” o sencillamente “peticién inicial”. Y tam-
bién podria mejorar si en lugar de mimetizar la terminologia en este
caso del art. 814 LEC, denominara a las cosas por su nombre, en este
caso como “demanda sucinta” al escrito de inicio del monitorio.
Resulta inexplicable que se exija la firma de abogado habilitado en
el escrito de oposicién (art. 513.1F ACPC), si atendemos a que para
su admisibilidad solamente se exige el respeto de unas ciertas forma-
lidades y de unos tiempos (art. 514.1 ACPC); su admisién no abre
litigio alguno sino que sencillamente lo cierra de forma casi automd-
tica y sin ninguna otra exigencia material ni consecuencia; y sobre
todo cuando el acreedor no ha tenido que comparecer con la “desig-
nacioén de apoderado”, lo que contrastaria con el principio de igual-
dad de armas procesales al que se refiere expresamente el art. 7
ACPC.

Seria menos confuso y mds preciso que en el art. 509 ACPC en
lugar del término “desestimar” utilizara otro més acorde con la
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naturaleza estrictamente formal de la decisién, por ejemplo, ha-
blando de “rechazo” o simplemente, de “no admisién” de la peti-
cién inicial.

Frente a la decisién de no admitir fa “peticién inicial” se habria de
otorgar [a posibilidad de articular un medio de impugnacién eficaz
y devolutivo, esto es, el recurso de apelacién. De lo contrario, los
errores € indebidos rechazos serdn dificilmente controlados y subsa-
nados, y no ha de olvidarse que nos encontramos ante materia tan
“sensible” como la admisién del procedimiento monitorio y, por
tanto, del derecho de acceso a los tribunales con todas las garantias
que ¢l ordenamiento juridico ofrece.

Se ha de aclarar y pulir la redaccién del are. 510 ACPC pues resulta
contradictorio con sus propios términos cuando primero se refiere a
que si “estima el juez como razonablemente justificado el cobro de
la deuda, despachard requerimiento de pago...” ¥ a continuacién en
el mismo requerimiento ha de contenerse la advertencia de que “el
Tribunal no ha examinado la justificacién de la deuda antes de des-
pachar el requerimiento de pago”.

La redaccidén del art. 512 ACPC ha de aclarar si remite al pirrafo 2°
o en realidad remite al Capitulo 2% igualmente convendria ser
modificado para que no parezca que no obstante haberse pagado
procederd el mandamiento de ejecucién y embargo.

Convendria articular un mecanismo que cumpla con las funciones

que en la prictica cumple la demanda ejecutiva como designar bie-
nes, indicar medios de localizacién de los mismos, integrar la carga
de la postulacién, etc.

Convendria aclarar la redaccién del art. 514.1 ACPC en el sentido de
que cuando se formule oposicién por una parte de la deuda, no
parezca en la literalidad del mismo que procederi en tal caso la
finalizacién de todo el monitorio.

Ha de revisarse el art. 314.II1 ACPC puesto que parece contradicto-
rio en sus términos. Nos dice primero que las partes podrdn iniciar
el procedimiento ordinario que corresponda en razén de la cuantia
de la oposicién y a continuacién nos indica que dicho proceso se
regird “en su totalidad por las normas contenidas en ¢l T{rulo I del
Libro IV”, esto es, el juicio sumario.
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