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RESPONSABILIDAD OBJETIVA EN EL ORDENAMIENTO
JURIDICO CHILENO™

REGINA INGRID Diaz TOLOSA™

RESUMEN: En Chile, la responiabilidad civil estd inspirada en un fun-
damento subjetivo; el deber de veparar un daiio veside en la conducta dolosa o
culposa del awmtor del mismo. Este sistema es cuestionado por la dificultad que
enfrenta la victima en un juicic al tener que probar la culpa del antor del dafio,
pues es el demandante a quien corvesponde la carga de la prueba. Asi pues, en
Derecho Comparado, la atencidn que el sistema tradicional pone en el autor del
daito, comienza a tvasladarse bacia el perjudicado; se atiende al dasio producido,
bastando que el daflo se produzia para que el autor del hecho daiiino esié obligado
a indemnizar. Sin embargo, en los sistemas latino-continentales, existe un cievto
consenso en que las pretensiones de extinguir la vesponsabilidad fundada en la
culpa ban fracasado, y que el factor subjetivo continda siendo el eje principal del
sistema de vesponsabilidad civil. Existen regimenes sectoviales de responsabilidad
objetiva plasmados en legislacidn complementarvia, pevo no abrogan el végimen
comiin de los Cddigos. No se trata de reemplazar el sistema de la responsabilidad
subjetiva, sino de enviguecerlo con nuevos criterios de atribucion que dan funda-
mento justo a la obligacion de veparar un dafio.

PALABRAS CLAVE: Responsabilidad objetiva — Fundamento respon-
sabilidad civil — Teorfa del riesgo — Responsabilidad por culpa - Derecho
de dafios.

OBJECTIVE LIABILITY IN THE CHILEAN LEGAL CODE

ABSTRACT: In Chile, the civil responsibility is inspived in a subjective
basis; the duty to vepair damage, vesides in the frandulent or culpable conduct
of the author of the damage. This system is questioned because the difficulty that
the victim faces in a trial on having to prove the culpable conducr of the author
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of the damage. This way, in Comparative Law, the atiention that the traditio-
nal system puts in the author of the damage, begins to move towards the barmed
one; one attends only to the damage. Nevertheless, in the Latin-continental sys-
tems, there exisis a certain consensus in which the pretensions to extinguish ihe
responsibility been founded om the culpable conduct have failed, and that the
subjective factor continues being principal. Theve are sectovial rates of objective
responsibility forming complementary legislation, becanse they do not abrogate the
common vegime of the Codes. It is not a question of veplacing the system of the
subjective vesponsibilivy, but to enviching it with new criteria of attvibution that
give just base to the obligation to vepair damage.

KEY wORDS: Objective liability — Civil liability bases — The risk
theory — Culpable conduct ~ Torts,

SUMARIO: Iutroduccidn, 1. Origenes de la Teoria de la Responsabilidad
Objeriva. 11. Responsabilidad objetiva en el ordenamiento juridico chileno. 1.
Cddigo Civil: Responsabilidad por el hecho de las cosas. 1.1 Dafio causado por
un animal fievo que no veporta wtilidad, 1.2 Dafio causado por una cosa que se
cae de la parte superior de un edificio. 2. Legislacion complementaria. 2.1
Caracteristicas comunes. a. Sectorizada. b. Moderada con formas de limitaciin
de la vesponsabilidad. b.1 Tarificaciin de la indemnizacion veclamable. 5.2
Constitucidn de seguros obligatorios. b.3 Constitucidn de fondos de limitacion de
responsabilidad. 6.4 Causas especiales de exoneracion de responsabilidad. ¢. La
vesponsabilidad subjetiva opeva como sistema subsidiario. 2.2 Sectores de dafos.
a. En la empresa, como actividad productiva organizada. a1 Accidentes labo-
rales. a.2 Daifos al medio ambiente. a.3 Dafios debido a productos defectuosos.
a.4 Responsabilidad de las empresas y sevvicios piblicos. b. En actividades que
se relacionan con cosas naturalmente peligrosas, b1 Dafios causados por vehiculos
motovizados. b.2 Dafios causados pov aevonaves. b.3 Dailos cansados por obras de
construccidn. Conclusiones: Estado actual del fundamento de la vesponsabilidad
civil en Chile y tendencias en e Derecho Comparads.

INTRODUCCION

En Chile, la responsabilidad civil estd inspirada en los principios
cldsicos —consagrados en el Cédigo Civil decimonénico— y por ende, el
fundamento del deber de reparar un dafio, reside en la conducta subjetiva
—dolosa o culposa— del autor del mismo vy, en ese sentido, la obligacién
de indemnizar serfa una especie de recriminacién hacia él por su compor-

tamiento, cumpliendo una funcién sancionatoria, mis que resarcitorial.

1 Cfr. ABELIUK MANASEVICH, René: I Las Obligaciones (Santiago, Editorial Juridica de
Chile, 1993, 3* edicidn) p. 170; ACOSTA RAMIREZ, Vicente: “La responsabilidad objetiva”
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Este sistema ha sido bdsicamente cuestionado por la dificultad que
debe enfrentar la victima en un juicio al tener que probar la culpa del
autor del dafio®, pues es el demandante a quien corresponde la carga de
la prueba. En efecto, en [a responsabilidad subjetiva para que el dafio
producido por un hecho dé lugar a indemnizacién, es necesario probar
que el auror del hecho actué con dolo o culpa, es decir, es necesario
probar que el autor del hecho tuvo la intencidén de causar el dafio si se
alega dolo; si se alega culpa, probar que no empleé la diligencia necesaria
para evitar el dafio causado®. Y, al establecer el articulo 1.698 que “in-
cumbe probar las obligaciones o su extincién, al que alega aquellas o
esta”, el que sostiene que es acreedor a la indemnizacién por el dafio que
ha sufrido por un delito o cuasidelito, debe probar su existencia, probar
los elementos que los constituyen, entre ellos, el dolo o la culpa®,

La responsabilidad civil ha experimentado en las dltimas décadas un
mayor desarrollo en el Derecho Comparado, esta preocupacién nace de la
ostensible multiplicacién de las situaciones riesgosas a que se ven expues-
tas las personas en el presente, y la necesidad de proteger a estas y, en
especial, a la victima que sufre un dafio®. La atencién que el sistema

en Cuadernos Jurédicos n® 6 (Via del Mar, Facultad de Derecho de la Universidad Adolfo
Ibafez, 1996) p. 4 y 5; ALESSANDRI RODRIGUEZ, Arturn: De la responsabilidad extracon-
tractual en el Derecho Civil chileno (Santiago, Imprenta Universitaria, 1943) p. 92 v 123;
CELIS RODRIGUEZ, Rubén: Curso especializadn de vesponsabilidad extravontractuae] (Santiago,
Coleccién Temas Juridicos ¥ Sociales n° 2, Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales
Universidad Central de Chile, 2001, 1* edicién), p. 50; DuCCt CLARO, Carlos: Responsa-
bilidad civil (Santiago, Editorial Juridica de Chile, 1970) p. 37; DOMINGUEZ AGuUILa,
Ramén: “Aspectos contemporineos de lz responsabilidad civil” en Rewista de Derecho
Universidad de Concepeidn n® 1853, afio 1989, p. 111-113; PUEYO LANERI, Fernando: Cum-
Plimients ¢ incumplimiente de las obligaciones. Bdicion actualizada pet el profesor Gonzalo
Figueroa Ydfiez (Santiago, Edicorial Juridica de Chile, 2004, 3* edicién) p. 393; LOPEZ
SANTA MARIA, Jorge: “La responsabilidad civil por productos” en AA.VV. Derecho de
dafios (Santiago, LexisNexis, 2002), p. 149; MOLINARI VALDES, Aldo: De /a responsabili-
dad civil al devecho de dafivs y rutela preventiva civil (Santiago, LexisNexis, 2004, 1° edicién),
p. 19 y 71; VAZQUEZ FERREYRA, Roberto: Responsabilidad por dafios (elementos) (Buenos
Aires, Ediciones Desalma, 1993), pp. 38-41, y 196. El espaiiol DIEZ-PICAZO, Luis en su
articulo “Responsabilidad civil hoy” en Awxario de Derecha Civil, tomo 32, fasciculo 1V,
octubre-diciembre 1979, pp. 728 y 729, trata acetca de los presupuestos ideolégicos y la
estructuracién del sistema de responsabilidad civil en el Derecho Civil codificade, expli-
cando que los cédigos decimondnicos son de cardcter individualista, dadas Ias relaciones
econdmicas y sociales de la época y la influencia del Derecho Canénico, el sistema de
responsabilidad civil esraba destinada a moralizar la condacta del autor del dafio, cons-
tituyendo Ja obligacién de resarcir una sancién.

2 TOMASELLO HART, Leslie: Estudios de Derecho Privads (Valparaiso, EDEVAL, 1994) p. 65,
sefiala que en un juicio ¢l tema de la prueba es fundamental, a tal punto que sin probar
la culpa no bay responsabijlidad. Asi pues, ABELIUK {(n. 1), p. 170, sefiala que “se cornenzé
a advertir que raramente la victima obtenia reparacién, y sin mucho estudio fue fdcil
concluir que la razén principal estribaba en sus dificultades para probar la culpa”.

Cfr. CeL1s (n. 1), p. 51; DUCCI (n. 1), p. 29.

4 Ducct (n. 1), p. 84.

3 Cfr. v.g., ABELIUK {n. 1}, p. 171 v 174; LOPEZ (n. 1), p. 149; MOLINARI {n. 1), pp. 7-
12, y 20.
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tradicional ha puesto en el autor del dafio, comienza a trasladarse hacia
el perjudicado, lo que motiva incluso una denominacién diferente de la
materia, que soslaye el problema de la sancién y se radique en el de la
reparacién. Asi pues, se habla de un “derecho de dafios™ en vez de “res-
ponsabilidad civil”, pasando del principio de “no hay responsabilidad sin
culpa” al de “todo dafio debe ser reparado”, férmula que pretende resaltar
el acento claramente resarcitorio que en el presente caracteriza a la res-
ponsabilidad. Existe un traslado de la responsabilidad hacia la reparabi-
lidad, donde el dafio es el presupuesto en torno del cual se centra el
fenédmeno resarcitorio. Asf se habla de principio pro damnato, para referirse
a la idea que todos los perjuicios y riesgos que la vida social ocasionan,
deben ser resarcidos®.

En la responsabilidad objetiva se prescinde en absoluto de la conduc-
ta del sujeto, no se mira su culpabilidad, se atiende tnica y exclusiva-
mente al dafio producido, basta que este dafio se produzca para que el
autor del hecho dafiino esté obligado a indemnizar’. Asi, el problema de
la responsabilidad se traduce en un asunto de causalidad y no de impu-
tabilidad; basta encontrar la relacién de causalidad entre el hecho y el
dafio producido, no siendo necesaria la relacién de reprochabilidad entre
el autor del hecho y el hecho mismo®. Estando la clave en determinar
cuindo un dafio merece ser indemnizado®.

Sin embargo, en los sistemas latino-continentales, existe un cierto
consenso en que las pretensiones de extinguir la responsabilidad fundada
en la culpa han fracasado, y que el factor subjetivo continda siendo ¢l ¢je
principal del sistema de responsabilidad civil. Existen regimenes secto-
riales de responsabilidad objetiva plasmados en legislacién complemen-
taria, pero no abrogan el régimen comun de los Cédigos —fundado en la
idea de la culpa—, sino que establecen normas especiales de cardcter su-

J Cfr. ACOSTA {n. 1), p. 31; FUEYO {(n. 1), p. 396; DiEzZ-PICAZO {n. 1), p. 727, 732 y 734;
MOLINARI (n. 1), p. 14 y 20; VAZQUEZ (n.1), p. 39, 41-42 y 45 y 46; CORRAL TALCIANI,
Herndn: Lecciones de responsabilidad rivil extracontractual (Santiago, Edicorial Juridica de
Chile, 2003, 1* edicién) pp. 90 y 91.

7 Cfr. ABELIUK (n. 1), p. 171; Ducci (n. 1), p. 29; RODRIGUEZ GREZ, Pablo: La obligacién
como deber de conducta tipica (La teoria de la imprevisicn en Chile) (Santiago, Facultad de
Derecho de la Universidad de Chile, 1992, 1° edicién) pp. 93 y 94. Por lo demds, asi lo
ha indicado la jurisprudencia de nuestros tribunales: En la responsabilidad objetiva, “se
prescinde del elemento culpabilidad, puesto que aquf basta que con una actividad o hecho
se cause un dafio a la persona o propiedad de otro, para que nazca el deber de responder
de é1”. Palma Gonzdlez con Municipalidad de Concepeidn (2002). Corte Suprema, recurse de
casaci6n, 7 de mayo de 2002, en LexisNexis 24432, Considerando 9°. En el mismo sen-
tido, Quezada Salazar y otros con Fisco de Chile (2000): Corte de Apelaciones de Santiago,
4 de marzo de 2000, en LexisNexis 33059, considerando 1°.

8 Cfr. CELIS (n. 1), p. 50; DucclI (a. 1), pp. 29 v 30, 33; TOMASELLO (n. 2), p. 65.

2 VAZQUEZ (n.1), p. 48.
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pletorio o complementario'®. No se trata de reemplazar el sistema de la
responsabilidad subjetiva, sino de enriquecerlo con nuevos criterios de
atribucién que dan fundamento justo a la obligacién de reparar un
dafio!l.

A continuacién se profundizard la temdtica anunciada, explicando
someramente los origenes de la teorfa de la responsabilidad objetiva,
cémo nace y se desarrolla, quiénes son sus principales creadores y detrac-
tores, para luego centrarnos en la situacién chilena. La legislacién chilena
en base a qué fundamento de la responsabilidad se desarrolla y c6mo se
ha ido objetivando el sistema, desde luego, se analizard para ello nuestro
Cédigo Civil y la legislacién complementaria que plasma la teoria obje-
tiva, asimismo, se revisardn casos jurisprudenciales atingentes, sin dejar
de mencionar la opinién de los doctrinarios chilenos en torno a la cues-
ti6n, todo ello en pertinente contraste con el Derecho Comparado, fun-
damentalmente, considerando paises pertenecientes a la familia germano-
romana, por haber influido fuertemente en los procesos de codificacién
chifenos; principalmente, Francia y Espaiia.

I. ORIGENES DE LA TEOR{A DE LA RESPONSABILIDAD OBJETIVA

Desde v durante varios siglos primé sin admitir discusiones el fun-
damento subjetivo de la culpa. No se puede aseverar que existe este
fundamento de la responsabilidad desde la Ley Aquilia (s. V a. C.), pues
al respecto existen variadas interpretaciones, para algunos funcionaba
como responsabilidad objetiva, y habrian sido los maestros de la escuela
oriental, inspirados en la obra de ULPIANO, los que introdujeron la idea
de culpa. Otros, por su parte, sostienen que la idea de culpa se introdujo
en las interpretaciones de la jurisprudencia cldsica, o bien, a rafz de la
jurisprudencia romana interpretada por el pretor!?.

Quienes sistematizan este régimen cldsico de responsabilidad son
Hugo GROCIO, Jean DOMAT y Robert Joseph POTHIER; y la regla general
de que todo dafio inferido a otro debe ser reparado si se debe al hecho o

10 Cfr. DOMINGUEZ (n. 1), p. 116; CORRAL (n. 6), p. 102; YUSEFF QUIROS, Gonzalo: Fun-
damentos de la vesponsabilidad civil y la responsabilidad objetiva (Santiago. Edirorial La Ley,
2000, 1* edicidén) p. 193,

1 VAZQUEZ (n.1), pp. 42 v 43.

12 Cfr. ACOSTA (n. 1), p. 3; DOMINGUEZ (n. 1), p. 111; CORRAL (a. G}, p. 80; GUZMAN
BRITO, Alejandro: Y1 Derecho privads romano (Sanciago, Editorial Juridica de Chile, 1996) p.
258; MAZEUD H. y otros: Tratado tedrico y prdctico de la vesponsabilidad civil delicinal vy
contractual (Buenos Aires, Ediciones Juridicas Buropa — América, 1961, 5° edicidn) pp. 42
y 43; D'ORS, Alvaro: Derecho privado romans (Pamplona, Eunsa, 1989, 7* edicién) p. 427;
NAVARRETE BARRUETO, Jaime: “El origen de la responsabilidad civil objetiva en el dezecho
aéreo” en Revista Chilena de Derecho vol. 5 n°s 1-6, febrezo-diciembre 1978, p. 160.
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culpa del autor, queda plasmada en el Cédigo francés de Napoleén de
180412, De ahi, que la construccién del sistema de responsabilidad sobre
el principio de la culpa sea comin a todo el derecho occidental, pues, por
cierto, aparece en todas las legislaciones derivadas del mencionado Cédi-
gold, considerindose una solucién justa: debe sancionarse a quien causa
un dafio por un acto voluntario y culpable, de otra forma, serfa injusto
y antijuridico responsabilizar al inocentel!?.

Recién a partir de la segunda mitad del siglo XIX y primeras déca-
das del siglo XX, se comienza a poner en cuestién el principio de “no hay
responsabilidad sin culpa”; la paulatina complejidad que adquirieron las
relaciones sociales en todo dmbito —econdémico, cultural, politico—, y la
bisqueda de la proteccién del mds débil'®, hicieron que los doctrinarios
empezaran a replantearse el problema del fundamento de la responsabi-
lidad civil, origindndose una corriente de pensamiento!” que encuentra el
fundamento de la responsabilidad, no en la culpa sino en el riesgo creado
por la actividad que produce el dafio8.

Asi, por ejemplo, la situacién de los obreros en las fibricas, recién
iniciada la revolucién industrial, y su situacién frente a los accidentes del
trabajo, originé que Saleilles publicara, en 1897, un trabajo titulado Les
accidents an travail et la vesponsabilité civile. Para Saleilles, era inconcebible

13 Cfr. ACOSTA (n. 1), p. 4.

14 De esta forma, el profesor DOMINGUEZ (n. 1}, p. 112, sefiala que es importante recordar
que este principio general vale solo para los derechos romanistas y no para el Common
Law.

13 Para més detalle, Vid. DOMINGUEZ (n. 1), p. 111-113; CORRAL (n. 6), pp. $1-86.

16 Cfr. ABELIUK (a. 1), p. 170 y 171; ACOSTA (n. 1), p. 1; DIEZ-PICAZO (n. 1), p. 732;
DOMINGUEZ (n. 1), p. 114; FUEYO {n. 1), pp. 393 y 394; MOLINARI (n. 1), pp. 7-12, ¥
20; VAZQUEZ (n. 1}, p. 38-41; CORRAL (n. &), p. 87; RODRIGUEZ (n. 7), p. 94; Nava-
RRETE (n. 12), pp. 162 y 163; RODRIGUEZ GREZ, Pablo: Repounsabilidad extracontractual
(Sanriago, Editorial Juridica dé Chile, 2002, 1* edicién) p. 61 y 198; S17SS TH.: “La
evolucién de la responsabilidad por riesgo en el moderno derecho alemin” en Revista de
Derecho Privado volumen XXVII n® 311 afio 1943, pp. 54-56.

L7 Cft. ALESSANDRI {(n. 1), p. 113 y VAZQUEZ {n. 1}, p. 39: Alemania: MaTAJA (1888),
Italia: ORLANDO (1894) y Francia: SALEILLES y JOSSERAND (1897).

18 Cfr. ABELIUK {(n. 1), p. 171; CELIS (n. 1}, p. 50; FUEYC (n. 1) p. 394; LOPEZ (n. 1), p.
151; MOLINARI {n. 1), p. 71 ¥ 72; RODRIGUEZ (n. 7), pp. 93 v 94; RODRIGUEZ {n. 16)
p. 60, 121 y 193; SUSs {n. 16), p. 55.
Cabe hacer notar que al surgir la teoria de [a responsabilidad objetiva, su fundamento —la
justificacién de poner el dafio a cargo de determinada persona— se veia en el riesgo creado
port la actividad peligrosa desarrellada, sin embaszgo, se debe precisar que actualmente se
conocen otros fundamentos, como por ejemplo, la equidad, la garantia, el seguro, la
solidaridad, entre otros. Estos, en general, son denominados factores objetivos de acribu-
cién y tienen en comuin el prescindir del andlisis valorativo de la conducta del agente que
cause un dafio. VAZQUEZ {n. 1), p. 197, sefiala que el fundamenco de la reparacién en los
facrores objetivos de atribucién “estd en una causa externa, distinta del juicio valorative
que merezea la conducta dafiosa”. Y afiade que “constiruyen un catdlogo abierto sujeto a
expansién”, el cual (p. 207) “se ampliard por lz dindmica de la doctrina, legisiacién v
jurisprudencia”; cfr. MOLINARI (n. 1), p. 73.
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obligar al obrero a probar la culpa del empleador de los accidentes del
trabajo toda vez que, en la mayoria de los casos, tal culpa no existia, lo
que dejaba latente una poderosa injusticial?.

As{ pues, esta teorfa ha sido muy recurrida frente a los dafios pro-
ducidos por organizaciones en las que es muy complejo individualizar al
culpable, o en que no existe propiamente culpa en estricto rigor, ya que
el dafio es estadisticamente necesario a una determinada actividad pro-
ductiva?®.

Esta teoria seduce por su simplicidad. Ofrece la ventaja de evitar un
dificil andlisis sobre la conducta humana y toda indagacién acerca de las
intenciones del agente?!. En sus inicios tuvo grandes seguidores en todos
los paises de Europa, e influyé en la jurisprudencia®?. Sin embargo, si
bien muchos autores se entusiasmaron con el proceso objetivador y co-
menzaron a hablar de Jz socializacion del riesgs, otros, comenzaron a de-
limitar qué riesgos podian justificar la atribucién de responsabilidad sin
culpa. De lo contrario, se aducia, nadie podfa quedar libre de ser respon-
sable, pues la creacién de un cierto nivel de riesgo es inseparable de toda
actividad humana??.

Dentro de los grandes detractores de la teoria de la responsabilidad
sin culpa, se puede mencionar al francés Marcel PLANIOL, quien la critica
rotundamente por estimarla inadecuada®®; suprime el elemento moral
que es esencial en toda responsabilidad; paraliza la iniciativa privada e
inhibe la actuacién particular; y, tiende a convertirse en una responsabi-

lidad por seguro, lo que trae mayor descuido y mayores accidentes®®,

19 Cfr. ACOsTA (n. 1), p. 6; CELIS (n. 1), p. 50; DOMINGUEZ (. 1), p. 115; LOPEZ (n. 1),
p. 151; VAZQUEZ (n. 1}, p. 39; YUSEFF (n. 10}, p. 163; NAVARRETE (n. 12), p. 163.

20 CORRAL (n.- ), p. 89.

21 PLANIOL, Marcel: Traité pratigue de droir civil frangais {1945). Edicién traducida al espa-
fiol, VI Tratade préciice de Derecho Civil francés. Las Dbligaciones: primera parse (Mario Diaz
Cruz, Habana, Editorial Culrural 8.A., 1946) p. 669.

22 “En Francia, la jurisprudencia utilizd el articulo 1384 del Cédigo Civil (responsabilidad
por el hecho de las cosas inanimadas) para cubtir supuestos de dafios producidos por
tranvias y fetrocarriles. En otros paises, como Italia y Espafia, la aceptacidn de la doctrina
de la responsabilidad objetiva fue acogida por razones de equidad por la jurispradencia”.
CORRAL (n. 6}, p. 89.

3 Ibidem; ABELIUK (n. 1}, p. 172, sefiala que cufiado se ha llevado a extremos las docerina
objetiva de la responsabilidad, esta ha recibido severas criticas, pues si bien “ampara a una
victima frente al dafio que se le ha ocasionado facilitdndole el cobro de la indemnizacién,
por otro lado fomenta la existencia de nuevas victimas, porque si de todos modos habrd
que teparar, puede introducirse en la conciencia general la idea de que ante e! Derecho
da igual actuar con diligencia o sin ella, ya que siempre se responderd del dafio que pueda
Hegarse a ocasionar”.

2 Vid. apartado n® 480 “Critica de la Teoria del Riesgo” en PLANIOL (a. 15), pp. 670-672.

z Cft. Ducct (n. 1), p. 33; CORRAL (n. 6), p. 91. De acuerdo a ALESSANDRI (a. 1) pp. 116-
119, autores eminentes como PLANIOL, RIPERT, MAZEAUD, COLIN Y CAPITANT, entre
otros, combaten abiertamente la reorfa, mencionande como argumentos: 1. Supsime el
elemento moral de la responsabilidad civil, 2. Al reducir el tema 2 una cuestidn de
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Asf pues, se ha planteado que en vez de tratar de sustituir la respon-
sabilidad subjetiva por una objetiva, se ha de complementarlas, enrique-
ciéndolas una con la otra; ambas teorfas son absolutamente compatibles?®,

II. RESPONSABILIDAD OBJETIVA EN EL ORDENAMIENTO JURIDICO
CHILENO

El régimen chileno, al igual gue el francés, utiliza la técnica de
disponer una regla general y abstracta prohibiendo inferir dafio a otro y
reservando a la labor judicial el precisar en concreto qué hechos pueden
tener cabida dentro de ese principic general?’.

El Cédigo Civil francés enuncia como marco general de toda la re-
gulacién de la responsabilidad civil una norma que actda como cldusula
general, a la que deberdn reconducirse los supuestos especificos: “todo
hecho del hombre que haya ocasionado daiio a otro obliga al culpable a
repararlo” (articulo 1.382). Nada se dice sobre qué dafio y cémo debe ser
causado para que imponga responsabilidad. Se trata solo de la recepcidn
legal del principio general de que nadie debe causar dafio a otro®®, fun-
dando la reparacién del dafio en la culpabilidad del causante de él.

Asi pues, no hay duda que el régimen chileno recoge el principio
general antes referido en el Cédigo Civil, por ejemplo, el articulo 2.314
dispone que aquel “que ha cometido un delito o cuasidelito que ha in-
ferido dafio a otro, es obligado a la indemnizacién”, y por su parte, el
articulo 2.329 sefiala que “todo dafic que pueda imputarse a malicia o
negligencia de otra persona, debe ser reparado por esta”. Asimismo, se
desprende de distintos articulos®® del mencionado Cédigo, que el funda-

causalidad, no implica necesariamente una simplificacién del problema, pues si un dafio
es generado por varias cavsas, igualmente habrd dificulrad para establecer la determinan-
te, 3. Paraliza la iniciativa y espiricu de la empresa, 4. Al existir seguros fos hombres
tienden a ser mds irresponsables, 5. No es justa ni equitativa; Cfr. RODRIGUEZ GREZ,
Pablo: Responsabilidad extracontractual (Santiago, Editorial Juridica de Chile, 2002, 1°
edicién) pp. 64 y 65, y CELIS (n. 1), p. 52.

2% Vid. v.g. ALESSANDRI (n. 1), p- 120; RODRIGUEZ GREZ, Pablo: Responsabilided extracon-
tractual (Santiago, Editorial Juridica de Chile, 2002, 1* edicién) pp. 65, 66, 110 y 111;
CELIS {n. 1), p. 33,

27 CORRAL (n. 6), p. 94.

8 Ibidem.

22 V.g., Articulo 44 que disringue tres clases de culpa; arcicuio 1.547 que trara de las
distintas clases de culpa en relacién a diversos tipos de contrato; 1.558 sefiala cudles
perjuicios deben ser indemnizados dependiendo de la concurrencia de dolo; articulo
2.319, que declara a los incapaces absolutos irresponsables en materia delictual y cuasi-
delictual, articulo 2.321 que se refiere a la culpa de los padres en la educacién de los
hijos; articulo 2.323, tratdndose de los dafios causados por la ruina de un edificio, cuando
ha habido culpa; articule 2.326, que trata de la responsabilidad del duefio de un animal,
y del que se sirve de un animal ajeno.
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mento de la reparacién del dafio es la culpa con la que ha obrado el
agente causante del mismo.

La técnica empleada no quita que el legislador proceda a describir
anticipadamente conductas que deben ser consideradas ilicitas y genera-
doras de responsabilidad vinculando asi el poder de apreciacién del
juez®?. De hecho, hoy pareciera no aceptable que los cambios de la atri-
bucién de responsabilidad sean realizados de modo intuitivo por el
juez?!, mds bien se considera razonable que los supuestos de responsabi-
lidad objetiva sean definidos y regulados por la ley?2.

Esto se condice con que la responsabilidad sin culpa ha dejado de
ser, en la actualidad, un modelo de responsabilidad que aspire a sustituir
al crirerio de la negligencia. Y de esta forma, la recepcién legal del
“modelo ha sido fragmentaria y sectorizada, en ciertos dmbitos de activi-
dades especialmente riesgosas se han dictado normas sobre responsabili-
dad por culpa presunta o por riesgo creado; por ejemplo, por dafios
empresariales al medio ambiente, productos defectuosos, accidentes de
circulacién, navegacién maritima o aérea, dafios por actos terroristas, y
otros de similar naturaleza3?.

Al respecto, nuestra jurisprudencia ha fallado®® que la responsabili-
dad sin culpa “no existe sino por excepcién y en los casos expresa e
inequivocamente sefialados por la ley. La regla general consiste en que la
responsabilidad emana del dolo o de la culpa, en cualquiera de sus ga-
mas”3. Y de esta forma, “la excepcionalidad del mecanismo impide su

30 CORRAL (n. §), pp. 95 y 96.

s Antes que existiera legislacidn especial respecto de ciertas materjas, v.g., accidentes del trabajo
y accidenres de circulacién de vehiculos, el juez ya habia comprendido la existencia de una
responsabilidad mds estricta, se consideraba en forma préctica cada caso en particular, hacien-
do justicia sin buscar teosfas generales de responsabilidad, en DUCCI (n. 1}, pp. 105-110, se
dan més detalles al respecto, reproduciendo sentencias de la primera mirad del siglo XX.

32 Cfr. CORRAL (n. 6), p. 101; LOPEZ (n. 1), p. 150, nos da indicios de lo que ocurre al
respecto en otras legislaciones, indicando que en Alemania la responsabilidad objetiva
requiere texco legal expreso e inequivoco, pero que en general, el derecho de dafios
contemporaneo se caracteriza por un protagenismo de los jueces, es decir, las hipdresis de
responsabilidad sin culpa se imponen por lz via interpretativa, sin texto legal categérico.

3 CORRAL (n. 6), p. 221.

¥ Vid. v.g., Considerando 7° y 8%, Corre de Apelaciones de Santiago, 21 de noviembre de
2003, en Garete Juridica n° 281, p. 122: “(...) lo que se conoce bajo la denominacién de
responsabilidad objetiva, siempre excepcional y que encuentra su fundamento necesario
en una norma legal que explicitamente la consulre. Entre los casos constitutivos de otras
tantas hipdresis de responsabilidad objetiva, podemos citar, verbigracia, el articulo 135
del Cédigo Aerondurico; el articulo 21 del Cédigo de Minerfa; el articulo 49 de la ley
N°® 18.302, de 1984; el articulo 8° del D.L. N° 3.557, de 1981; el articulo 17 de la Ley
Orgénica Consritucional de los Estados de Excepcidn Constitucional, N° 18.415, de
1985; el articulo 32 de la ley N® 19.300, de 1994; el articulo 1° de 1z ley N° 18.617,
de 1987; el arciculo 144 del D.E. N° 222, sobre ley de Navegacidn, etc.”

33 Corte de Apelaciones de Santiago, recurso de apelacién, 22 de enero de 1990, en Lexis-
Nexis 19813,
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configuracién por via de integracién normativa o por pura deduccién
hermenéutica”®. En otras palabras, en nuestro sistema no puede haber
objetivacién de la responsabilidad por analogfa®’ o interpretacién judi-
cial, siendo necesaria la intervencién del legislador. En los casos dudosos,
habri de seguirse el criterio de la responsabilidad subjetiva®®,

1. Cédigo Civil: Responsabilidad por el hecho de las cosas

Al rratar de sistematizar el andlisis del Cédigo, en términos genera-
les, se puede decir que en cuanto a la responsabilidad por el hecho per-
sonal, sigue el principio subjetivo basado en la culpa; tratdndose de la
responsabilidad por el hecho de terceros, la responsabilidad es subjetiva
pero presumida®?; y, por el hecho de las cosas, se sigue la regla de res-
ponsabilidad objetiva, en la mayor parte de los casos.

36 Aranco Generacin Sociedad Andnima con Superintendencia de Electricidad y Combastibles SEC
(2005): Corte Suprema, 8§ de noviembre de 2005, en LexisNexis 33234,

37 En ese sentido, v.g. Stwart Powell con Empresa Elécivica de Aysén Sociedad Andnima (2004):
Corte Suprema, recursa de casacién, 2 de noviembre de 2004, en LexisNexir 31340,

38 CORRAL (n. 6), pp. 222 y 223.

3% La regla general en materia de responsabilidad es que se responde de las consecuencias de
los propios actos, sin embargo, en materia extracontracrual, el Cédigo abliga a una per-
sona a responder de los hechos de un tercero, cundo este estd sometido ai cuidado,
proteccién o vigilancia de aquel a quien la ley hace responsable, La materia se ctrata en
el arriculo 2.320, en ¢l cual se da un principio general y se sefialan casos ejemplares en
los cuales esta responsabilidad procede: padres respecto hijos menores que habiten en la
casa, guardador respecto del pupilo, jefes de establecimientos educacionales respecto a sus
alumnos mientras permanezcan en el lugar, empleadores respecto de los hechos de sus
dependientes. '

Es caracteristica fundamental de esta responsabilidad por el hecho del tercero, la circuns-
tancia de que se trata de una responsabilidad por culpa presumida. Esto es, tracdndose de
la responsabilidad por el hecho del tercero, en los casos en que la ley la establece, la
victima no necesita probar la culpa del anror del dafio, ya que esta culpa es presumida
correspondiendo al que debe responder, si quiere excusar su responsabilidad, demostrar su
ausencia de culpa. De esta forma el legislador ha incluido un paliativo o morigeracitn al
principio general de la culpa.

En la presente investigacién no se consideran esros casos de culpa presunta en el estudio,
pues si bien tienden a la objetivacidn —como se ha explicado mds arriba—, no contienen
un fundamento objetivo de la respensahbilidad, entendido como aquel en que solo es
necesaria la causalidad entre hecho dafioso y dafio producide, no siendo necesario por
parte de la victima probar la culpa del actor del heche, ni tampoco siendo posible para
este exonerarse de la responsabilidad por haber empleado la debida diligencia. En el
mismo sentido, RODRIGUEZ (n. 16), p. 205 quien indica que le parece absolutamente
errade, confundir —~como lo hacen algunos autores— los casos de responsabilidad objetiva
con las presunciones de culpa; lo gue no se entiende es que el articulo 2328 del Cédigo
Civil {cosas que se caen o arrojan de la parte de un edificio), lo trate en la obra en
comente tanto en el acdpite destinado a la responsabilidad objetiva {p. 203) como en ¢l
acdpite de la presuncidn de culpa por el hecho de las cosas (p. 248).

Asf pues, esta investigacién se basa en el estudio de la responsabilidad objeriva conside-
rando el término en forma restringida, como indica YUSEFF (n. 10}, p. 157, como “aquel
sistemna de responsabilidad que fundamenta la obligacién indemnizatoria en la mera cau-
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Asf pues, en este Gltimo caso, la responsabilidad se origina sin que
sea necesario ni acreditar la culpa ni permitido exonerarse por haber
empleado la diligencia debida, pues como se ha dicho mds arriba, solo
importa el nexo causal entre hecho que origina el dafio y el dafioc mismo.
Asi sucede tratdndose del dafio causado por un animal fiero del que no
se reporta utilidad?; y en el caso de los dafios causados por una cosa que
se cae o arroja de la parte superior de un edificio®’.

Cabe precisar que en esta materia, nuestro Cédigo a diferencia del
francés*? no contiene una norma que establezca en general la responsabi-
lidad por el hecho de las cosas que se tienen bajo guarda.

1.1. Dasio causado por un animal fievo del que no se veporta utilidad

En cuanto a la responsabilidad derivada de los dafios causados por
animales, la regla general que sigue nuestro Cédigo, es que el dueflo del
animal, asi como el que se sirve de él, es responsable de los dafios cau-
sados por el animal mismo, aun después de que se haya soltado o extra-
viado, salvo que no pueda imputarse culpa®s.

Ahora, si el animal es fiero y no reporta utilidad para la guarda o
servicio de un predio, la responsabilidad afecta al que lo tenga. Y es un
caso de responsabilidad objetiva, pues no esté permitido acreditar ausen-
cia de culpa para evitar la indemnizacién®?.

Se trata claramente de un supuesto de responsabilidad objetiva,
donde el fundamento de tal responsabilidad es la creacién del riesgo que
crea quien, sin necesidad mantiene un animal peligroso. As{ pues, no se
aplicarfa la norma si el animal presta algan servicio o utilidad, aunque
no sea en beneficio de un predio, por ejemplo, tratindose de animales en

salidad macerial, es decit, que requiere como elementos de la obligacién de reparar {a sola
relacién de causalidad encre el perjuicio y el hecho del hombre, esto es, solo elementos
objetivos, sin considerar los elemenros subjerivos”.

Para detalle sobre la materia de las presunciones de culpabilidad, Vid. Abeliuk (n. 1}, p.
174, 175, 181 vy 182; C5L18 (n. 1), p. 51; CORRAL (1. 6), pp. 240-249; DOMINGUEZ (n. 1),
pp. 117 v 118; DUCCI (n. 1), pp. 34-36, 89-95; YUSEFF (n. 10} pp. 144-150; NAVARRETE
(n. 12), pp. 161 y 162; RODRIGUEZ (n, 16), p. 62, 209-234; 3UsS (n. 16) pp. 65-69.

W Arriculo 2.327 del Cédigo Civil.

4l Ardiculo 2.328 del Cédigo Civil.

# Arciculo 1.384 inciso 1°: “La persona serd responsable no solamente del dafio que cause
por su propia actuacién, sino también por el que causara por la actuacidn de personas de
las que deba responder, o de cosas que permanezcan bejo su guarda.”

4 Articulo 2.326 det Cédigo Civil: “El duefio de un animal es responsable de los dafos
rausados por el mismo animal, aun después que se haya soltado o extraviado; salvo que
la soltura, extravic o dafio no pueda impurarse a culpa del duefio o del dependienre
encargado de la guarda o servicio del animal. / (inciso 2°:} Lo que se dice del duefio se
aplica a toda persona que se sirva de un animal ajeno (...)".

44 Arriculo 2.327 del Cédigo Civil: "Bl dafio cansado por un animal fiero, de que no se
reporta utilidad para la guarda o servicio de un predio, serd siempre imputable al que lo
tenga, v si alegare que no le fue posible evitar el dafio, no serd oido”.
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un zooldgico o circo que satisfacen necesidades de entretencién y diver-
sién®3,

El Cédigo francési® es mds objetivo en esta materia, pues no hace
alusién alguna a la culpa: “El propietario de un animal, o quien se sirva
de este, mientras estuviera usdndolo, serd responsable del dafic que el
animal haya causado, bien que el animal estuviera bajo su guarda, o bien
que se hubiera extraviado o escapado”.

Cabe hacer notar que en la doctrina nacional no es undnime la opi-
nién de set este un caso de responsabilidad objetiva. En efecto, algunos
autores sostienen que se trataria de una responsabilidad con presuncién
de culpa, as{ por ejemplo ABELIUK indica que “podria pensarse que se
trata de un caso de aplicacién de la teorfa del riesgo, pero en verdad lo
que ocurre es que se niega toda posible exencién al que tiene un animal
fiero, porque su imprudencia y negligencia son tan ostensibles que el
legislador las considera indiscutibles™7,

Nosotros no estamos de acuerdo con este argumento, pues nos parece
que no se trata de una cuestién de negligencia, sino de creacién de riesgo;
el que mantiene un animal fiero del cual no se obtiene beneficio alguno
crea un riesgo innecesario para la integridad de las personas de frente a
posibles ataques de la bestia. El tema de la diligencia debida en materia
de animales fieros solo tendria aplicacién respecto de aquellos que si
reportan una utilidad o servicio, como por ejemplo, en el caso del perro
fiero guardidn de un predio, o de un tigre amaestrado del circo, o de un
0s0 en exhibicién en un zoolégico®s.

1.2, Dai#io caunsado por una cosa que se cae 6 arvoja de la parte supe-
riov de un edificio

De este dafio responden todas las personas que habitan la misma
parte del edificio y la indemnizacién se dividird entre todas aquellas,

45 Cfr. ALESSANDRI (n. 1), p. 408; CORRAL {n. 6), p. 247.

46 Articulo 1.385.

47 ABELIUK (a. 1), p. 232,

48 Asi, el argentino VASQUEZ, p. 201 indica que “el descarte de Ia posibilidad de probar la
1o culpa muestra que el elemente subjetivo no estd en juego. En este caso ¢l factor de
atribucién es objetivo: riesgo creado (...) hay que asumir que en aquellos casos en que la
culpa no interesa es porque en realidad se trata de una responsabilidad objetiva”. Por otro
lado GONZALEZ GUERRICO, César: “Responsabilidad por los animales” en LOPEZ CABA-
NO, Roberto M. (coordinadot): Responsabilidad civil objetiva (Buenos Aires, Abeledo-
Pertot, 1995), pp 163-169, y.174, al analizar el articulo del Cédigo Civil argentino que
es muy similar al nuestro, lo interpreta como un caso de responsabilidad objetiva, y asi
también dice lo sostienen otros juristas argenrinos, mencionando entre ellos a LLAMBIAS
¥ ALTERINI.

En la doctrina nacional CELIS (n. 1), p. 97, también sostiene se tratariz de una presuncién
de culpa de derecho. En cambio Acosta (n. 1), p. 9; RODRIGUEZ (n. 7), p. 94 y RODRI-
GUEZ (n. 16), pp. 203 y 204, lo tratan como un caso de responsabilidad objetiva.
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siendo por tanto, la regla general que todas ellas sean responsables, sin
necesidad de probar la culpa por parte de la victima, ni tampoco les es
posible a los responsables exonerarse del pago de la indemnizacién pro-
bando la debida diligencia.

Asi pues, el supuesto esencial de esta norma reside en la imposibi-
lidad de probar que el hecho se debe a culpa o dolo de un sujeto detet-
minado, generdndose un caso de responsabilidad objetiva, pues existe una
obligacién de reparar un dafio sin atender al elemento subjetivo de la
responsabilidad®?,

Se trata de una responsabilidad colectiva; la ley entiende legitima-
do al grupo dentro del cual se encuentra un responsable tnico pero
an6nimo, siendo la obligacién de responder no solidaria, pues la indem-
nizacién se divide entre todos los responsables®’. El ser una responsa-
bilidad colectiva demuestra que tras la norma existe un fundamento
objetivo de la responsabilidad; 1o que importa es la reparacién del dafio
causado y no la moralizacién de la conducta del agente del dafio. La
responsabilidad no tiene otro fundamento que el interés social y el
amparo de quienes sufren el dafie, siendo evidente que se privilegia a
la victima, quien de otra manera se habria visto privada de toda repa-
racién posible’!,

Existe una referencia a la culpa, al permitir que los responsables se
exoneren de la indemnizacidn, si prueban que el hecho se debe a la culpa
o mala intencién de alguien exclusivamente, en cuyo caso solo este serd
el responsable’?.

Esta alusién a la culpa, no implica que el fundamento sea subjetivo
“objetivado” con una presuncién de responsabilidad; la posibilidad que
tiene alguien para eximirse de la indemnizacién probando que solo uno
de ellos es culpable, solo hace que la responsabilidad colectiva se trans-
forme en individual. Sin embargo, la mayor parte de los autores consul-
tados en esta investigacién, tratan esta materia dentro de las presunciones
de responsabilidad; [a victima no tendria que probar la culpa, pues existe
una presuncién respecto a todos los que habitan la misma parte del
edificio de la cual cayé el objeto’3. Nosotros lo hemos incluido como un
caso de responsabilidad ohjetiva pues creemos tampoco se les estd permi-

4 Cfr. RODRIGUEZ (n. 16), p. 203.

50 Cfr. CORRAL (n. &), p. 249; Disz-PI1CAZO (n. 1}, pp. 733 7 734.

31 Cfr. RODRIGUEZ (n. 16), p. 203.

32 Inciso 1°, articulo 2.328 del Cédige Civil: “El dafio causado por una cosa que cae o se
arroja de la parte superior de un edificio, es imputable a todas las personas que habitan
la misma parte del edificio, y la indemnizacién se dividird entre todas ellas; a menos que
se pruebe que el hecho se debe a la culpa ¢ mala intencién de alguna persona exciusiva-
mente, en cuyo caso serd responsable esta sola”.

33 V.g. Cfr. ABELIUK (n. 1}, p. 234; ALESSANDRI {n. 1), p. 447; CELIS (n. 1}, p. 96; CORRAL
{n. 6), p. 249.
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tido, a quienes la ley atribuye la responsabilidad, exonerarse probando

debida diligencia®4,

2. Legislaciéon complementaria

Parece sensato que el Cédigo Civil haya establecido una responsabi-
lidad objetiva en el caso de los animales fieros que no reportan utilidad
y, de las cosas que caen o se arrojan de la parte superior de un edificio,
pues justamente eran los peligros existentes en el siglo XIX. Los supues-
tos de responsabilidad objetiva estaban pensados para una economia pe-
quefia y doméstica, donde los sistemas de produccién eran artesanales y
agricolas, en que los riesgos que generaban nada tienen que ver con el
nuevo orden de cosas y con una economia mucho mds desarrollada®.

Sin embargo, en la actualidad, se han ido diversificando las situacio-
nes de peligro, dada la complejidad y progreso de la forma de vida
moderna, exponiendo a los individuos a mayores v variados riesgos, De
esta forma el legislador del siglo XX y XXI ha ido plasmando el criterio
de respnsabilidad objetiva en ciertas leyes especiales.

2.1. Caracteristicas comines

a2) Secrovizada
;

El legislador chileno al igual que los sistemas de responsabilidad
civil de los ordenamientos continentales, ha establecido en leyes comple-
mentarias al Cédigo Civil, excepcionalmente casos concretos fundados en
la responsabilidad objetiva, justificindose la mayor parte de ellos en la
teoria del riesgo-provecho, o en la de riesgo creado®®. Asf se han creado
microsistemas normativos de responsabilidad para sectores especiales
donde se ha estimado que conviene la adopcién de otros criterios que
favorecen a la victima, sin afectar en demasia el costo de las actividades
productivas®’.

Asi pues, la responsabilidad objetiva parece razonable en ciertos
sectores de la legislacién en que los dafios resultan dificilmente repara-

3% En el mismo sentido RODRIGUEZ (n. 16), p. 203, aungue con el repare hecho en la nota
39: trara el tema tanto como un caso de responsabilidad objetiva (p. 203), asi también
como un caso de presuncién de culpa por el hecho de las cosas (p. 248).

3% ZELAYA ETCHEGARAY, Pedro: “La responsabilidad subsidiaria del duefio de obra por los
accidentes y dafios experimentadas por el trabajador del contratista™ en BARAONA GON-
ZALEZ, Jorge vy ZELAYA ETCHBGARAY, Pedro (editores): La responsabilidad por accidentes def
trabajo (Santiago, Cuadernos de Extensién Juridica 10, Facultad de Derecho Universidad
de los Andes, 2005) p. 111.

3% CORRAL (0. ), p. 223.

57 Idem, p. 102.
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bles si se exige demostrar la culpa de algin individuo. De esta forma,
esta responsabilidad aparece vinculada a ciertos presupuestos que la ha-
cen viable: 1° que el agente responsable sea fdcilmente identificable; 2°
que se¢ exija a todos los posibles responsables un seguro obligatorio; 3°
que las indemnizaciones tengan mdximos fijados legalmente (tarificacién
de las indemnizaciones); 4° que el dafio se produzca en un circulo de
actividad determinada, y 5° que se establezcan causales objetivas de exo-
neracién, como el caso fortuito, la culpa exclusiva de la victima, y otras®®.

b)  Moderada con formas de limitacién de la vesponsabilidad

Ademis de su aplicacién sectorial, el modelo de la responsabilidad
objetiva suele ser moderado con ciertas formas de limitacién de la res-
ponsabilidad. Esto porque a [a responsabilidad objetiva se le considera
una férmula normal, e injusta, pues el causante del dafio debe responder
aunque dicho perjuicio se haya producido sin culpa®”.

Se mencionan como mitigaciones a la responsabilidad objetiva la
tarificacién o limitacién del monto de la indemnizacién reclamable, la
obligatoriedad en la constitucién de seguros, la constitucién de fondos de
limitacién de responsabilidad o de garantia vy la consideracién de causas

especiales de exoneracién®’:

(b.a.) Tarificacidn de la indemnizacion veclamable

Frecuentemente, cada vez que el legislador ha objetivado la responsa-
bilidad, ha fijado un limite de los perjuicios que se indemnizarin®, a tal

5% fdem, p. 101.

9 YUSEFF (n. 10), p. 209.

6 CORRAL {n. 6),-p. 221; YUSEFE (n. 10), pp. 209-213.

&l V.g., en la Ley sobre Proteccidn Agricola, se establece que el afecrado por trabajos realizados
por el Servicio Agricola y Ganadero o tercero designados por esre, solo podréd reclamar
judicialmente el dafic emergente ocasionado: “Si con motivo de los trabajos realizados por
el Servicio o por terceros a quienes este haya designadoe se produjeren perjuicios en bienes
u objetos anexos y diversos de los sometidos 2 tratamiento, ya sea en forma accidental o
como consecuencia inevitable de medidas decretadas, el afectado podrd reclamar judicial-
mente al Servicio Gnicamente la indemnizacién del dafic emergente ocasionado™. (Arefcu-
fo 8° Decreto Ley n° 3,5.57 que establece disposiciones sobre proteccién agricola, publi-
cado en el Digris Oficial el 9 de febrero de 1981). Lo propio ocurre en la responsabilidad
aerondutica donde se concempla una responsabilidad objetiva con limites de indemniza-
cién para dafios que sufran los pasajeros, la carga o terceros en la superficie, Vid. Codigs
Aerondatica, Ley n° 18.916, publicado en el Diario Oficial el § de febrero de 1990, Titulo
IX De la responsabilidad aerondutica, articulos 142 a 175. En cuanto a la responsabilidad
por dafios nucleares, Vid, Titule V De [z responsabilidad civil por dafios nucleares, de la Ley
de Segaridad Nuclear, n° 18.302, publicada en el Diariv Oficial €l 2 de mayo de 1984,
especialmente articulo 60. Respecto a la responsabilidad deriva de los dafios causades por
derrames de sustancias nocivas en el mar, Vid. Pdrrafo 1 Del derrame de hidvocarburos ¥ otras
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grado que puede afirmarse que estas son dos politicas que juegan simul-
tdneamente, una a favor de la victima y la otra, mds bien, en proteccién del
hechor®?; se protege a los ciudadanos frente a las actividades que pueden
ser peligrosas, y al mismo tiempo, se evita que el causante del dafo ino-
cente pueda ver comprometido ilimitadamente su patrimonio®.

Sin embargo, el establecer limites mdximos al monto de las indem-
nizaciones, ademds de mitigar la responsabilidad objetiva®, tiene por
proposito asegurar a la victima el resarcimiento, pues asi se garantiza que
el autor del dafio se encontrard en condiciones de indemnizar a las vic-
timas®. Y, por otra parte, se logra, evitar lo aleatorio y contingente de
una avaluacién judicial de los perjuicios®.

(b.b.) Coustitucidn de seguros obligatorios

Si bien la tarificacion de las indemnizaciones y los segures obliga-
torios son mecanismos independientes entre si, pudiendo operar uno y
otro separadamente, generalmente forman una trilogia: responsabilidad
objetiva, limitacién cuantitativa y seguro forzoso%’, con el propésito de
asegurar a la victima el acceder a la reparacién del dafio sufrido%s.

Es usual esta figura desde que la sola imposicién de la responsabi-
lidad objetiva no es garantia suficiente de que se obtendrd una indemni-
zacidn, pues la insolvencia del causante del dafio puede frustrar los pro-
pésitos resarcitorios de la victima®. Asi, por ejemplo, en Espafia, v en
Europa, al igual que en Chile’, la responsabilidad ebjetiva por los acci-

substancias nocivas, Titulo IX De la contaminacitn, del Decreto Ley n° 2.222 que sustituye
la Ley de Navegacidn, publicado en el Dizrio Oficial €l 31 de mayo de 1978, especialmente
articulo 145.

62 TOMASELLO (n. 2), p. G9.

63 YUSEFF (n. 10), p. 210.

8 BIANCA, Cesare Massimo: “Supervivencia de la teoria de la culpa” {Traducido por Alberto
BUERES) en BUERES, Alberto y KEMELMAJER DE CARLUCCI, Aida (directores): Responsabi-
lidad por daftos en el fevcer milenio: bomenaje al profesor doctor Atilio Anibal Alterini (Buenos
Aires, Abeledo - Perrotr, 1997) p. 139, sefiala que la rendencia a compensar el riesgo
atribuido 2l responsable con la limitacién del monto resarcible, es un elemento que
reduce el dmbiro de Ja responsabilidad objetiva, y que confirma su incapacidad para
imponerse como regla general que sustituya la responsabilidad por culpa.

65 YUSEFF {(n. 10), p. 213 advierte que “la sola imposicién de la responszbilidad nc es
garantia suficiente de que se obrendrd upa indemnizacién, ya que la insolvencia del
responsable puede frustrar sus propdsitos”.

66 TOMASELLO (n. 2}, p. 69.

67 YUSEFF (n. 10), p. 210; asimismo v.g., Ley de sepuridad wmnclear (n. 61), especialmente
respecto a la mencionada crilogia, articulos 49, 60 y 62; Ley de Navegacidn (n. 61),
articulos 145 y 146.

6 Cfr. ACOSTA (n. 1), p. 33; TOMASELLO (n. 2), p. 70.

8 YUSEFF (o 10), p. 213.

 Vid. Ley gue establece seguro sbligatoria de accidentes persomales cawmsados por civenlacifn de
vebitnlos motorizados, n° 18.940, publicada en el Digrio Oficial €l 4 de enero de 1986 y sus
modificaciones posteriores.
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dentes causados por los auroméviles, va acompafiada por un sistema de
seguro obligarorio, pues si no ocurriera asi la indemnidad del peatén
dependeria de si el automovilista que le atropella es rico o pobre, lo cual
no es aceptable, pues se debe garantizar la indemnidad a todos los ciu-
dadanos’!.

De esta forma, la obligacién de constituir un seguro de responsabi-
lidad civil es un mecanismo complementario a la responsabilidad objeti-
va, el cual tiende al aseguramiento de la victima, al soportar el pago de
la indemnizacién quien estd en mejores condiciones econdémicas: el ase-
gurador’?.

Por otro lado, se debe destacar que estos seguros previstos en las
leyes que amparan un fundamento objetivo de la responsabilidad, son
forzosos, es decir, el asegurado estd obligado a contratar, pues le viene
impuesto ‘por la ley. De esta forma, el seguro enfatiza el fundamento
objetivo de la responsabilidad, en las leyes especiales, pues hacen desapa-
recer toda idea de culpa, sustituyéndola por una idea de garantia para la
victima; todo eventual dafic que se produzca serd indemnizado por estar
cubierto por la péliza del seguro’?.

Ademds, a través del seguro se socializan los riesgos’*, as{ se vislum-
bra su semejanza con la seguridad social: todos aquellos que desarrollan
una actividad determinada contribuyen a través de sus cotizaciones (pri-
mas) a solventar los dafios que se ocasionen en el dmbito de dicha acti-
vidad”?.

4

(b.c.) Constitucién de fondos de limitacion de vesponsabilidad

Los fondos de limitacién de responsabilidad constituyen otra forma
de morigeracién de la responsabilidad objetiva. Al respecto, se debe tener
presente, que si bien existen numerosos supuestos en que se puede limi-
tar la responsabilidad, no en todos ellos se puede constituir estos fondos

“En materia de accidentes del trdnsito, debido 2 la frecuencia con que ocurrer v al
costo social involucrado, el legislador ha contemplado ia obligatoriedad de contratar
un seguro por el riesgo de accidentes personales. Este seguro cubre en parte los dafios
personales ocasionados por un accidente, pues el monto de la indemnizacién que se
paga estd limitada; limiracién que se refiere a la cantidad que debe pagar el seguro,
ya que la responsabilidad del sujeto responsable no estd limitada”, YUSEFF (n. 10}, p.
258 y 239.

7 CAVANILLAS MUJICA, Santiago: “Tendencias en materia de responsabilidad civil” en M©
KAY ALLIENDE, Federico (editor): Responsabilidad civil del empresario (Santiago, Cuadernos
de Extensién 1, Facultad de Derecho Universidad de los Andes, 1996) p. 14.

72 Cfr. DiEZ-PICAZO (n. 1), p. 736; MOLINARI (n. 1}, pp. 49-51.

73 Cfr. DOMINGUEZ {(n. 1}, pp. 126 y 127.

IS Se trataria de una garantia colectiva: “La colectividad de posibles causantes de dafios, hace
posible la indemnizacién de todas las victimas eventuales de accidentes”. YUSEFF (n. 10},
p- 214.

3 Cfr. DfEz-PICAZO (n. 1), p. 736; YUSEFF (n. 10), p. 214.
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y, por otro lado, solo se pueden constituir en los casos en que se puede
limitar la responsabilidad’®.

Las normas que autorizan la constitucién de dichos fondos en el
Derecho chileno se encuentran en la navegacién y comercio maritimos’?,
y en los casos de contaminacién por hidrocarburos u otras sustancias
nocivas en el mar’®. En estas normas existen casos en los cuales se puede
limitar la responsabilidad, si a quien la ley le atribuye la responsabilidad
por el dafio desea hacer uso de estas limitaciones, ante el ctribunal sefia-
lado por la ley, puede constituir un fondo en dinero o mediante garantia,
de manera tal que la victima se pague con ese fondo y se suspenda toda
ejecucién en su patrimonio individual’®.

De esta forma, estos fondos de limitacién de responsabilidad serfan
una excepcion a lo que se conoce como prenda general de los acreedores,
pues el acreedor (victima que sufre el dafio) no puede perseguir la satis-
faccién de su crédito sobre la totalidad del patrimonio del deudor (a
quien la ley atribuye responsabilidad)®®.

(b.d.) Causas especiales de exoneracion de vesponsabilidad

La propia ley se encarga de sefialar para cada caso cudles son estas
causales especiales de exoneracién de responsabilidad. Entre otras, se
mencionan: el caso fortuito, la fuerza mayor, la culpa de la victima, las
guerras y subversiones. :

En la Ley de Seguridad Nuclear®!, por ejemplo, se establece ex-
presamente que el explotador de una instalacién o establecimiento
nuclear, serd responsable siempre del caso fortuito y de la fuerza
mayor, solo quedan exceptuados los dafios nucleares producidos por
conflicto armado®?.

76 fdem, p. 212.

o Responsabilidad del armador y del transportador mariftime, Vid. arriculos 1210 2 1230
en cancordancia con los articulos 897 y 904 del Cédigo de Comercio, Convenciones de
Bruselas de 1957 y de Londres de 1976.

78 Vid. Articulo 145 de la Ley de Navegacidn (n. 61), y Convenio internacional sobre respon-
sabilidad civil por dafios causados por la contaminacién de las aguas del mar por hidro-
carburos de 1969, publicado en el Diario Oficial ¢l 8 de ocrubre de 1997,

7 Cfr. YUSEFE (n. 10), p. 238.

8 Cfr. fdem, p. 211.

8L Vid. Ley de Seguridad Nuclear (n. 61), especialmente respecro a las exenciones de respon-
sabilidad a que puede acogerse el explotador nuclear, articulos 56 a 59.

8 “La rigidez de esta solucién estd dererminada por el riesgo de la acrividad desarrollada,
que debe [levar al explotador a tomar todo resguardoe posible, incluso contra un desascre
natural o intentoe de sabotaje, por ejemplo.” YUSEFF {n. 10), p. 227.
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Por su parte, en la Ley de Accidentes del Trabajo®? no se indemnizan
los accidentes producidos intencionalmente por la victima®%; interesa
establecer cudndo el perjuicio puede entenderse auotoinferido, pues re-
sulta injusto que otro indemnice si el dafio se lo ha generado la propia
victima®,

En materia aerondutica, se libera de responsabilidad al explotador
respecto a los dafios causados en la superficie, si este ha sido privado del
uso de la aeronave por acto de la autoridad, cuando los dafios son con-
secuencia directa de un acto de guerra o de un conflicto armado, cuando
son causados por un acto de sabotaje o con ocasién del apoderamiento
ilicito de la aeronave®®.

En estos casos, a quien la ley atribuye la obligacién de pagar de la
indemnizacién por el perjuicio causado, la libera de esta carga, porque se
destruye el nexo causal entre accién dafiina y el dafio mismo. En efecto,
el caso fortuito, la fuerza mayor, los conflictos armados v la intervencién
culposa de la victima, contienen elementos de extraneidad, irresistibili-

dad e imprevisibilidad®’.
¢) La responsabilidad subjetiva opera como sistema subsidiario

Se estima que el régimen de la responsabilidad por culpa continda
teniendo vigencia, la culpa siempre permanece, incluso en estos sectores
conformados por normas especiales, como sistema subsidiario para cuan-
do no pueda operar el de responsabilidad objetiva®®, por ejemplo, es
habitual, como se escribe mds arriba, que las normas de responsabilidad
objetiva vayan acompafiadas de una limitacién de indemnizacién, pues
bien, para demandar indemnizaciones mayores a la cuantfa maxima legal-
mente determinada, estd la llamada responsabilidad por culpa®, es decir,

85 Ley n® 16.744, Que establece mormas sobrve accidentes del trabajo y enfermedades profesionales,
publicada en el Diavio Oficial el 1 de febrero de 1968, y sus posteriores modificaciones.

84 Sobre el tema, Vid. BARAONA GONZALEZ, Jotge: “La culpa de la victima en los accidentes
del trabajo; dogmadtica y jurisprudencia chilenas” en BARAONA GONZALEZ, Jorge y ZE-
LAYA ETCHEGARAY, Pedro (editores): La responsabilidad por accidentes del tvabajo (Santiago,
Cuadernos de Exrensién Juridica 10, Facultad de Derecho Universidad de los Andes,
2005y pp. 123-133.

a5 Cfr. RODRIGUEZ {n. 16}, p. 409.

86 Vid. artfculos 155 y 156 del Cidige Aerondutico (n. 61).

87 Cfr. AcosTa (n. 1), p. 32 v 33; RODRIGUEZ {n. 10) p. 308; BARAONA GONZALEZ, Jorge:
“Responsabilidad concractual y factores de imputacidn de dafios: apuntes para una relec-
rura en clave objetiva” en Revista Chilena de Derecho, volumen 24 n° 1, afio 1997, p. 175.

88 (...} los paliativos de la responsabilidad objetiva sen impoftantes y necesarios, pero
deben cubrir solo dreas en las que dicha responsabilidad es factible, y siempre permane-
ciendo como referente general y mecanismo supletorio el de la responsabilidad por culpa.”
CORRAE (n. 6), p. 219; Cfr. YUSEFF (n. 10), p. 210. :

59 TOMASELLO (n. 2}, p. 69 y 91; YUSEFF {n. 10), p. 210; CAVANILLAS (n. 71), p. 13.
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acreditando culpa o dolo se puede pretender una indemnizacién de la
integridad de los perjuicios sufridos™.

En ciertas leyes, esto se recoge expresamente, por ejemplo, en la Ley
de Navegacién, si ha concurrido efectivamente culpa o dolo, la limitacién
de la indemnizacién no procede”; en la Ley de Accidentes del Trabajo y
Enfermedades profesionales si el accidente se debe a culpa o dolo del
empleador o de un tercero, la victima podrd reclamar contra ellos otras
indemnizaciones al as que tenga derecho de acuerdo al derecho comun,
incluso el dafio moral??,

2.2, Sectores de daiios

A fin de agrupar la legislacién chilena complementaria mds repre-
sentativa que recoge la responsabilidad objetiva, se siguen los dos gran-
des grupos definitorios de dafios ideados por Santiago Cavanillas Muji-
ca??: en la empresa, como actividad productiva organizada; y, en
actividades que se relacionan con cosas naturalmente peligrosas®i.
a) En la empresa, como actividad productiva organizada

(a.a.) Accidentes laborales

Este sector fue el primero en el tiempo en quedar sujeto a reglas
objetivas, ranto en Chile como en el resto del mundo”. Antes que exis-

20 ACOSTA (n. 1), p. 33. .

21 Vid. articulos 144 a 148 de la mencionada Ley (n. 61}, en los cuales se limita la respon-
sabilidad del propietaric, atmador u operados de la nave “por los perjuicios derivados de
cada siniestro hasta un méximo equivalente en moneda nacional 2 dos mil francos por
tonelada de registro de la nave o artefacto naval cansante de los perjuicios, y no excede
en ningdn caso del equivalente de doscientos diez millones de franco”. Pero se afiade que
“si el siniestro ha sido causado por falta o culpa del propietario, naviero u operador,
perderd el derecho a la limitacién de responsabilidad establecida”.

92 DOMINGUEZ AGUILA, Ramén: “Responsabilidad civil del empresario por el dafio moral
ocasionado a sus trabajadores” en M“KAY ALLIENDE, Federico (editor): Responsabilidad civil
del empresario (Santiago, Cuaderno de Extensién 1, Facultad de Derecho Universidad de los
Andes, 1996) p. 28.

Vid. Articulo 69 de la mencionada Ley (n. 83).

93 Doctor en Derecho por la Universidad de Granada, profesor en Espafia.

94 “Actualmente, la tendencia es la objetivacidn, es decir, la eliminacién de la culpa como
heche constitutivo de la responsabilidad de determinados sectotes del dafio. No se trata
de la objetivacién de la responsabilidad en ningtin Derecho, de modo absoluto y defini-
tivo. Es dificil definir los determinados sectores del dafio, pues no en todos los Derechos
son los mismos; pero se podrian sefialar dos grupos definitotios: En la empresa, como
actividad productiva crganizada, y en actividades que se relacionan con cosas naturalmen-
te peligrosas”, CAVANILLAS {n. 71}, pp. 12 y 13.

93 Para més detalle Vid. ACOSTA {n. 1), p. 6; CELIS (n. 1), p. 50; DIEZ-PICAZO (n. 1), p. 732;
DOMINGUEZ (n. 1), p. 113; Duccl (n. 1), pp. 38-41; LOPEZ (n. 1}, p. 151; VAZQUEZ {n.
1), p. 39; YUSEFF (n. 10), p. 163; NAVARRETE (n. 12), p. 163.
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riera una legislacién especial sobre la materia, la teorfa subjetiva fue
criticada debido a la dificultad y a veces la imposibilidad de probar la
culpa del autor del dafio en relacién a los accidentes del trabajo®, asf se
instaura una etapa en la cual el fundamento de la responsabilidad es
objetiva, no importa la culpa o negligencia del empleador sino solo el
resultado dafioso, sin embargo, el sistema evolucioné rdpidamente hacia
un modelo de seguro obligatorio y por tanto de seguridad social, esca-
pandose asi de los mérgenes del derecho privado?. Por tanto, en estricto
rigor no estamos hoy frente a un caso de responsabilidad objetiva, sino
en un modelo de sistema de seguridad social, gestionado por entidades
privadas®®. 8in embargo, se ha considerado relevante incorporarlo en esta
clasificacién, pues histéricamente es el dmbito en el cual se comienza a
desarrollar la zeoria del riesgo, como se explica en el punto 1. de este
articulo”.

Asf, en Chile, actualmente, el dafio que ocasiona ¢l accidente del
rrabajo queda sujeto el régimen de la Ley n° 16.744'%9) la cual contiene
un sistema automdtico y objetivo de reparacién del dafio, dentro de un
modelo de sistema de seguridad social.

(@.5.) Dailos al medic ambiente

Se ha incluido el dafio producido al medio ambiente, pues en la
mayoria de los casos se trata de una contaminacion industrial, y por tanto
de dafios causados a terceros en la explotacién de los medios de produc-
cién empresarial.

Leyes mds representativas que recogen un fundamento objetivo de la
responsabilidad, en materia de contaminacién, son: la Ley sobre Protec-

96 Cfr. idem, p. 32 y NAVARRETE (n. 12), p. 163; Por su parte ABELIUK (n. 1), p. 171,
indica que a la responsabilidad subjetiva se le ha criticado entre otras razones, por upa
cuestién de justicia social: “(...) los obreros quedaban pricticamente desamparados para
{uchar en pleitos lazgo y engorrosos con las empresss. Generalmente Ia victima es de
menos recurses que el autor del dafio, v el legislador debe protegerla”. '

57 CORRAL (n. 6), p. 89. Sefiala ABELIUK (n. 1), p. 175, “los accidentes del trabajo infiu-
yeront en el nacimiento de la responsabilidad por riesgo creado, y hay ahora una tendencia
a desplazarios hacia la seguridad social, mediante la obligatoriedad del seguro a favor de
terceros, 0 la creacién de fondos por aportes de las empresas a fin de afrontar las indem-
nizaciones sin necesidad de juicio declarativo previo”.

%8 Cfr. CORRAL {n. 6), p. 251; DOMINGUEZ {(n. 1), p. 128; ZELAYA (n. 54), p. 102.

92 Una sintesis de la evolucién de la legislacidn chilena en marteria de accidentes del trabajo,
distinguiendo tres etapas: aplicacién de las normas cldsicas sobre responsabilidad subje-
tiva, responsabilidad sin culpa n objetiva, y responsabilidad social se encuentra en GU-
MUCIO Rivas, Juan Esteban: “Ruprura del concepto cldsico de responsabilidad civil en
materia de accidentes del trabajo. Bvolucién de la legistacién chilena” en Revisia Laboral
Chilens, volumen 8 n° 12, Dic. 1998, pp. 75-82.

00 Ley de Accidentes del Trabajo y Enfermedades Profesionales (n. 83).
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cién Agricola!®!, la Ley de Seguridad Nuclear'®?, la Ley que Crea un
Sistema Nacional de Areas Silvestres Protegidas del Estado!??, la Ley de
Navegacién'®* que trata de de dafios causados por derrames de sustancias
nocivas en el mar.

En la legislacién europea sobre responsabilidad civil por dafio al
medio ambiente, existe un modelo objetivo disefiado por la Ley de Res-
ponsabilidad Ambiental alemana!®®, pero la mayoria de las otras legisla-
ciones europeas mantienen un régimen de responsabilidad subjetiva,
exigiendo la acreditacién de dolo o culpa en el imputado. Sin embargo,
en Francia y Espafial®® se tiende a objetivar esta responsabilidad, por obra
de la doctrina y cierta jurisprudencia, que operan interpretando extensi-
vamente disposiciones legales presentes en los Cddigos Civiles, tomando
para ello en cuenta la teoria del riesgo empresa o la distribucidn social
de los dafios!?’.

(a.c.) Dafios debidos a productos defectuosos

En la produccién misma se establecen corrientemente, en Europa y
en América, reglas de responsabilidad objetiva por los dafios debido a los
defectos de los productosi®®. Esta tendencia surge en Estados Unidos a
principios del siglo XX, y ha tenido un gran desarrollo. Y es objetiva en
cuanto lo que se debe apreciar es la condicién del producto y no la

100 wid. Ley sebre Proteccidn Agricola (n. 61).

102 Jey de Segwridad Nuclear (n. 61), articulos 49 a 66. En estrecha concordancia con la
Convencidn de Viena sobre Responsabilidad Civil por Dafios Nucleares, de 21 de mayo de 1963,
publicada en el Diarie Oficiz! el 8 de marzo de 1990.

105 id. Ley #° 18.632 gue Crea un Sistema Nacional de Areas Silvestves Protegidas, publicada en
el Diario Oficial el 27 de diciembre de 1984, especialmente, sus arciculos 25 v 26; se
sanciona & quien infrinja la ley con mulras y reparacién de los dafios que hayan ocasio-
nado, sin hacer referencia zlguna a culpa o dolo.

104 vid. Ley de Navegacidn (n. 61), en donde se contempla una responsabilidad objetiva para
el duefio, armador u operader de una nave o artefacte naval que produzca derrames de
hidrocarburos u otras sustancias contaminantes en el mar.

105 “Del 10 de diciembre de 1989, en la cual no se precisa comprobacién de dolo o culpa,
bastando acreditar el nexo causal”. CORRAL TALCIANI, Herndn: “La responsabilidad civil
por dafio al medio ambiente en la legislacidén y jurisprudencia de la Unién Euzopea” en
MCKAY ALLIENDE, Federico (editor): Responsabilidad civil del empresario (Santiago, Cuader-
nos de Extensién 1, Facultad de Derecho Universidad de los Andes, 1996) p. 97.

106 “Se urilizan notmas relativas a la responsabilidad por ! hecho de las cosas, articulos 1382
y 1384 del Cédigo Civil francés, y articulos 1902 y 1908 del Cédigo Civil espafiol, por
propender a la superacién del requisito culpa: se invierte la carga de la prucba, se elevan
los estindares de diligencia, se considera que la sola existencia del dafio da cuenta de la
presencia de una culpa, etc.”. Ibidem.

W7 Ibidem.

108 vid. CORRAL (n. 6), p. 266; CAVANILLAS (n. 71), p. 13; LARROUMET, Christian: Respon-
sabilidad civil contraciual, Algunos temas modernos (Santiago, Editorial Juridica de Chile,
1998, 1" edicién) pp. 95 ¥ 96; ACOSTA {n. 1}, pp- 48 y 29.
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conducta del fabricante. Ademds no solo se protege a quien adquirié los
productos, sino también a los terceros no contratantes que se vefan afec-
tados por el producto en cuestién!®?,

Por su parte, en la Comunidad Europea, el afio 1985 se dict6é una
directiva, a fin de que los paises europeos adoptaran una responsabilidad
civil objetiva en materia de dafios causados por productos defectuosos,
bastando probar por la victima que el dafio producido fue ocasionado por
el defecto de la cosa, y la atribucién subjetiva de la responsabilidad al
sujeto demandado, es decir, por ejemplo, que el demandado es el fabri-
cante del producto defectuoso!l?.

En nuestro Derecho, la materia se trata en la Ley de Proteccion al
Consumidor'1!, sin embargo, no es claro cudl es el fundamento de la res-
ponsabilidad que se recoge. Mas bien establece un derecho optativo para
exigir la reparacién, reposicién o devolucién del precio en ciertos casos
seflalados en su articulo 2012, Cabe hacer notar, que antes de la promul-

109 Para mds deralles acerca de la responsabilidad conrractual y extracontractual en materia
de producros defectucsos en Estados Unidos, se puede consultar LOPEZ (n. 1), pp. 153-
157, en el parrafo ideas excracradas de pp. 153 y 154,

110 Cfr. LoPEZ (n. 1}, pp. 157 v 138; Para deralles al respecto, especialmente del caso en
Espafia, Vid. CAVANILLAS MUJICA, Santiago: “Responsabilidad por productos defectuosos
en la Unidén Europea™ en Mckay Alliende, Federico (edivor): Responsabilidad civil del em-
presario (Santiago, Cuadernos de Extensién 1, Faculrad de Perecho Universidad de los
Andes, 1996} pp. 133 a 143.

HL - Vid, Ley n® 19.496, publicada en el Diario Oficial el 7 de marzo de 1997, modificada por
la Ley n° 19.955, publicada en el Diario Oficial el 14 de julio de 2004, especialmente
Parrafe 5° Responsabilidad por incumplimiento, arcicilos 20 a 22,

12 10PEZ (n. 1}, p. 165, sostiene que no es objetiva, en virtud del inciso primero del
articulo 23 de la ley que s¢ halla en el mismo pédrrafo en el cual estd inserto el arriculo
20, pues dice que comete infraccién a la ley el proveedor que, en la venta de un bien
o en la presracién de un servicio, actuands con negligencia, causa menoscabo al consumi-
dor. Por otra parte, la Ley en el articulo 47 trata de los dafios causades por producros
oficialmente declarados peligrosos, donde el régimen serfa el de una culpa presunra,
pues permite la exoneracién cuando se acredite debida diligencia por parre de los
sujetos a los cuales Ia ley les atribuye la responsabilidad. Miencras que CORRAL TAL-
CIANI, Herndn: “Ley de proteccién al consumidor y responsabilidad civil por productos
¥ servicios defecruosos” en CORRAL TALCIANY, Herndn (edicor): Derecho del consumo y
proteccidn al conswmidor (Santiago, Cuadernos de Extensién, Universidad de los Andes,
1999} p. 179, seflala que el legislador no precisa el fundamento de Ja responsabilidad
en la Ley especial en comento, y si se constata de que se trata de una responsabilidad
de indole contractual se deberia concluir, que aplicando el articulo 1,547 del Cédigo
Civil, se estaria ante un régimen de culpa presunta: el proveedor responde a menos que
pueda acredirar que ¢l dafio ne se debe a su negligencia. No obstante, agrega, p. 180,
existe constanciz que en el proceso legislativo existia la intencién de objetrivar la res-
ponsabilidad del proveedor. Y por tanto, habria que distinguir entre ¢l derecho opcio-
nal y la indemnizacidn de perjuicios: Tratdndose del derecho opcional, el tenor impe-
rativo de las normas debe ilevar a la conclusién de que no se admite la alegacién de caso
fortuito o de ausenciz de culpa del proveedor. Asi, respecto de la devolucién o imputa-
citn del precio, reposicién o reparacidn del producto se ha consagrado una responsabi-
lidad objetiva. Respecto de la obligacidén anexa al derecho opcional de resarcir los
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gacién de la ley en comento —afio 1997—, la reparacién de los perjuicios
causados por productos dafiosos era un tema desconocido en nuestro
Derecho''?. Sin embargo, de lege ferenda, serfa deseable una determina-
¢ién del fundamento de la responsabilidad en esta materia por parte del
legislador.

(a.d.) Responsabilidad de las empresas y servicios piblicos

Por otra parte al referirse a empresa, no solo se hace alusién a las
mercantiles, sino también a la administracién publica, en este sector se
incluye entonces la responsabilidad por el funcionamiento de los servicios
publicos, de cardcter objetivo en Europall?,

En Chile asi lo ha confirmado la jurisprudenciall’, pues indica existe
Ia “posibilidad que el Estado administrador pueda igualmente ser obli-
gado a responder por cualquier lesién causada en bienes o derechos de
particulares en supuestos de actividades peligrosas o como consecuencia
de riesgos de cardcter grave, que el legislador ha estimado necesario
indemnizar, exigiendo la concurrencia de una simple relacién de causa-
lidad material entre el hecho u omisién imputable a un drgano adminis-
trativo v el resultado producido”!é,

perjuicios que provienen del incumplimiento contractual, a falta de declaracién expresa
de la ley, procede aplicar las reglas de la responsabilidad contractual, por tanto procede
admitir la alegaci6n del caso fortuito o la debida diligencia del proveedor. Por su parte,
ZELAYA ETCHEGARAY, Pedro: “El ciimulo u opcién de responsabilidades en {a nueva ley
de proteccién al consumidor” en CORRAL TALCIANI, Herndn (editor): Derecho def consumo
y proteccion al comsumidor (Santiago, Cuadernos de Extensién, Universidad de los Andes,
1999) p. 229, también considera que la accién de indemnizacidn se funda en la respon-
sabilidad subjetiva del demandado, por tanto siempre podrd exonerarse probando que
obrd con la debida diligencia o que el dafio se ha debido a caso forruite o culpa
exclusiva de la victima (consumidor).

13 Cfr. DOMINGUEZ (n. 1), p. 107 y 109; LOPEZ (n. 1) p. 162-163.

114 CAVANILLAS {n. 71), p. 13.

115 Vid. v.g. Considerando 10°, Corte Suprema, 15 de mayo de 2002, en Gaceta Juridica n®
263, p. 29: “el ordenamiento jutidico no encierra disposiciones de cardcter general que
establezcan responsabilidades objetivas para los parriculares o el Estado y que, por ende,
esta clase de responsabilidad requiere de una declaracién explicita del legislador que
describa las circunstancias precisas que pueden generarla, como ocurre, por excepcidn,
v.g., en las sitnaciones descritas en los articulos 2327 y 2328 del Cédige Civil y 155 del
Codigo Aercndutico. En el caso del Estado y sus organismos, eatte otras, en las sefialadas
en los areiculos 21 def Cddigo de Minerfa, 8° del decreto ley N° 3.557, de 1981; 50 y
52 de la ley N® 18.302, 17 de la ley N° 18.415 y 52 de la ley N° 19.300 y 174 de la
ley N® 18.390, modificado por el N° 35 del articulo 1° de la ley N® 19.495, si bien esta
dltima norma de la Ley del Transito establece propiamente una presuncién de responsa-
bilidad”. '

16 Considerando 7° y 8°, Corte de Apelaciones de Santiago, 21 de noviembre de 2003, en
Gaceta Juridica n° 281, p. 122,
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Sin embargo, cabe hacer notar al respecto que los profesores de
Derecho Administrativo chilenos!'!’, no estin de acuerdo acerca de si la
responsabilidad del Estado es objetiva o no, lo que ha llevado a la dis-
paridad de criterios en Tribunales, fundamentalmente respecto a la res-
ponsabilidad del Estado por actos realizados por sus agentes, y en la
responsabilidad del Estado por falta de serviciol®S.

Por ejemplo, el profesor PIERRY ARRAU cree que el problema es mds
bien una cuestién terminoldgica que de fondo, en efecto, indica que si por
responsabilidad objetiva se entiende que no hay que probar culpa o dolo
de funcionario alguno, entonces es objetiva, sin embargo, no se puede
olvidar que en la responsabilidad objetiva lo fundamental es que no hay
necesidad de una conducta reprochable, y en el caso de la falta de servicio
s{ existe un juicio de imputabilidad, pues se debe probar que el servicio no
funcioné como se suponia que debia hacerlo, siendo esta falta la causa del
dafio. En otras palabras, no interesa la persona del funcionario, el que podrd
estar o no identificado, lo que interesa es la falta de servicio, lo cual
implica un juicio de un reproche o reparo de ilegitimidad!!?,

En cambio, el profesor SOTO KLOSS sostiene que la responsabilidad
del Estado —en cualquiera de las funciones o actividades que asume— es
una responsabilidad objetiva, pues al ser una persona juridica, es impo-
sible estructurarla técnicamente sobre la base de culpa o dolo, sino se
funda en un dafio antijuridico (que la victima no estaba juridicamente
obligada a soportar) producido por un érgano del Estado en el ejercicio
de sus funciones'?®. Es decir, califica, sin ambigiiedad la responsabilidad
por falta de servicio como una responsabilidad objetiva, en la que no
tiene injerencia la reprochabilidad: la culpa o el dolo*?l,

17 Se pueden mencionar como partidarios de una respansabilidad objetiva del Estade a los
profesores Eduardo S0TO KL088, Hugo CALDERA DELGADO y Entique SIEVA CIMMA; ¥
entre quienes discrepan de esta opinién a los profesores Alvaro QUINTANILLA y PIERRY
ARRAU.

U8 Vg vid. Quezada Salazar y ntvos con Fisco de Chile (2005): Corte Suprema, 19 de octubre
de 2009, en LexisNexis 33059; Corte de Apelaciones de Sanciago, 4 de marzo de 2005,
en (aceta _Jnridica, n° 297, p. 75; Corte de Apelaciones de Santiago, 16 de diciembre de
2002, en Gaceta juridica, n° 270, p. 96. En sentido contrario, Corte de Apelaciones de
Santiago, 11 de enero de 2006, en Gaceta Juridica, n° 307, p. 78; Rebollede Rojas y vtra
con Fisco de Chile (2004); Corte Suprema, 29 de sepriembre de 2004, en LexisNexis 30934;
CORRAL (n. 6), p. 224, 301-311; PIERRY ARRAU, Pedro: “;Es objetiva la responsabilidad
del Estado? Estado actual de la jurispridencia” en Revista de Derecho del Consejo de Defersa
del Extado n° 11 junio 2004 (Santiage, Consejo de Defensa del Estado, 2004) p. 11; LOPEZ
SANTA MARIA, Jorge: “La tresponsabilidad patrimonial por falra de servicic. Casufstica
chilena reciente” en Responsabilidad por daiios en el tercer milenio: homenaje al profesor doctor
Atilio Anébal Alterini (Buenos Aires, Abeledo — Perrot, 1997) p. 483-491.

1% PERRY (n. 118), pp. 12-15.

120 8oto KL0SS, Eduardo: II Derechs Administrative. Bases fundamentales. El principio de juri-
dicidad (Santiago, Editorial Juridica de Chile, 1996, 1° edicién) pp. 309 y 310.

121 Lopez (n. 118), p. 481.
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En resumen, en Chile, en la esfera de responsabilidad del Estado por
falta de servicio, no se sabe con certeza si es propiamente un campo de
responsabilidad objetiva. Algunos autores sostienen se tratarfa de una
responsabilidad objetiva, otros discrepan de esta opinién. El resultado de
ello es la existencia de jurisprudencia en ambos sentidos!'??,

b) En actividades que se velacionan con cosas naturalmente peligrosas

Se debe enfatizar el que estas actividades sean “naturalmente peligro-
sas”, pues es necesaria esta distincién, desde que todas las actividades
humanas contienen en s{ mismas un grado méds o menos elevado de peli-
grosidad para quienes directamente las ejercen o para los terceros extrafios
a ellas. Se ha de diferenciar, de esta forma, una actividad normalmente
inocua que presenta los caracteres de la peligrosidad de la conducta impru-
dente o negligente del que la ejercita, de una actividad que en s{ misma
es potencialmente dafiosa por el alto porcentaje de siniestros que puede
causar por su naturaleza o por la naturaleza de los medios empleados!??.

(b.a.) Daitos cansados por vebiculos motorizados

En cuanto a la responsabilidad por dafios causados por vehiculos
motorizados'?4, el legislador ha establecido un caso de responsabilidad
por el hecho ajeno sobre una base objetiva, esto es, el duefio del vehiculo
—o el tenedor de €l a cualquier titulo— es responsable solidario con el
conductor del mismo, de los dafios y perjuicios que se ocasionen con
motivo del uso del automévill®>, sin que pueda excusarse probando falta
de culpa.

122 Cfr. LoPsz (n. 1), p. 150 y 151; MARTINEZ ESTAY, José Ignacio: “La responsabilidad
patrimonial del Esrado por infraccién al principio de ignaldad y al derecho de propiedad
en el derecho piiblico chileno” en AAVV.: Derecho de dafios {Santiago, LexisNexis, 2002),
pp. 192-195.

125 Cfr. FRANZONI, Massima: “La acrividad peligrosa” (Traducido por Alberto Bueres) en
BUERES, Alberto y KEMELMAJER DE CARLUCCE, Aida (directores): Responsahilidad por daiios
en el tercer milenio: bomenaje al profesor doctor Arilio Anibal Alterini (Buenos Aires, Abeledo -
Perrot, 1997} p. 125,

124 Wid, Ley de Trdnsite, n° 18,290, publicada en el Diaris Oficial el 7 de febrero de 1984,
especialmente artfculo 174, modificado por las leyes n® 19.495 y n° 20.068, publicadas
en el Diario Oficial el 8 de marzo de 1997 y el 10 de diciembre de 2005, respectiva-
mente.

125 Nuestra jurisprudencia asi lo ha confirmado, 2l indicar que “no es necesario acredicar cul-
pabilidad persenal del duefio en relacién al dafio provecade por el vehicuifo de su dominio”,
Vid. v.g. Considerando 1° y 2°, Corte de Apelaciones de San Miguel, 19 de julic de 1999,
en LexisNexis 21559; Considerando 14°, Corte de Apelaciones de San Miguel, 20 de sep-
tiembre de 1995, en LexisNexss 21493, Considerando 6°, Corte de Apelaciones de San
Miguel, 12 de julio de 1995, en LexisNexis 21481, Considerando 3°, Corte de Apelaciones
de Santiago, 22 de abril de 2005, en Gaceta Juridica, n° 298, p. 139,
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Las tnicas causales de exoneracién son que el vehiculo haya sido
usado sin su conocimiento ¢ autorizacién. En otras palabras, siempre
responde el duefio del vehiculo, a menos que se probare que el vehiculo
le fue sustrafdo sin su conocimiento o autorizacién!26,

El tener un vehiculo constituye un riesgo, lo que se comprueba con
solo tener presente las estadfsticas anuales de muerte en accidentes de
trinsito. Debido a este riesgo, el propietario de un vehiculo debe garan-
tizar al resto de las personas que tendrd especial cuidado con su utiliza-
cién, tanto propia como por parte de otros!'?’.

(6.6.) Daiios causados por aeronaves
El Cédigo Aerondutico'?® contempla una suerte de responsabilidad
objetiva con limites de indemnizacién y causales especificas de liberacién
de la obligacién de indemnizar, para dafies que sufran los pasajeros, la
carga o terceros, ocasionados en razén del cransporte'?’; o en la superfi-
cie!?,

Ademds, se trata del abordaje aéreo, es decir de los dafios ocasiona-
dos a los pasajeros, cargas o terceros por la colision de aeronaves, en vuelo
o movimiento!3!,

No en todos los casos existe una responsabilidad objetiva, en sentido
estricto, por ejemplo, respecto de los dafios a los pasajeros derivados del
retardo en la ejecucién del transporte se estd en presencia de un caso de
culpa presunta, pues se permite al transportador excusarse probando la
debida diligencia'®?. De esta forma, en materia de navegacién aerondu-
tica existe responsabilidad objetiva, pero se encuentra atenuada, pues se
permite que en ciertas circunstancias, el explotador se libere de respon-
sabilidad!32.

Mientras que en la mayoria de las legislaciones extranjeras que con-
templan una reglamentacién de la navegacién aérea establecen la respon-

126 ¥g., en tal sencido: Considerando 11°, Corte de Apelaciones de Rancagua, 30 de agosto
de 2000, en LexisNexis 23014: “(...) el querellado utilizé el mévil con que se produjo el
accidente, sin el conocimiento o autorizacién expresa o ticita del duefic del vehiculo, por
lo que es forzoso es concluir que la demanda civil intentada contra esra parte debe ser
techazada”.

127 YUSEFF (n. 10}, p. 258.

128 yid, Cédigo Aerondutico (n. 6G1).

129 fdem, articulos 142 a 154.

130 Idem, articulos 155 a 160.

131 fdem, arciculos 161 a 169.

132 Para detalles acerca del fandamento de la responsabilidad en materia aeronfutica, en las
diversas situaciones que se pueden distinguir en el mencionado Cédigo, Vid. TOMASELLO
(n. 2), pp- 86 a 88; CORRAL {n. 6) pp. 261 y 262; YUSEFF (n. 10}, pp. 239 a 253;
NAVARRETE (N. 12), pp. 160-177. Vid Nota supra 39.

135 ABELIUK (n. 1), p. 184,
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sabilidad objetiva, pues se encuentra extendida la idea de que constituye
una actividad ultraazarosa, es decir, que necesariamente envuelve un ries-
go de serio dafio que no puede ser eliminado por el ejercicio del mayor
cuidado, y no es materia de uso comun'34,

(b.c.) Daiios causadss por obras de construccidn

En el sector de dafios producidos por la actividad de la construc-
cién, Ley General de Urbanismo y Construcciones'®® | establece una norma-
tiva especial fundada en responsabilidad objetival®S, pues el propietario
primer vendedor de la construccién, es responsable por los dafios que
provengan de fallas o defectos de la misma, sea durante su ejecucién o
después de terminada, sin ser relevante la circunstancia de haberse
conocido o no tales fallas o defectos al momento de contratar, y aungue
este principal responsable frente al perjudicado pueda repetir contra el
constructor o profesional que haya causado la anomalia constructival?’,
a la victima le basta probar la falla o defecto de la construccién, para
ser resarcido de los dafios y perjuicios por parte del propietario primer
vendedor!?S.

134 yjd. NAVARRETE (n. 12), pp. 169-177.

135 vid. Articulo 18 de la Ley General de Urbanismo y Construcciones, Decreto con Fuerza de
Ley n° 458, publicado en el Diarie Oficial el 13 de abril de 1976, modificado por la Ley
19.472, publicada en el Diario QOficial el 16 de septiembre de 1996, Asimismo, Capitulo
2 De las responsabilidades, de Decreto 47 del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, publi-
cado en el Diario Oficial el 5 de junio de 1992, que fija el nuevo texto de la Ordenanza
General de la Ley General de Urbanismo y Construcciones, especialmente, su articulo
1.2.3, modificado por el Decreto 173, del mencionade Ministerio, publicado en el Diario
Oficial el 12 de marzo de 1997.

13 Ta Cotre Suprema en sus fallos ha declarado que efectivamente el arciculo 18 de la Ley
en comento recoge una responsabilidad objetiva, #id. v.g. considerandos 1° y 4°, 29
octubre 2003, en LexisNexir 28796, considerando 1° letza f), 10 noviembre de 2005, en
Gaceta Juridica n° 303, p. 89, Sin embargo, CORRAL TALCIANI, Hernén: “Responsabilidad
civil extracontractual en la construcci6én” en Gaceta Juridica n° 233, 1999, p. 35, sostiene
que la normativa no es clara, que la ley diga “serd responsable” no indica en forma certera
que se trate de una responsabilidad objetiva, pecfectamente podtia interpretarse como una
mera afirmacién de responsabilidad conforme a las reglas genetales. Luego sefiala, que
solo por la historia de la ley y su finalidad, es posible sostener que existe responsabilidad
objetiva tratdindose del propietario primer vendedor.

137 CORRAL (&. 6), p. 224; CORRAL (n. 136), pp. 33 y 34, enfatiza el interés de la norma por
centralizar las acciones que ptoceden a favor de la victima en un solo sujeto: el propietario
vendedor, de manera tal que el perjudicado se libra de identificar cudl de los intervinien-
tes en el proceso de construccidn con su actividad ocasioné el dafio. El propietario primer
vendedor luego podrd repetit e contra de los proyectistas o constructores, y €stos, a su
vez, en contra de los subcontratiseas, proveedores o fabricantes de materiales, en busca del
directamente responsable.

13 CORRAL (0. 136), p. 34, sefiala que en el caso de la Ley especial, no es necesario que se
pruebe ruina, como exige el Cédigo Civil; basta que el dafio se haya producido por fallas
o defectos en la construccién.

106 REVISTA DE DERECHG UNIVERSIDAD CATOLICA DEL NORTE - ANO 14 N* 1 (2007)




Responsabilidad objetiva en el ordenamiento juridice chilenc

Esta Ley, sin embargo, deja vigente la normativa existente en el
Cédigo Civil en la materia, articulos 2003 n°s 3 y 4, 2004, 2323 y 2324,
que constituyen el régimen comin. En efecto, el inciso 3° del articulo 18
de la Ley, comienza con la frase “Sin perjuicio de lo establecido en el n°
3 del articulo 2003 del Cédigo Civil (...)".

As{ pues, existe una evidente intencién del legislador de hacer co-
existir ambos regimenes de responsabilidad paralelamente en beneficio
del perjudicado, quien podrd recurrir a uno u otro, de acuerdo a sus
conveniencias!??,

Las normas del Cédigo Civil se pueden aplicar en el supuesto en que
el empresario constructor se encarga de toda la obra por un precio Gnico
prefijado, distinguiéndose de la Ley especial en comento, en materia de
fundamento de la responsabilidad en: si los materiales han sido propor-
cionados por el duefio de la obra, existe responsabilidad solo si el cons-
tructor por su oficio debfa conocer el vicio o si efectivamente lo conocid
y no dio oportuno aviso; y solo si la ruina del edificio proviene, no de un
vicio constructivo, sino de la negligencia del propietario en su conserva-
cién y reparacién, el perjudicado puede demandar al propietario. En sin-
tesis, se trataria de un sistema de culpa presunta; la sola comprobacién
de que la ruina proviene de una falla o vicio en la construccién exime al
actor de probar la culpal®’.

CONCLUSIONES: ESTADO ACTUAL DEL FUNDAMENTO DE LA RESPONSA-
BILIDAD EN CHILE Y TENDENCIAS EN EL DERECHO COMPARADO

1. En Chile, el fundamento de la responsabilidad sigue basado en torno
a la culpa; el eje principal del sistema aiin es el principio tradicional
de “no hay responsabilidad sin culpa”, recogido en el Cédigo de Bello.

2.  El sistema se ha ido objetivando con variados mecanismos, dentro de

- los cuales se mencionan en este estudio las presunciones de culpa, las
cuales facilitan la tarea probatoria de la victima. Esto constituye un
paso hacia la objetivacién, pero no se puede asimilar a la responsa-
bilidad objetiva en si, pues en esta se prescinde de todo elemento
subjetivo, y por ende se excluye todo juicio de reprochabilidad.

3. Actualmente, en Chile, existen regimenes sectoriales de responsabi-
lidad objetiva plasmados en legislacién complementaria, pero no
abrogan el régimen comin del Cédigo Civil, la responsabilidad
subjetiva opera incluso en estos sectores de forma subsidiaria. Es
mis, las leyes complementarias analizadas someramente en este estu-

133 CORRAL (n. 136), p. 41.
M0 CORRAL (n. 136), p. 33.
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dio de forma ejemplarizadora, no contemplan en forma exclusiva la
responsabilidad objetiva, sino existe mezcla con responsabilidad sub-
jetiva y presunciones de culpa, como ocurre por ejemplo en materia
de navegacién aerondutica.

El factor de atribucién que subyace en estas legislaciones en la
mayor parte de los casos es el riesgo creado. En Derecho Comparado,
se sabe existen producto de la ley, doctrina y jurisprudencia, otros
factores de atribucién, pero en Chile no se ha alcanzado tal desarro-
llo de la responsabilidad objetiva.

La mayoria de los autores nacionales, son contrarios a establecer la
teorfa objetiva como un principio general de justificacién de la res-
ponsabilidad civil'4l; se sostiene que el tnico principio general en el
que puede descansar la responsabilidad civil, es la culpal¥2. La res-
ponsabilidad objetiva cuenta con innegables ventajas sociales, pues
protegen a las victimas de frente a hechos dafiosos, facilitando sus
reclamaciones en un eventual juicio, pero se critica que llevado a
extremo todos podemos ser responsables de cualquier riesgo o peli-
gro, sin que haya mediado culpa o negligencia de nuestra parte!®3.
Por su parte, la responsabilidad objetiva no es garantia segura para
fos perjudicados, pues se pueden ver frustradas sus pretensiones, si
quienes resultan ser condenados son insolventes y no pueden econé-
micamente hacerse cargo de las indemnizaciones impuestas'*d. De
ahi que sea frecuente que el legislador al regular una maceria espe-
cifica, fundando el deber de reparacién en un factor objetivo, exija
la constitucién de seguros obligatorios.

El seguro adquiere tal importancia en el Derecho Comparado —mds
evolucionado que el nuestro— que la accién de responsabilidad civil
pricticamente estd cayendo en desuso ante un sistema automadrico de
reparacion'®. Este fuerte predominio de los seguros hace que se

141

142

i43
144
145
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ALESSANDRI (n, 1}, pp. 119-121; TOMASELLO {n. 2), p- 63 a 68; CORRAL (n. 6}, p. 222;
YUSEFE (n. 10), pp. 267-273.

“De que ¢l sistema de la responsabilidad exttacontractual por culpa no puede considerarse
caducado, es prueba e} Cédigo de Derecho Candnico (1983), que consagra un canon a la
materia para recoger solo el viejo principio: “rodo aguel que causa a otro un dafio ilegi-
timamente por un acto jutidico o por otro acto realizado con dolo o culpa, estd obligado
a reparar el dafio cansado” (canon 128). Bl Cédigo Civil de Québec de 1994, sefiala que
quien falea al deber de las reglas de conducta es responsable del perjuicio que se causa
por “esra culpa” a otto (areiculo 1457). En el Proyecto de Cédigo Civil argentino de 1998
se dispone que, a falra de disposicién legal o estipulacién de las partes, el factor de
atribucién de fa responsabilidad es la culpa (artfcule 1602)." CORRAL (n. 6), p. 103.
Cfr. DIEZ-PICAZO (n. 1), pp. 735 ¥ 736.

Cfr. DIEZ-PICAZO (n. 1}, p. 736.

Esto ocurre porque, RODRIGUEZ (n. 16), p. 111, el nuevo derecho de dafios aspira,
fundamentalmente a arnpliat la coberrura de los dalos y sus facrores de arribucién por una
parte, ¥ a facilitar a la victima el acceso a la reparacidn, por otra.
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llegue a confundir incluso seguro de responsabilidad civil con siste-
mas de seguridad social. Lo cual ha ocurride en Chile hasta cierto
punto, en materia de accidentes del trabajo.

En sintesis, en nuestro Derecho, la culpa ha sido desplazada en al-
gunos casos y atenuada fuertemente en otros, por tanto ya no se la
puede considerar como criterio Gnico de fundamentacién de la res-
ponsabilidad civil, sin embargo, tampoco se pretende llegar al otro
extremo, intentando el reemplazo absoluto del criterio tradicional
por criterios objetivos'e,

Teorfa subjetiva y objetiva de la responsabilidad, lejos de excluirse
la una a la otra, se complementan muy bien, la combinacién de
ambas nos permite acercarnos a un equilibrio entre intereses y de-
rechos, y una adecuada aplicacién de ellas nos llevard a obtener re-
sultados mds equitativos!¥’.
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