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EL PRINCIPIO DE CULPABILIDAD:
ESTADO DE LA CUESTION"

CLAUDIA MARCELA CARDENAS ARAVENA"™"

RESUMEN: Se entrega una vision en perspectiva de la actual situacion
del principio de culpabilidad en la dogmdtica del derecho continental. Se
comienza entregando una nocion y revisando los aspectos fundamentales del
principio. Se explica a continuacion la relacion entre el principio de culpabi-
lidad y el concepto de culpabilidad, para luego revisar las principales tenden-
cias en la discusion en torno al wltimo. Por tiltimo, el trabajo se ocupa de lo
que se ha dado en denominar la crisis del principio de culpabilidad, rermi-
nando con una resena de la conclusion mayoritaria en cuanto a la necesidad
de conservarlo.

PALABRAS CLAVE: Principio de culpabilidad - Concepto de culpabili-
dad - Coculpabilidad - Infidelidad al derecho - Abolicién del principio de
culpabilidad.

THE CULPABILITY PRINCIPLE:
CURRENT STATUS OF THE MATTER

ABSTRACT: The article provides a perspective look of the current situ-
ation of the culpability principle in the Civil Law doctrine. It begins setting
a notion and reviewing the fundamental aspects of the principle. Ir then ex-
plains the relationship between the culpability principle and the concept of
culpability, in order to review the main trends in the discussion of the latter.
Finally, the paper deals with the so called crisis of the culpability principle, to
end with a summary of the majoritys conclusion regarding the need to pre-
serve it.
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INTRODUCCION

Cabe delimitar, ante todo, el objeto de este trabajo. Se pretende con
él dar resumida cuenta de los principales aspectos en la discusién actual
acerca del principio de culpabilidad penal en la familia juridica del dere-
cho continental.

No parece adecuado referir aqui a la evolucién histérica del princi-
pio, el que aparece suficientemente tratado en otros textos'. Baste con
sefialar que este principio, al que hoy referimos entre los cardinales del
derecho penal, no le es connatural. En efecto, por muchos siglos existié
un derecho penal ignorante de un concepto de culpabilidad como lo
entendemos hoy, segun el cual derechamente se castigd en base a res-
ponsabilidad objetiva, lo que contraria al principio de culpabilidad en la
concepcién actualmente predominante. Asimismo, otras familias juridicas
tampoco conocen el principio de culpabilidad en el sentido que se le dard
en el presente trabajo, de ahi lo relevante de esta delimitacién inicial.

En lo sucesivo se presentardn, en primer lugar, algunos aspectos fun-
damentales del principio de culpabilidad, para adentrarnos luego en el
principal punto actual de la discusién, cual es el concepto de culpabilidad
que ha de otorgarle contenido al principio de culpabilidad. Por dltimo, se
resefiard la denominada crisis del principio de culpabilidad, dando cuenta
en todo caso de la conclusién mayoritaria de la doctrina en cuanto a man-
tenerlo.

1 Por todos, KaurMANN, Arthur (1976) Das Schuldprinzip. Eine Strafrechtliche-rechtsphiloso-
phische Untersuchung. Heidelberg: Carl Winter-Universititsverlags sin perjuicio de ARTEAGA,
Alberto (1975) La culpabilidad en la teoria del hecho punible. Caracas: Universidad Central
de Venezuela, 1975, 195 pp.; Bustos Ramirez, Juan José (2007) Obras Completas. Derecho
Penal Parte General. Tomo 1. Segunda edicién. Santiago de Chile: Ediciones Juridicas de
Santiago, p. 703 y ss.; Cury UrzUa, Enrique (2005) Derecho Penal: Parte General. Tercera
edicién. Santiago de Chile: Ediciones Universidad Catélica de Chile, p. 392 y ss.; FERNAN-
pEz, Gonzalo (1995) Culpabilidad y 1eoria del Delito. Buenos Aires: B de F, p. 137 y ss. Es-
pecialmente acucioso, en su particular enfoque, MELENDO PaRDOS, Mariano (2002) £/ con-
cepto material de culpabilidad y el principio de inexigibilidad: Sobre el nacimiento y evolucién
de las concepciones normativas. Granada: Editorial Comares, 636 pp.; también Roxin, Claus
(2000). Strafrecht: Allgemeiner Teil. Band 1. Grundlagen, Der Aufbau der Verbrechenslehre.
Tomo I, Cuarta edicién completamente revisada. Muenchen: Verlag C.H. Beck, p. 855 y
ss.; Parma, Carlos (1997). Culpabilidad, lineamientos para su estudio. Mendoza: Ediciones
juridicas Cuyo, p. 21 y ss.; SOLER, Sebastidn (1962). “Culpabilidad real y culpabilidad
presunta’. Anuario de Derecho Penal y Ciencias Penales, pp. 477-505; VILLAREAL PaLos, Ar-
turo (1994). Culpabilidad y Pena. México: Editorial Porrtia S.A., p. 2y ss.
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I. ASPECTOS FUNDAMENTALES DEL PRINCIPIO DE CULPABILIDAD
1. Nocién del principio de culpabilidad

Durante los tltimos siglos el principio de culpabilidad (nulla poe-
na sine culpa) ha constituido para la doctrina mayoritaria en el dmbito
juridico del derecho continental? un limite al ius puniendi, tanto a nivel
de creacién como de aplicacién de normas penales, y lo es en un doble
sentido. Por una parte, conforme al principio de culpabilidad, la culpa-
bilidad constituye un requisito necesario para que pueda aplicarse una
sancion penal. De esta premisa se sigue una proscripciéon de la posibilidad
de imponer sanciones penales basindose en criterios de responsabilidad
meramente objetiva, en la sola peligrosidad del sujeto u otras caracteris-
ticas personales; debe poder responsabilizarse a la persona por su hecho.
De otro lado, el principio de culpabilidad también limita al ius puniendi
en cuanto conforme a él no basta con que se determine la existencia de
ciertos estdndares minimos de culpabilidad para que el Estado sea libre de
aplicar cualquier pena, sino que la pena legitimamente aplicable al delito
tiene que ser proporcional a la culpabilidad del sujeto’®. En sintesis, el
principio de culpabilidad significa que no hay pena sin culpabilidad y que
la pena no puede sobrepasar la medida de la culpabilidad.

2. Reconocimiento positivo del principio de culpabilidad

En nuestro sistema juridico no existe un reconocimiento expreso
del principio de culpabilidad en cuanto tal. En el derecho comparado ha
sido en no pocas ocasiones la jurisprudencia la que ha sostenido el rango
constitucional del principio, a falta de norma expresa en tal sentido. Asi
ha sucedido en Alemania, Italia y Espafa. Profusamente citada ha sido
en particular la sentencia del Tribunal Constitucional Federal alemdn en
que se sefiala que “al principio de culpabilidad le corresponde un rango
constitucional. Su fundamento estd en el mismo principio del Estado de

2 Por todos, Bacigaruro Zarater, Enrique (2005) Derecho Penal y el Estado de Derecho.
Santiago de Chile: Editorial Juridica de Chile, p. 112. Este consenso no obsta a que ciertos
autores observen que el respeto a esta garantia puede ser soslayado en los casos en que la
reaccién penal no consiste en una pena, sino en una medida de seguridad. Por todos, Has-
SEMER, Winfried (1983) Alternativen zum Schuldprinzip? En Baumgarten, Hans Michael/
Eser, Albin (editores) Schuld und Verantwortung. Tuebingen: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck),
pp- 89-107, p. 89 y ss.; JescHeck, Hans Heinrich/ WeiGenD, Thomas (2002) Tratado de
Derecho Penal. Parte general. Trad. Olmedo Cardenete, Miguel. Granada: Comares, p. 24.

3 En palabras de Jescheck / Weigend: “Del principio de culpabilidad se deduce, de un lado,
que la pena presupone siempre la culpabilidad, de modo de que quien actia sin ella no pue-
de ser castigado (exclusién de la responsabilidad por el resultado); y, del otro, que la pena
no puede sobrepasar la medida de la culpabilidad (determinacién de la pena en el marco del
limite superior de la culpabilidad).” JescHeck/ WEIGEND (2002) 24.
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Derecho”, en relacién con la dignidad humana, ya que la culpabilidad no
serfa sino un corolario de la dignidad humana*.

En Chile, habida cuenta de que nuestra Constitucién contiene nor-
mas andlogas a las que entran en juego en Alemania y Espana, podria
aventurarse una interpretacion en el mismo sentido. Sin embargo, si bien
el tema ha sido abordado’, falta todavia una mayor elaboracién sobre el
punto, como apunta Soto®.

Los pactos internacionales de derechos humanos establecen como ga-
rantia para las personas la necesidad de que se deba probar su culpabilidad
para que sea legitimo imponerles una pena estatal. Cabe destacar, eso si,
que la voz “culpabilidad” suele utilizarse en las convenciones en el sentido
de responsabilidad. Entre los tratados internacionales mds relevantes en la
materia, los siguientes prohiben que la responsabilidad penal —uno de cuyos
requisitos segtn la doctrina dominante es la culpabilidad— pueda presumir-
se: Convencién Interamericana de Derechos Humanos, articulo 8.2.7, Pac-
to Internacional de Derechos Civiles y Politicos articulo 14.2.%, Convenio
Europeo para la Proteccién de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales Articulo 6 N° 2°. En la misma linea, nuestra Constitu-
cién Politica establece la prohibicién de presumir la responsabilidad penal
(articulo 19 Ne 3 inciso 6 de la Constitucién Politica de Chile)!©.

3. Principio de culpabilidad y culpabilidad penal
El contenido del principio de culpabilidad dependerd del concepto

de culpabilidad que se siga. Como sefala Arthur Kaufmann en su obra
dedicada al principio de culpabilidad, “estd en la naturaleza de estos

4 BVerfGE 20, 232, 331. Sobre el particular JAEN VALLEjO, Manuel (1999) Principios cons-
titucionales y derecho penal moderno. Estudios sobre cuestiones de especial relevancia constitu-
cional. Buenos Aires: Ad Hoc, p. 39; BacigaLuro Zapater, Enrique (2002) Justicia penal y
derechos fundamentales. Barcelona: Marcial Pons, p. 101; Jescueck, Hans Heinrich (2003)
“Evolucién del concepto juridico penal de culpabilidad en Alemania y Austria”. Trad. Es-
quinas Valverde, Patricia. Revista electrénica de Ciencia Penal y Criminologia. RECPC 05-01,
p. 01:2.

5 En particular NAQuira Riveros, Jaime (1995) “Constitucién Politica y fundamento mate-

rial del principio de culpabilidad”. Revista Chilena de Derecho, vol. 22 N° 2, pp. 189-200.

Soro PiNEIRO, Miguel (1999) “Una jurisprudencia histérica. Hacia el reconocimiento del

principio de culpabilidad en el derecho penal chileno”. Revista de Derecho de la Universidad

Finis Terrae, ano 3 n° 3, pp. 233-253, p. 240 y ss.; asimismo KUNSEMULLER LOEBENFELDER,

Carlos (2000) “Principio de culpabilidad — culpabilidad. Notas sobre su evolucién y ‘crisis’”.

Revista de Derecho, Criminologia y Ciencias Penales N°2, pp. 169-182, pp. 172 y ss.

“Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no

se establezca legalmente su culpabilidad”.

“Toda persona acusada de un delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras

no se pruebe su culpabilidad conforme a la ley”.

K “Toda persona acusada de una infraccidn se presume inocente hasta que su culpabilidad

haya sido legalmente declarada”.

“La ley no podrd presumir de derecho la responsabilidad penal”.
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principios juridicos elementales el ser muy generales y abstractos, lo que
no significa que sean indeterminados y formales”!. En concreto, si bien
el principio de culpabilidad se puede distinguir conceptualmente de la
culpabilidad, una resena del estado de la cuestién en materia de principio
de culpabilidad quedaria incompleta si se hiciese caso omiso al contenido
del concepto de culpabilidad y a la discusion en torno a él, pues si no se
sabe cudl es el contenido de la culpabilidad tampoco podrd saberse en qué
casos una persona ha actuado culpablemente, ergo, en qué casos y en qué
medida puede castigirsele sin violentar el principio de culpabilidad. Por
lo demds, es justamente la discusién en torno al concepto de culpabilidad
el que ha llevado a lo que se ha dado en denominar la actual crisis del
principio de culpabilidad.

No se puede estar en acuerdo o desacuerdo con que la culpabilidad
sea fundamento y medida de la pena si no se estd pensando en un con-
cepto concreto de culpabilidad. Y la referencia es deliberadamente a “un
concepto concreto’, porque si bien puede distinguirse una corriente ma-
yoritaria, el concepto de culpabilidad es una de las materias debatidas en
la actual dogmadtica penal.

En suma, para saber si se respeta el principio de culpabilidad, o si
hay alternativas posibles, es necesario saber qué se entiende por culpabili-
dad, ya que es precisamente el concepto de culpabilidad el que da signifi-
cado concreto al principio de culpabilidad!?.

II. CONCEPTO DE CULPABILIDAD

Con la categoria de la culpabilidad —que le da contenido al principio
de culpabilidad— se trata de determinar por qué se ha de hacer responsa-
ble a una persona que ha llevado a cabo una conducta tipica y antijuridi-
ca. Una vez determinada la existencia de un injusto penal, ha de estable-
cerse una relacién entre él y una persona determinada en términos de que
la aplicacién de la pena aparezca legitimada. El examen de culpabilidad
implica un momento de reflexién sobre los sujetos activos del delito y sus
circunstancias, que resuelve las cuestiones de la necesidad de imposicién
de la pena y su cuantia.

Los antecedentes de esta categoria dogmdtica se encuentran recién
en Puffendorf (s. XVII), hablando ya Feuerbach (1799) de la culpabilidad
como fundamento subjetivo general de la punibilidad. Binding es, en tan-
to, el autor mds conocido por integrar a la culpabilidad como categoria

11 KaurMannN (1976) 15 (traduccién de la autora).

De alli que de las obras consultadas acerca del principio de culpabilidad todas indefecti-
blemente dedican un considerable espacio al concepto de culpabilidad. Cfr., en la doctrina
nacional, K&ONSEMULLER (2000) 170 y ss.
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dentro de la teorfa del delito (1872), si bien con un contenido distinto
del que actualmente se le atribuye. Imperaba entonces una nocién psi-
colégica de culpabilidad (culpabilidad como relacién psicolégica entre la
persona y el hecho punible). Luego, a partir de Frank!3, surgieron las co-
rrientes normativistas (culpabilidad como juicio de valor conforme a una
norma), mayoritarias hoy en dfa.

Como primer concepto amplio, aunque formal, puede senalarse que
“[la culpabilidad es el fundamento para poder responsabilizar personal-
mente al autor por la accién tipica y antijuridica que ha cometido me-
diante una pena estatal”!4. Se sefialard a continuacién en qué consiste este
fundamento, de acuerdo a distintas corrientes.

1. Contenido que la doctrina actualmente dominante predica de la

culpabilidad

En la actualidad, la mayorfa de la doctrina chilena!> consiente —de
acuerdo con la corriente predominante en el sistema juridico continental—
en que la culpabilidad es en esencia un juicio de reproche del que se hace
acreedor quien, pudiendo actuar conforme a derecho, no lo hace.

Esta nocién normativa de culpabilidad acarrea una serie de con-
secuencias, que gozan de amplio reconocimiento. Sin embargo, no ha
estado exenta de criticas ni menos ha hecho que la discusién sobre el
concepto de culpabilidad se estabilice al punto de no existir propuestas y
desarrollos paralelos. Un breve esbozo de las consecuencias de esta nocién
de culpabilidad, sus principales criticas y desarrollos paralelos serdn pre-
sentados a continuacién.

13 Frank, Reinhard (1966). Estructura del concepto de culpabilidad. Trad. Soler, Sebastidn. San-
tiago de Chile, Publicaciones del seminario de Derecho Penal. Universidad de Chile, 76 pp.

14 Jescuick (2003) 01: 1.

15 Cury (2005) 385 (reproche porque el sujeto actué de manera tipica y antijuridica no obs-
tante en la situacién concreta podia someterse a los mandatos y prohibiciones del derecho);
ErcHEBERRY ORTHUSTEGUY, Alfredo (2005) Derecho Penal. T. 1. Reimpresion de la tercera
edicién. Santiago de Chile, Editorial Juridica de Chile, p. 271; GarriDO MONTT, Mario
(2007) Derecho Penal. T. 2. Reimpresién de la 42 edicién. Santiago: Editorial Juridica de
Chile, p. 253; Porrtorr LirscHITZ, Sergio/ MaTUs ACUNA, Jean Pierre/ Ramirez GUZMAN,
Marfa Cecilia (2004) Lecciones de Derecho Penal Chileno: Parte General. Segunda edicién
actualizada. Santiago de Chile, Editorial Juridica de Chile, p. 243 (reproche porque el su-
jeto podia obrar diversamente y opté por la conducta prohibida). Posiciones minoritarias
defienden Bustos (2007) T. I, 707 y ss. También Bustos (2007) T. II, 435 y ss. y 521 y ss.
Asimismo difieren BULLEMORE GALLARDO, Vivian; MACKINNON ROEHRS, John (2007) Curso
de Derecho Penal. Segunda Edicién, aumentada y actualizada. Santiago de Chile: LexisNexis,
p- 109 y ss.
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1.1. Consecuencias del principio de culpabilidad conforme al conteni-
do que predominantemente se le da al concepto de culpabilidad

La principal fuente de consenso en torno al principio de culpabilidad
estd en las consecuencias que la concepcién actualmente mayoritaria de

culpabilidad tiene en cuanto a limitar el us puniendi estatal en un Estado
de Derecho, a saber!®:

*  Dosibilita la imputacién subjetival’: los delitos son concebidos como
conductas de una persona, no como catdstrofes naturales o sociales.
Se posibilita entonces el juzgamiento de una persona por lo que hizo,
no por lo que es.

e Excluye la fundamentacién o agravacién de la pena por el mero re-
sultado, por el simple azar, y la aplicacién de principio de versari in
re illicita.

*  DPermite diferenciar grados de participacién interna y tener un pard-
metro para aplicar la proporcionalidad de las consecuencias juridicas.

Son estas las principales consecuencias —cada una de las cuales supo-
ne a su vez consecuencias mds concretas— del concepto actualmente domi-
nante de culpabilidad, que da contenido al principio de culpabilidad.

1.2. Principales criticas a la nocién dominante de culpabilidad

Frente a la nocién mayoritaria que se resefia supra (2.1.) existen plan-
teamientos criticos. Dentro de sus heterogéneos planteamientos, pueden
sistematizarse los que siguen como los principales:

a) Critica al reproche como categoria ética (no juridica)

Hay quienes estiman que la naturaleza de juicio de reproche que se
predica de la culpabilidad la hace asimilarse mds bien a una categoria me-
ramente ética (no jurfdica)lS. Esa critica puede contrarrestarse sin grandes
esfuerzos. Para comprender que el juicio es de naturaleza normativo-
juridica basta con constatar que no se reprocha el haber obrado “bien”
o “mal” a secas, sino haberlo hecho en disconformidad a los imperativos

La sistematizacién de las consecuencias del principio de culpabilidad aparece, con mayor o
menor detalle, en varios autores. En su estructura se sigue principalmente a HassEMER, Win-
fried (1999) Persona, mundo y responsabilidad. Bases para una teoria de la imputacion en dere-
cho penal. Trad. Munoz Conde, Francisco/ Diaz Pita, Marfa del Mar. Bogotd: Temis, p. 53.

17 HasseMER (1983) 93 y ss.

18 Por todos, VELAsQUEZ B., Fernando (1993). “La culpabilidad y el principio de culpabili-
dad”. Revista Derecho y Ciencias Politicas, vol. 50, p. 283-310. p. 299.
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juridico penales que resguardan bienes juridicos fundamentales como
ultima ratio'®. Prueba de que el juicio no se desenvuelve en categorias
abstractas y subjetivas de “bien” y “mal” es que en nuestro sistema las cir-
cunstancias eximentes de culpabilidad estin sefaladas en la ley, pudiendo
dejar fuera muchas hipdtesis en las que podria considerarse que una per-
sona actud éticamente bien, por lo que su conducta no seria éticamente
reprochable. Entonces, si bien se considera a la culpabilidad como una
categoria valorativa, la valoracién no se realiza respecto de una norma
puramente ética, sino que respecto de una norma juridica, mds especifica-
mente juridico-penal.

b) Ciritica por cuanto la posicién dominante implicarfa presumir el libre

albedrio

Se suele criticar que el reproche de culpabilidad supone el libre al-
bedrio, que es una premisa que al dia de hoy no ha podido comprobarse.
Esta suposicién iria en contra de la garantia de que la culpabilidad debe
probarse y no puede presumirse. Se objeta que se reproche al sujeto por
haber elegido libremente actuar de manera tipica y antijuridica, aunque
escape a lo posible que se pueda probar ante un tribunal que tal libertad
existié. Se sostiene que, aun cuando se asuma la posibilidad abstracta de
que exista el libre albedrio, serfa imposible comprobar que el individuo
concreto ha actuado libremente en la situacién concreta?’.

Cierto es que el reproche de culpabilidad supone que la persona a
la que va destinado tiene alternativas de comportamiento. Sin perjuicio
de lo anterior, vale la pena destacar que la imputacién no requiere que se
pruebe una capacidad general del individuo de actuar libremente, sino
que basta una “cierta libertad”, identificable con la capacidad de recibir
mensajes normativos y adaptar su conducta a los mismos?!. Aqui solo estd
en juego la capacidad de la persona para decidir actuar o no de manera
tipica y antijuridica. El criterio de imputacién mds aceptado es el “poder
general para actuar de otro modo”?2.

El asumir que una persona puede actuar de distintas maneras optan-
do por alguna de ellas no constituye un cuerpo extrafio en nuestro sistema
juridico??. Al contrario, constituye su piedra angular y se basa en la expe-
riencia del actuar humano. Desde el punto de vista probatorio, tal capaci-
dad podria considerarse como exento de prueba por tratarse de un hecho

19 Por todos, JescHECK/ WEIGEND (2002) 448 y ss.

20 Por todos, COrDOBA Ropa, Juan (1977) Culpabilidad y Pena. Barcelona: Bosch, p. 35.

21 CarBONELL MatTEU, Juan Carlos (1999) Derecho Penal: concepto y principios constitucionales,
32 edicién. Valencia: Tirant lo Blanch, pp. 218.

22 HasseMER (1999) 52.

23 KaurMANN (1976) 437 y ss.; JEscHECK (2003) 01:9 y ss.; NAQUIRa (1995).
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notorio, ya que entra naturalmente en el conocimiento, en la cultura o en
la informacién normal de los individuos.

De cualquier modo, frente a esta critica, se buscd evadir la necesi-
dad de la prueba de que la persona en concreto ha actuado libremente,
haciendo bastar —para que una persona sea considerada culpable— que al
hombre medio en tales circunstancias le hubiese sido posible actuar libre-
mente?4. Empero, esta suerte de solucién a un problema dio lugar a otra
critica, que a continuacion se resefa.

c) Critica al parangén del hombre medio

Este reparo se basa en el hecho de que la doctrina dominante toma
como parangén de la capacidad de obrar de otro modo al hombre medio
en las circunstancias dadas?>. Hay sectores de la academia que estiman
que esta es una falla grave en el sistema, pues como consecuencia de este
sistema de atribucién de responsabilidad se podria aplicar sanciones pe-
nales (que implican restriccién o privacién de derechos fundamentales) a
una persona concreta, en circunstancias de que el examen de culpabilidad
no se realiza teniendo como parangdn a esa persona, sino a un hombre
medio. La gravedad del reparo es expresada por Mera, en el dmbito de la
doctrina nacional, como sigue: “el baremo del hombre medio constituye,
en los casos en que se formule el reproche de la culpabilidad a quien estd
por debajo de esa medida, una presuncién de derecho de culpabilidad”?®.
De manera andloga argumentan Bustos y Hormazdbal?’, por una parte, y
Zaffaroni, Aliaga y Slokar?®, por otra. Todos ellos destacan que el repro-
che no ha de dirigirse contra un ser abstracto dotado de libre albedrio y
con una racionalidad homogénea, sino contra un hombre concreto en una
sociedad desigual y discriminatoria. Postulan incluso que al momento de
aplicar una pena no ha de mirarse solamente la responsabilidad individual
de la persona, sino también la responsabilidad social por la conducta. Lo

2% Kaurmann (1976) 439.

25 KaurmannN (1976) 439.

26 MERA FIGUEROA, Jorge Alberto (2005). Derechos Humanos en el Derecho Penal chileno. Re-
impresién de la primera edicién. Santiago de Chile: LexisNexis, p. 181 y ss. Para evitar una
excesiva recarga en la labor jurisdiccional o una racha de impunidad, Mera propone que la
presuncién contenida en el articulo 1 inciso 2 del Cédigo Penal se aplique para presumir
que la persona pudo actuar de otro modo. Vale decir, se aplicarfa igualmente el criterio del
hombre medio, pero se admitirfa prueba en contrario. Comparte esta critica, en la doctrina
nacional, KONSEMULLER LOEBENFELDER, Carlos (2001) Culpabilidad y Pena, Santiago de
Chile: Editorial Juridica de Chile, 2001, p. 201.

27 Bustos Ramirez, Juan José; HormazABAL MALAREE, Herndn (2004). Nuevo Sistema de De-

recho Penal. Madrid: Trotta, p. 126 y s.

ZArFARONI, Eugenio Ratl; ALiaca, Alejandro; SLOKAR, Alejandro (2005) Manual de Derecho

Penal: parte general. Segunda reimpresién corregida. Buenos Aires: Ediar, p. 510 y ss.

28
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que en doctrina se ha dado por denominar coculpabilidad?® corresponde-
ria a un desarrollo que tiene origen en esta critica.

2. Propuestas y desarrollos paralelos mds importantes

Un esfuerzo por sistematizar las variadas propuestas de la doctrina®,
nos detendremos en los postulados de la coculpabilidad (2.2.1.), de la
culpabilidad como falta de fidelidad al derecho que afecta la confianza en
la norma (2.2.2) y de la culpabilidad como actuar injusto a pesar de la
posibilidad de ser alcanzado por la norma, que en todo caso no basta para
predicar que exista responsabilidad (2.2.3.).

2.1. Coculpabilidad3!

Esta corriente, si bien tiene sus origenes en una critica a la posicién
dominante en materia de culpabilidad??, se ha desarrollado como un
planteamiento independiente de ella, pues propone que el examen de
culpabilidad salga del dmbito en que solo es relevante el individuo, para
incorporar también a la sociedad dentro del anilisis.

No se trata entonces solamente del reproche al autor del injusto, sino
también de la responsabilidad del Estado titular de un poder punitivo que
se dirige a los grupos sociales cuya mayor vulnerabilidad no le es ajena.

Entre los autores chilenos, Bustos plantea la necesidad de reformular
el contenido de la culpabilidad, habida consideracién de la revolucién ju-
ridica que ha importado el deber de respeto y garantia de los derechos hu-
manos que los Estados han asumido como deber juridico desde la segun-
da mitad del s. XX33. Como toda persona tiene derechos, tiene también
responsabilidad, como necesaria contrapartida. Siendo el Estado el res-
ponsable de respetar y garantizar esos derechos, corresponde discutir “qué
le puede exigir al Estado una persona dada en una circunstancia dada”34.

Quienes sustentan este planteamiento discurren como sigue: si el
Estado no ha cumplido con su obligacién de dar a todas las personas ac-
ceso a ciertos bienes bdsicos, mal puede exigir a quienes les ha fallado el
cumplimiento de sus normas sancionando penalmente a los infractores.
El problema de la culpabilidad deriva entonces en determinar si el Estado
estd legitimado para exigir, a una persona en concreto, que responda por

29 Infra, 2.2.1.

30 Para otra sistematizacién, VELASQUEZ (1993) 299 y ss., Bustos (2007) T. I, 78 y ss.
31 Parma (1997) 75 y ss.; ZaAFFARONI/ AL1AGA/ SLOKAR (2005) 509.

32 Supra, 2.1.

33 Bustos (2007) T. I1, 435 ss.

34 Bustos (2007) T. 11, 437.
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su hecho injusto?>. Por lo tanto, seglin esta corriente, al analizar cada caso
penal concreto, el juez ha de considerar todas las circunstancias del indi-
viduo, en especial las que dicen relacién con su oportunidad de acceso a
bienes naturales y sociales, ya que solo asi se cumpliria con la prohibicién
de presumir la capacidad de culpabilidad?.

Esta corriente de pensamiento aparece asociada a la criminologia
critica de las dltimas décadas del s. XX, que busca las raices del fenémeno
criminal utilizando un enfoque macrosociolégico, estudiando e interpre-
tando la influencia del funcionamiento de las estructuras sociales —entre
ellas la aplicacién de las normas penales— en las conductas desviadas que
se consideran delito.

Cabe destacar que varios Cédigos Penales de América Latina contie-
nen disposiciones que se han considerado manifestaciones de este plan-
teamiento. Asi, el articulo 68 del Cédigo Penal colombiano considera
como atenuante a la indigencia®” y como agravante a la buena posicién
econémica®. También se encuentran referencias en el Cédigo Penal boli-
viano3?, en el ecuatoriano®’, en el mexicano*! y en el argentino®2.

35 Busros (2007) T. II, 438; Bustos (2007) T. I, 718 y ss. También Hassemer (1999) 51.

36 Bustos / HormazABAL (2004) 125: “Para la teorfa dogmitica tradicional el problema de la
responsabilidad del sujeto simplemente se reduce a una cuestion de la persona [...]. Ello trae
como consecuencia la cosificacién de la persona, en definitiva, que se la vea completamente
despersonalizada [...]”.

37 Articulo 55: “Circunstancias de menor punibilidad. 8. La indigencia o la falta de ilustracién,
en cuanto hayan influido en la ejecucién de la conducta punible”. [...] Articulo 56: “El que
realice la conducta punible bajo la influencia de profundas situaciones de marginalidad,
ignorancia o pobreza extremas, en cuanto hayan influido directamente en la ejecucion de la
conducta punible y no tengan la entidad suficiente para excluir la responsabilidad, incurrird
en pena no mayor de la mitad del mdximo, ni menor de la sexta parte del minimo de la se-
fialada en la respectiva disposicion.” [http://www.secretariasenado.gov.co/leyes/L0599000.
HTM, consultado el 8 de marzo de 2008].

38 Artculo 58: “Circunstancias de mayor punibilidad. [...] 9. La posicién distinguida que el
sentenciado ocupe en la sociedad, por su cargo, posicién econémica, ilustracion, poder, ofi-
cio o ministerio.” [http://www.secretariasenado.gov.co/leyes/L0599000.HTM, consultado el
8 de marzo de 2008].

39 Articulo 38. [http://www.oas.org/juridico/spanish/gapeca_sp_docs_boll.pdf, consultado el

8 de marzo de 2008].

Articulo 29: “Son circunstancias atenuantes [...] 11o.- En los delitos contra la propiedad,

cuando la indigencia, la numerosa familia, o la falta de trabajo han colocado al delincuente

en una situacién excepcional; o cuando una calamidad publica le hizo muy dificil conse-
guir honradamente los medios de subsistencia, en la época en que cometié la infraccién”.

[http://www.oas.org/Juridico/mla/sp/ecu/sp_ecu-int-text-cp.pdf, consultado el 8 de marzo

de 2008].

Articulo 52: “El juez fijard las penas [...] teniendo en cuenta: [...] V.- La edad, la educacién,

la ilustracidn, las costumbres, las condiciones sociales y econémicas del sujeto, asi como los

motivos que lo impulsaron o determinaron a delinquir.” [http://www.diputados.gob.mx/

LeyesBiblio/pdf/9.pdf, consultado el 8 de marzo de 2008].

Articulo 41: “[S]e tendrd en cuenta: [...] 2°. La edad, la educacidn, las costumbres y la con-

ducta precedente del sujeto, la calidad de los motivos que lo determinaron a delinquir, espe-

cialmente la miseria o la dificultad de ganarse el sustento propio necesario y el de los suyos,

40

41

42
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Como representantes de esta tendencia encontramos a Eugenio Radl
Zaffaroni, Alejandro Aliaga y Alejandro Slokar3, adem4s de Juan Bustos*4
y Herndn Hormaz4bal#>. Como asevera este tltimo, para esta corriente de
pensamiento “[n]o es la persona la que tiene que demostrar que no estaba
en condiciones de cumplir con la norma, sino el Estado el que tiene que
demostrar que a esa persona concreta le podia exigir un comportamiento
conforme a la norma”,

2.2. Culpabilidad como falta de fidelidad al derecho que afecta la

confianza en la norma

Gran revuelo ha causado en la doctrina la propuesta del catedrdtico
alemdn Giinther Jakobs, para quien hay culpabilidad cuando no existe
una disposicién a motivarse por la norma correspondiente —lo que consti-
tuye una falta de fidelidad al Derecho, que queda de manifiesto en la con-
ducta tipica y antijuridica®’— y este déficit afecta la confianza en la norma.
Asi, una vez que se acredita la existencia de un injusto que evidencia la
falta de fidelidad con el Derecho, el fundamento para responsabilizar al
autor por la accién tipica y antijuridica que ha cometido estd definida en
virtud de consideraciones politico-criminales, con lo que se ingresa en el
dmbito de la prevencién general pura: se castiga si es necesario para resta-

la participacién que haya tomado en el hecho, las reincidencias en que hubiera incurrido”.

[http://www.infoleg.gov.ar/infolegInternet/anexos/15000-19999/16546/ texact.htm#3, con-

sultado el 8 de marzo de 2008.

Ellos desarrollan una variante que denominan culpabilidad por vulnerabilidad, que resumen

como sigue: “En sintesis, puede afirmarse que la culpabilidad por vulnerabilidad no es una

alternativa a la culpabilidad como reproche formalmente ético, sino un paso superador de

esta, que —como todo proceso dialéctico— la conserva en sus sintesis. Afirmada la culpabili-

dad socialmente ética como culpabilidad pura por el hecho, conforma al 4mbito de autode-

terminacion con que el sujeto pudo deliberar y sefialando conforme a ella un cierto grado

de reproche, la culpabilidad por el esfuerzo del sujeto para alcanzar la situacién concreta de

vulnerabilidad se le opone, para contrarrestar su desconsideracién de la selectividad y, en la

medida que corresponda, se sintetiza una culpabilidad normativa penal que puede reducir el

reproche por el acto, pero nunca ampliarlo.” ZAFFARONI/ AL1aGA/ SLOKAR (2005) 515 y s.

44 A saber, Bustos (2007) T. I, 716; Bustos (2007) T. 11, 439.

45 Bustos / HormazABAL (2004) 125 y ss.

4 HorwmazABAL MaLarée, Herndn (2005) “Una necesaria revisién del concepto de culpabi-
lidad”. Revista de Derecho. Universidad Austral de Chile, vol.18, N° 2, pp. 167-185, p. 179
y ss. En p. 185: “El Estado no estd legitimado de modo general para exigir responsabilidad,
sino que debe legitimarse en cada caso respecto de cada individuo en concreto. Esta legiti-
macién debe entrar a considerar la forma en que se han distribuido los bienes sociales y la
responsabilidad que pueda tener en una distribucion desigual de estos respecto del individuo
en concreto”. “La responsabilidad asi planteada, si se llega a establecer, serd una corresponsa-
bilidad de la persona y del Estado”.

47 Jaxkoss, Giinther (1997). Estudios de Derecho Penal. Trad. Pefiaranda Ramos, Enrique/
Sudrez Gonzdlez, Carlos J./ Cancio Melid, Manuel. Madrid: Civitas, p. 381 y ss.,
p. 392.

43
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blecer la confianza en la norma“3. A la sociedad se le devolverfa la convic-
cién de que la conducta no es deseable mediante la pena.

Este concepto de culpabilidad estd inserto en un sistema en el que el
fin del derecho penal es garantizar la vigencia de la norma, donde el suje-
to activo del injusto sirve al sistema para hacer conocida la norma penal,
mostrar la capacidad del Estado para garantizar su cumplimiento y reafir-
mar su vigencia.

En sintesis, para imputar al sujeto, respecto de la persona basta con
que esta haya llevado a cabo una conducta tipica y antijuridica. Ocurrido
esto, la mirada no se vuelca ya al individuo para determinar si tal conduc-
ta ha de ser punible, sino a la sociedad, para ver si esa conducta ha afecta-
do su confianza en la norma. Si lo ha hecho, la persona que ha incurrido
en la conducta que ha provocado tal efecto es considerada culpable. Es,
en cierta forma, una responsabilidad por el resultado de haber afectado la
confianza en la norma.

Se critica®® que un principio de culpabilidad impregnado por este
concepto de culpabilidad no sirve efectivamente a la limitacién del zus
puniendi estatal®®, pues se basa precisamente en la necesidad del mismo
Estado de mantener la confianza en el sistema, y por lo tanto no tendrd
las consecuencias que tiene conforme a la concepcién actualmente domi-
nante de culpabilidad. Este concepto de culpabilidad tiende a aceptar la
instrumentalizacién de la persona’!, atentando con ello en contra de su
dignidad, que es objeto de proteccién juridica tanto en la Constitucién
Politica como en los tratados internacionales vigentes®2.

2.3. Culpabilidad como actuar injusto a pesar de la capacidad de
ser alcanzado por la norma

En este punto serd revisada la propuesta de Roxin, que se caracteriza
por conciliar en cierta medida la nocién de culpabilidad como reproche

48 Al respecto Kim, Young-Whan (1987). Zur Fragwuerdigkeit und Notwendigkeit des Strafre-
chtlichen Schulprinzips: Ein Versuch zur Rekonstruktion der jiingsten Diskussion zu, Schuld und
Privention”. Ebelsbach: Verlag Rolf Gremer, 143 pp.

49 El apartado 3. profundiza algo mds en las criticas.

50 RoxiN (2006) 866y s.

51 Jakobs hace hincapié en que él no se propone la instrumentalizacién, sino que solo pone de
relieve la instrumentalizacién existente. JakoBs (1997) 387.
52 Art. 1.1 de la Constitucién Politica de Chile: “Las personas nacen libres e iguales en digni-

dad y derechos”. El inciso cuarto agrega: “El Estado estd al servicio de la persona humana y
su finalidad es promover el bien comun, para lo cual debe contribuir a crear las condiciones
sociales que permitan a todos y a cada uno de los integrantes de la comunidad nacional su
mayor realizacién espiritual y material posible, con pleno respeto a los derechos y garantias
que esta Constitucion establece”. En el Predmbulo del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, se sefala que “...estos derechos se derivan de la dignidad inherente a la
» - - «
persona humana”. Convencién Interamericana sobre Derechos Humanos, art. 11: “Toda
persona tiene derecho al respeto de su honra y al reconocimiento de su dignidad”.
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con las tendencias funcionalistas. Para este autor, el sujeto actia de ma-
nera culpable si, en la situacién concreta en la que se encuentra, podia
ser alcanzado por la capacidad de motivacién de la norma. Para poder
declarar culpable a una persona habria que probar entonces que una ac-
tuacién conforme a la norma le era posible al sujeto desde un punto de
vista psiquico. Roxin deja de manifiesto que pretende no basarse en el
libre albedrio, categoria indemostrable, sino que en la capacidad psiquica
de dirigir el actuar que le estd dada a los adultos sanos en la mayoria de
las circunstancias.

Se trata al sujeto como si fuese libre, pues de lo contrario el sistema
juridico en su conjunto no podria operar. Se considera que esta capacidad
de dirigir el propio comportamiento estd empiricamente comprobada y
es, a diferencia del libre albedrio en términos absolutos, demostrable®3.
Como consecuencia de lo anterior, se asume que la conducta es libre
siempre que no haya sido fruto de coaccién o acaso, sino expresioén de las
preferencias de quien actda.

Con todo, Roxin no identifica a la culpabilidad con la responsabili-
dad. Para ser considerado responsable se requeriria, adicionalmente a la
culpabilidad, que la reaccién penal sea necesaria desde un punto de vista
preventivo. Si no lo es, no seria legitimo aplicarla, aun cuando la persona
fuese culpable>*. Si bien reconoce el avance que significé la teorfa nor-
mativa de la culpabilidad al superar categorias meramente psicoldgicas,
estima que el problema no solamente consiste en si al sujeto es posible
reprocharle el hecho, con lo que se sitia dentro de las corrientes normati-
vistas®?, sino que también hay que tener en consideracién si es necesario
hacerlo responsable desde el punto de vista juridico penal®.

Con ello, Roxin sostiene que en virtud del principio de culpabilidad
se ha de limitar la facultad de castigar aun en los casos en que una pena

mds gravosa fuese util a los fines de prevencién general o aseguramiento
de la sociedad®’.

53 Roxin (2006) 868 y ss.

54 RoxiN (2006) 852 ss.

55 Roxin sistematiza las que considera las cinco variantes mds significativas del normativismo:
a) la culpabilidad como “poder actuar de otro modo”; b) la culpabilidad como conviccién o
actitud (Gesinnung) contraria a derecho (Medina lo traduce como “actitud interna juridica-
mente desaprobada”. MEDINA JaRra, Rodrigo (2006). Manual de Derecho Penal. Reimpresién
de la primera edicién. Santiago de Chile: LexisNexis, p. 287); ¢) la culpabilidad como deber
de hacerse responsable por el propio cardcter; d) la culpabilidad como atribucién desde ne-
cesidades de prevencién general y por tltimo €) la culpabilidad como actuar injusto a pesar
de la capacidad de ser alcanzado por la norma. Roxin (2006) 860 y ss.

5 A anéloga conclusién llega Bacigaruro (2002) 117.

57 Roxin (2006) 92. Urge confrontar este “deber ser” con la masiva aceptacién y aplicacion de
la agravante de reincidencia, en que la pena se aumenta no por la culpabilidad por el hecho,
sino bien sea por la conduccién de vida, bien sea por un prondstico futuro de peligrosidad
que indica que mds vale tener al sujeto inocuizado. Al respecto ZAFFARONI/ AL1AGA/ SLOKAR
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3. La denominada crisis del principio de culpabilidad ;es necesario
conservarlo?

Varios autores se refieren a la crisis del principio de culpabilidad®8.
El estado de crisis, sin embargo, le es casi connatural, ya que el concepto
de culpabilidad, que da contenido al principio, ha experimentado desde
su aparicién lo que podria denominarse una crisis permanente, lo que no
significa otra cosa que el hecho de que ha estado en permanente evolu-
cién, acompanando de manera importante los vaivenes de la dogmadtica
juridico-penal®’.

Con lo ya expresado respecto de la relacién entre el principio de
culpabilidad y el concepto de culpabilidad, quedard claro que quienes
controvierten el principio de culpabilidad estdn en realidad en desacuer-
do con el contenido que se le viene dando al concepto de culpabilidad®.
No son necesarios grandes esfuerzos para constatar que al construir un
sistema a partir de un concepto de culpabilidad distinto del actualmente
dominante (como la coculpabilidad o la culpabilidad como afectacién
de la confianza en la norma) el contenido del principio de culpabilidad,
sus consecuencias, serfan distintas de las que hoy tenemos internalizadas
como tales, sea por limitar mds fuertemente al ius puniendi (coculpabi-
lidad) o porque dejaria de ser un limite externo y por lo tanto real para
él (afectacién de la confianza en la norma). Eso significaria claramente la
crisis del principio tal y como se lo entiende en la actualidad, sobre todo
en cuanto a sus consecuencias.

Los autores contempordneos que se refieren al principio de culpa-
bilidad y a la necesidad de mantenerlo han dedicado sus mayores ener-
gias a defenderlo frente a la concepcién funcionalista. Jakobs explica su
posicién respecto del principio de culpabilidad de acuerdo al contenido
que hoy mayoritariamente se le atribuye razonando de la siguiente ma-
nera:

“la pena que es util para la consecucién de sus fines sociales, si no
estd limitada por el principio de la culpabilidad, trata como cosa a la

(2005) 507; y Jain Varrejo, Manuel (2006) Estudios Penales. Santiago de Chile: Lexis
Nexis, p. 38 y ss.

58 En Chile, por todos, KiNsEMULLER (2000).

59 KONSEMULLER (2000).

60 KoNSEMULLER (2000), p. 176: “Podria postularse que la ‘crisis’ de la culpabilidad (de una
nocién de ella) involucra necesariamente la ‘crisis’ del principio de culpabilidad, en cuanto
ella (la categoria) es objeto y contenido del apotegma, hay una relacién de ‘contenido’ y
‘continente’.” La crisis en realidad, dice el autor, no es ni del continente ni del contenido,
sino de una determinada forma de entender la culpabilidad. Acerca de las historicidad de la
nocién de culpabilidad, Kavemann (1976) 217 ss.
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persona que va a ser sometida a ella, pero la pena que se ve limitada por la
culpabilidad de una manera mds que marginal pierde su funcionalidad”®;
y con ello, para el autor, su legitimidad. Deja de este modo de manifiesto
que no cree que el principio de culpabilidad deba ser un limite inamovi-
ble para el ius puniendi, sino que por el contrario, su consideracién “exce-
siva” podria incluso tornarlo ilegitimo. Asi, se manifiesta abiertamente en
contra del respeto irrestricto del principio de culpabilidad en el sentido
que actualmente se le atribuye, con lo que cuestiona el principio de cul-
pabilidad en su concepcién actualmente mayoritaria abogando por los
intereses de una politica criminal eficaz.

No parece, sin embargo, que las diferencias en cuanto al conteni-
do que ha de tener el principio de culpabilidad vayan a suscitar su crisis
definitiva, al menos por el momento. En el entendido de que el derecho
penal y en particular el principio de culpabilidad constituyen limites a la
potestad de castigo estatal, predomina la opinién de que para la efectivi-
dad de esta funcién sus limites deben tener algin contenido no del todo
disponible para el Estado segtin sus necesidades. Como sefiala Hassemer,
tradicionalmente el principio de culpabilidad tiene la tarea de marcar
los limites dentro de los cuales el delincuente puede ser sacrificado a los
intereses preventivos de estabilizacién normativa, de su intimidacién y
tratamiento®?. Aceptando que el derecho penal y la culpabilidad preten-
den justificar la imputacién de responsabilidad penal a una persona de
una manera no arbitraria y que permita su control®®, mayoritariamente
se entiende que solo mediante la vinculacién de la pena con la existencia
de un reproche y de la gravedad de la pena aplicable con la gravedad del
reproche parece posible evitar una instrumentalizacién de la persona que
debe sufrir la pena®.

Las consecuencias del principio de culpabilidad conforme a la con-
cepcién dominante de culpabilidad aparecen entonces como irrenun-
ciables para gran parte de la doctrina®. Al imaginarse un sistema sin
principio de culpabilidad o con una aceptacién solo formal de é1°°, se

61 Jakoss (1997) 366.

62 HasseMER (1999) 53 y 62.

63 Soro (1999) 244.

64 Bacicaruro (2002) 114.

65 HasseMER (1983) 93 y ss.; HasseMeRr (1999) 53; Roxin, Claus (1992) Politica criminal y
estructura del delito. Elementos del delito en base a la politica criminal. Trad. Bustos Ramirez,
Juan José; Hormazdbal Malarée, Herndn. Barcelona; PPU, p. 141: “[N]o se ha logrado hasta
ahora encontrar una alternativa para el principio de culpabilidad con ayuda de los cuales
(sic) pudiese determinarse de un mejor modo, en un Estado de Derecho, los presupuestos
de las facultades de intervencién estatal”; Bacigaruro (2002) 101 y ss.; CornoBA (1977)
38 y ss.; HormazABAL (2005) 172. Igualmente ZAFFARONT / ALIAGA / SLOKAR (2005) 503.
En la doctrina nacional, Soro (1999).

En el régimen nacionalsocialista no se abandoné nominalmente la categoria, sino que se
modificé su contenido: se abandond la culpabilidad por el acto y pasé a ser determinante

66

82 Revista DE DERECHO UNIVERSIDAD CATOLICA DEL NORTE - ANO 15 N° 2 (2008)



El principio de culpabilidad: estado de la cuestién

hace patente que este parece imprescindible como limite a la intervencién
estatal®’.

En general, si una vez realizado un injusto la pena estd fundamen-
tada por su necesidad, nada impide que se llegue a penas (o medidas)
netamente inocuizadoras, pues el limite de la necesidad puede variar sin
que en ello tenga influencia la persona concreta. Con ello, el individuo
(sus derechos, de los que es titular en cuanto es persona y que el Estado
debe garantizar) son puestos al servicio de un bien que se considera supe-
rior: la confianza en el sistema y la fidelidad ciudadana al Derecho, que se
pretende afianzar mediante el castigo que persigue. Esto parece colisionar
con normas fundamentales del mismo sistema que se pretende hacer pre-
valecer (por ejemplo, en Chile, el Estado estd al servicio de la persona hu-
mana: de toda persona humana, no solamente de los obedientes).

Alternativas histéricas al principio de culpabilidad como hoy mayo-
ritariamente se entiende han sido la responsabilidad objetiva y el dejar la
sanciéon penal vinculada exclusivamente a criterios de peligrosidad y utili-
dad. Segun la constatacién empirica estas opciones no han traido buenos
dividendos a los derechos de las personas.

Por otra parte, desde la perspectiva del utilitarismo hay quienes ar-
gumentan que si el riesgo de sufrir una pena no va unido a una conducta
que la persona puede evitar o decidir efectuar se aumentaria enormemen-
te la inseguridad general de la poblacién, por lo que suprimir el principio

de culpabilidad tendrfa un costo social demasiado alto®®.

CONCLUSIONES

El principio de culpabilidad, felizmente sintetizado en la férmu-
la “ninguna pena sin culpabilidad, pena solamente en la medida de la
culpabilidad”® aun no teniendo consagracién positiva expresa, es acep-
tado por la doctrina ampliamente mayoritaria, que sobre todo no estd
dispuesta a renunciar a las consecuencias limitadoras al ejercicio del zus

la culpabilidad por la conduccién de vida o por el cardcter: el juez emitia un juicio de pre-
suncién que recafa sobre el autor por contradecir la voluntad del pueblo. El hecho injusto
se considerd solamente un sintoma de la voluntad criminal, la pena se basaba entonces en la
peligrosidad por contrariar al sano entendimiento del pueblo alemén.
67 No se nos escapa que forma parte de la normalidad juridica actual el que la reaccién penal
prescinda de la culpabilidad en la imposicién de medidas de seguridad. Sobre el particular,
HasseMER (1983) 89 y ss. Sobre la idea de que la culpabilidad solo sirve para etiquetar
como “pena” la reaccién penal, pero no la limita, pues igualmente si falta la culpabilidad el
sistema penal responde mediante medidas de seguridad. Kim (1987) 16 y ss.
BURkHARDT, Bjoern (1983) “Utilitaristische Rechtfertigung des Schuldprinzips”. En Baum-
garten, Hans Michael/ Eser, Albin (editores). Schuld und Verantwortung. Tuebingen: J.C.B.
Mohr (Paul Siebeck), pp. 51-87, p. 70 y s.
®  JescHEeck (2003) 01:2.
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puniendi, que tiene el principio conforme a la posicién actualmente ma-
yoritaria de culpabilidad.

La ciencia penal ha invertido muchas energias en encontrar un con-
cepto de culpabilidad exento de contradicciones, coherente con el desa-
rrollo actual de las ciencias empiricas y sociales. Al dia de hoy no parece
haberse logrado la férmula perfecta. Junto con la mayoritaria forma de
entender a la culpabilidad como un juicio de reproche por no haber ac-
tuado conforme a la norma pudiendo hacerlo, han surgido una serie de
otras posiciones, entre las que destacan la coculpabilidad, la funcionalista
de Jakobs y la posicién ecléctica de Roxin.

Asi y todo, a pesar de la permanente pugna en torno al concepto de
culpabilidad, abandonar el contenido y las caracteristicas del principio
de culpabilidad conforme a los conceptos mayoritariamente aceptados
no parece aconsejable salvo que se lo reemplace por una nocién que sirva
igualmente de limite al 7us puniendi y sea compatible con las normas fun-
damentales de nuestro sistema juridico. Ante la alternativa de la responsa-
bilidad penal objetiva o la responsabilidad penal por peligrosidad, parece
mejor buscar alternativas que conserven al principio de culpabilidad como
garantia para el ciudadano en un Estado de Derecho.

BIBLIOGRAFIA

—  ARTEAGA, Alberto (1975) La culpabilidad en la teoria del hecho puni-
ble. Caracas: Universidad Central de Venezuela, 1975.

—  BacicaLuro ZapratTeR, Enrique (2002) Justicia penal y derechos funda-
mentales. Barcelona: Marcial Pons.

- (2005) Derecho Penal y el Estado de Derecho. Santiago de
Chile: Editorial Juridica de Chile.

—  BuLLEMORE GALLARDO, Vivian; MACKINNON RoOEHRS, John (2007)
Curso de Derecho Penal. Segunda Edicién, aumentada y actualizada.
Santiago de Chile: LexisNexis.

— BurkHARDT, Bjoern (1983) “Utilitaristische Rechtfertigung des
Schuldprinzips”. En Baumgarten, Hans Michael/ Eser, Albin (edi-
tores). Schuld und Verantwortung. Tuebingen: J.C.B. Mohr (Paul
Siebeck).

—  Bustos Ramirez, Juan (2007) Obras Completas. Derecho Penal Parte
General. Tomo I y II. Segunda edicién. Santiago de Chile: Ediciones
Juridicas de Santiago.

— Bustos Ramirez, Juan José; HormazABAL MALAREE, Herndn
(2004). Nuevo Sistema de Derecho Penal. Madrid: Trotta,

—  CarBONELL MaTEU, Juan Carlos (1999) Derecho Penal: concepro y
principios constitucionales, 3* edicién. Valencia: Tirant lo Blanch.

—  Corposa Ropa, Juan (1977) Culpabilidad y Pena. Barcelona: Bosch.

84 Revista DE DERECHO UNIVERSIDAD CATOLICA DEL NORTE - ANO 15 N° 2 (2008)



El principio de culpabilidad: estado de la cuestién

Cury UrzuUa, Enrique (2005) Derecho Penal: Parte General. Tercera
edicién. Santiago de Chile: Ediciones Universidad Catélica de Chile.
ErcueBeRRY ORTHUSTEGUY, Alfredo (2005) Derecho Penal. T. 1. Re-
impresion de la tercera edicién. Santiago de Chile, Editorial Juridica
de Chile.

FERNANDEZ, Gonzalo (1995) Culpabilidad y 1eoria del Delito. Buenos
Aires: B de E.

Frank, Reinhard (1966). Estructura del concepto de culpabilidad.
Trad. Soler, Sebastidn. Santiago de Chile, Publicaciones del semina-
rio de Derecho Penal. Universidad de Chile.

GARRIDO MONTT, Mario (2007) Derecho Penal. T. 2. Reimpresién de
la 42 edicién. Santiago: Editorial Juridica de Chile.

HasseMeRr, Winfried (1983) Alternativen zum Schuldprinzip? En
Baumgarten, Hans Michael/ Eser, Albin (editores) Schuld und Ve-
rantwortung. Tuebingen: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck).

(1999) Persona, mundo y responsabilidad. Bases para una
teoria de la imputacion en derecho penal. Trad. Munoz Conde, Fran-
cisco/ Diaz Pita, Marfa del Mar. Bogotd: Temis.

HormAazABAL MALAREE, Herndn (2005) “Una necesaria revisién del
concepto de culpabilidad”. Revista de Derecho. Universidad Austral de
Chile, vol.18, No 2.

JaEN VaLLEjo, Manuel (1999) Principios constitucionales y derecho
penal moderno. Estudios sobre cuestiones de especial relevancia constitu-
cional. Buenos Aires: Ad Hoc.

(20006) Estudios Penales. Santiago de Chile: LexisNexis.

Jakoss, Giinther (1997). Estudios de Derecho Penal. Trad. Pefaranda
Ramos, Enrique/ Sudrez Gonzilez, Carlos J./ Cancio Melid, Manuel.
Madrid: Civitas.
Jescueck, Hans Heinrich (2003) “Evolucién del concepto juridico
penal de culpabilidad en Alemania y Austria’. Trad. Esquinas Val-
verde, Patricia. Revista electronica de Ciencia Penal y Criminologia.
RECPC 05-01.

| WEIGEND, Thomas (2002) 7ratado de Derecho Penal.
Parte general. Trad. Olmedo Cardenete, Miguel. Granada: Comares.
Kaurmann, Arthur (1976) Das Schuldprinzip. Eine Strafrechtliche-
rechtsphilosophische Untersuchung. Heidelberg: Carl Winter-Universi-
titsverlag.

Kim, Young-Whan (1987). Zur Fragwuerdigkeit und Notwendigkeit
des Strafrechtlichen Schulprinzips: Ein Versuch zur Rekonstruktion der
jiingsten Diskussion zu, Schuld und Privention”. Ebelsbach: Verlag
Rolf Gremer.

KUNSEMULLER LOEBENFELDER, Carlos (2000) “Principio de culpabi-
lidad — culpabilidad. Notas sobre su evolucién y ‘crisis””. Revista de
Derecho, Criminologia y Ciencias Penales N° 2.

Revista DE DERECHO UNIVERSIDAD CATOLICA DEL NORTE - ARO 15 N° 2 (2008) 85



Claudia Marcela Cédrdenas Aravena

86

(2001) Culpabilidad y Pena, Santiago de Chile: Editorial
Juridica de Chile.
MEDINA JaRaA, Rodrigo (2006). Manual de Derecho Penal. Reimpre-
si6n de la primera edicién. Santiago de Chile: LexisNexis.
MELENDO PaRDOS, Mariano (2002) E/ concepto material de culpabili-
dad y el principio de inexigibilidad: Sobre el nacimiento y evolucion de
las concepciones normativas. Granada: Editorial Comares.
MEera F1GUEROA, Jorge Alberto (2005). Derechos Humanos en el De-
recho Penal chileno. Reimpresién de la primera edicién. Santiago de
Chile: LexisNexis.
NAqQuira Riveros, Jaime (1995) “Constitucién Politica y fundamen-
to material del principio de culpabilidad”. Revista Chilena de Dere-
cho, vol. 22 N° 2.
Parma, Carlos (1997). Culpabilidad, lineamientos para su estudio.
Mendoza: Ediciones juridicas Cuyo.
Porrrorr LirscHITZ, Sergio/ Marus AcuNa, Jean Pierre/ RaMiREZ
GuzMAN, Maria Cecilia (2004) Lecciones de Derecho Penal Chileno:
Parte General. Segunda edicién actualizada. Santiago de Chile, Edi-
torial Juridica de Chile.
Roxin, Claus (1992) Politica criminal y estructura del delito. Ele-
mentos del delito en base a la politica criminal. Trad. Bustos Ramirez,
Juan; Hormazdbal Malarée, Herndn. Barcelona; PPU.

(20006). Strafrecht: Allgemeiner 1eil. Band I. Grundlagen,
Der Aufbau der Verbrechenslehre. Tomo 1, Cuarta edicién completa-
mente revisada. Muenchen: Verlag C.H. Beck.
SOLER, Sebastidn (1962). “Culpabilidad real y culpabilidad presun-
ta’. Anuario de Derecho Penal y Ciencias Penales.
Soro PiNeiro, Miguel (1999) “Una jurisprudencia histérica. Hacia
el reconocimiento del principio de culpabilidad en el derecho penal
chileno”. Revista de Derecho de la Universidad Finis Terrae, ano 3 n° 3.
VELASQUEZ B., Fernando (1993). “La culpabilidad y el principio de
culpabilidad”. Revista Derecho y Ciencias Politicas, vol. 50.
VILLAREAL Pavros, Arturo (1994). Culpabilidad y Pena. México: Edi-
torial Porrda S.A.
ZAFFARONI, Eugenio Rail; Ariaca, Alejandro; SLokar, Alejandro
(2005) Manual de Derecho Penal: parte general. Segunda reimpresion
corregida. Buenos Aires: Ediar.

Revista DE DERECHO UNIVERSIDAD CATOLICA DEL NORTE - ARO 15 N° 2 (2008)



