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EL DERECHO CONSTITUCIONAL DE PETICION Y SU
INSUFICIENTE REGULACION LEGISLATIVA

HUMBERTO NOGUEIRA ALCALA"

RESUMEN: El articulo realiza una delimitacion del derecho fundamen-
tal de peticion en el ordenamiento juridico nacional, considerando sus fuentes
constitucionales y de derecho internacional de los derechos humanos, centran-
do su andlisis en la insuficiente regulacion de desarrollo legislativo de dicho
derecho, fuera del dmbito propiamente del gobierno y la administracién.

PALABRAS CLAVE: Derecho fundamental de peticién - Delimitacién
del derecho - Limites o fronteras del derecho - Regulaciéon del derecho.

THE CONSTITUTIONAL RIGHT TO PETITION AND ITS POOR
LEGISLATIVE REGULATION

ABSTRACT: The article defines the fundamental right to petition in the
Chilean legal system, considering its constitutional and Human Rights Inter-
national Law sources, and focuses in the analysis of its poor regulation of the
legislative development of said right, outside of the specific field of the govern-

ment and its agencies.

KEy wORDS: Fundamental right to petition - Delimitation of the
law - Borders or frontiers of the law - Regulation of the law.

INTRODUCCION

El derecho de peticién histéricamente ha tenido gran importancia,
apareciendo en las principales declaraciones de derechos de los siglos
XVII y XVIII, como son el “Bill of Rights” inglés del 13 de febrero de
1689, en su punto VI, que asegura a los stibditos el derecho de peticién
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ante el Rey, considerando ilegal la prisién o procesamiento de los peti-
cionarios. Por otra parte, a Constitucion francesa del 3 de septiembre de
1791, en su Titulo I, proclama como derecho natural, el de dirigir a las
autoridades constituidas peticiones individuales. Finalmente, la primera
enmienda de la Constitucién norteamericana impide al Congreso Na-
cional la aprobacién de leyes que afecten el derecho del pueblo a solicitar
reparacién a cualquier agravio, asegurando asi el derecho de peticién ante
las autoridades. Dicho derecho fue consignado como parte de los dere-
chos fundamentales por el constitucionalismo decimondnico y permanece
en el constitucionalismo del siglo XX e inicios del siglo XXI.

La consideracién del derecho fundamental de peticién en nuestro
ordenamiento juridico de principios del siglo XXI debemos considerarlo
desde los principios de unidad de la Constitucién, de eficacia integra-
dora y de efecto ttil, dentro de la perspectiva ademds de irradiacién de
todo el texto por los valores y principios juridicos politicos de las bases
de la institucionalidad. En efecto, el capitulo de Bases de la Instituciona-
lidad de la Carta Fundamental, en su articulo 1° precisa una concepcién
instrumental del Estado, el cual estd al servicio de la persona humana y
su fin es la construccién del bien comun, de alli se deriva su concepcion
personalista y de servicio a los integrantes de la sociedad chilena. Esta es
sin lugar a dudas, una concepcién que debe irradiar todo el texto consti-
tucional, como asimismo, iluminar el deber del Estado de respetar y pro-
mover los derechos fundamentales que establece el inciso 2° del articulo
5° de la Constitucién y el deber del Estado de “promover la integracién
armoénica de todos los sectores de la Nacién y asegurar el derecho de las
personas de participar con igualdad de oportunidades en la vida nacio-
nal”, determinado en el articulo 1° inciso final de la Constitucién Politi-
ca de la Republica.

Otro elemento bédsico que debe tenerse presente en esta materia es
que nos encontramos en una ‘reptblica democritica”, como establece cla-
ramente el articulo 4° de la Carta Fundamental, cuyos valores y principios
iluminan también la perspectiva de los derechos fundamentales. Asimismo,
nuestra democracia es esencialmente una democracia representativa con es-
casos mecanismos de participacién directa de la ciudadania, lo que requie-
re con mayor razén que la autoridad publica, en sus diversos niveles y fun-
ciones, esté disponible a recibir las inquietudes, demandas, sugerencias y
conocimientos de problemas que sean de su competencia y buscar la forma
de acogerlos y resolverlos, en un Estado que “estd al servicio de la persona
humana”, como determina el articulo 1° en el inicio de su inciso 4°.

Por otra parte, nuestro articulo 5° inciso segundo de la Constitu-
cién, establece a los érganos estatales el deber de respetar y promover el
derecho de peticién asegurado constitucionalmente, derecho fundamen-
tal que, de acuerdo con el articulo 6° de la Constitucién, obliga a todos
los titulares o integrantes de los érganos del Estado, los cuales quedan
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vinculados por el derecho y no pueden desconocer su ntcleo esencial,
como determina el articulo 19 N° 26, contenido que incluye el deber
de respuesta, sin el cual el derecho de peticidén se desnaturaliza y pierde
todo sentido util.

Asimismo, en materia constitucional y especialmente de derechos
fundamentales, un postulado bdsico de interpretacién constitucional que
forma parte integrante de los principios constitucionales mismos de la
Constitucién material, exige al intérprete constitucional dar a los pre-
ceptos de la Carta Fundamental un efecto atil y una interpretacién pro
persona. Asimismo, el texto constitucional vigente debemos interpretarlo
en clave republicana democrdtica, la que implica una fluida comunicacién
entre los miembros de la sociedad civil y sus representantes en el gobierno
del Estado. En esta materia hay que desechar la perspectiva de la Consti-
tucion testamento o arqueoldgica como método vilido de interpretacién
constitucional, en el sentido de que el Constituyente de 1980, bajo la
influencia del informe del Consejo de Estado no habria asegurado el de-
recho de respuesta frente a las peticiones, ya que esta no estd contemplada
en el texto constitucional. Al respecto basta establecer la existencia de un
cambio radical de contexto politico, que implica el paso de un régimen
autocrdtico militar a uno de cardcter republicano democrdtico, para rea-
lizar una interpretacién de los derechos fundamentales en esta dltima
perspectiva y no en la primera, debiendo realizarla en clave contextual
constitucional democritica.

El derecho de peticién constituye uno de los derechos menos perfi-
lados de la Carta Fundamental y con una construccién dogmdtica menos
desarrollada, como asimismo, con una insuficiente regulacién legal, la que
solo se refiere a dmbitos parciales del mismo.

I. FUENTES DEL DERECHO

El articulo 19 N° 14 de la Constitucién precisa como derecho funda-
mental de las personas:

“El derecho de presentar peticiones a la autoridad, sobre cualquier asun-
to de interés piiblico o privado, sin otra limitacion que la de proceder en tér-
minos respetuosos y convenientes’.

La Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre,
en su articulo 24 dispone:

“Toda persona tiene derecho de presentar peticiones respetuosas a cual-
quier autoridad competente, ya sea por motivos de interés general, ya sea en

interés particular, y el de tener pronta resolucion’.
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El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de Naciones
Unidas, en su articulo 25 dispone:

“Todos los ciudadanos gozardn, sin ninguna de las distinciones mencio-
nadas en el articulo 2, y sin restricciones indebidas, de los siguientes derechos
y oportunidades:

a) Participar en la direccion de los asuntos piiblicos, directamente o por
medio de representantes libremente elegidos™.

La Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en su articulo
23, establece:

“Derechos politicos.

1. Todos los ciudadanos deben gozar de los siguientes derechos y oportu-
nidades:

a) De participar en la direccion de los asuntos piiblicos, directamente o
por medio de representantes libremente elegidos;

[..]"

II. Delimitacién del derecho

El derecho a presentar peticiones a la autoridad, constituye un ins-
trumento de participacién democritica, posibilitando que las personas
pueden presentar o hacer valer sus problemas, necesidades, sugerencias,
planteamientos de interés general, requerimientos a toda persona que
desempefie una funcién de agente de algiin 6rgano u organismo estatal
que tenga el cardcter de autoridad, en materias que sean del dmbito de
su respectiva competencia, constituyendo un derecho residual y comple-
mentario de las actividades regladas que operan de cuando al principio de
legalidad, dentro del ordenamiento juridico.

1. Caracterizacién del derecho fundamental de peticién

El derecho de peticién sobre el cual no hay duda alguna de ser un
derecho fundamental, ya que se encuentra asegurado dentro del articulo
19 de la Carta Fundamental, podemos considerarlo como un derecho de
libertad que se presenta como de estatus negativo, forma parte de los derechos
a la expresion del pensamiento libre', posibilitando la comunicacién y el
acceso directo de las personas a la autoridad competente para expresarle

Evans DE LA CuaDRa, Enrique (1986). Derechos Constitucionales. Tomo 1, Santiago de Chi-
le, p. 28.
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sus necesidades, problemas u observaciones, sin que exista ninguna barre-
ra intermedia.

El derecho en andlisis constituye, asimismo, un derecho de participacion
ctvica pero no un derecho politico, el que protege intereses no garantizados
por otros derechos, siendo en tal sentido también un derecho residual.

No es un derecho politico ya que pueden ejercerlo personas que no
son ciudadanos ni su objetivo es necesariamente el conseguir fines de in-
terés publico, como asimismo, tampoco implica la expresién de la potes-
tad publica, requisitos o elementos indispensables del ejercicio de los de-
rechos politicos. Como senala Spagna Musso, la relacién entre la peticién
y la autoridad a la que la primera va dirigida “no es juridico ni necesario
sino psicoldgico y eventual”. Asimismo, a través del derecho de peticién
no se ejerce un estatus activo ciudadano que se da a través del derecho de
sufragio, la iniciativa popular de ley, el referéndum abrogatorio u otras
formas de democracia semidirecta.

Es un derecho de libertad de estatus negativo, ya que impide los
ataques preventivos o represivos que contra ¢l puedan efectuar los pode-
res publicos, lo que conlleva la obligacién del Estado de no impedir la
formulacién de tales consideraciones a los individuos, el no oponer obs-
ticulos ni impedir el libre ejercicio de las personas a presentar peticiones
a la autoridad, como también impide al Estado imponer sanciones por su
legitimo uso a los peticionarios. Del ejercicio del derecho de peticién no
puede derivar perjuicio de ningin tipo para el peticionario, salvo que se
incurra en tal ejercicio en falta o delito.

Como ya sefalaba Jellinek en la primera mitad del siglo XX, el dere-
cho de peticién deriva de la esfera de la libertad y el ejercicio del derecho
no puede ser ni prohibido ni castigado?.

La dimensién de proteccién defensiva del derecho de peticién tiene
especial eficacia en los actos preparatorios necesarios para su ejercicio,
especialmente, en su modalidad de peticién colectiva. En efecto, en deter-
minados momentos especificos de la vida de una sociedad, determinados
problemas o necesidades adquieren una fuerza significativa las cuales dan
lugar a peticiones colectivas, cuyos actos preparatorios con el objeto de
concitar el mayor apoyo social posible y de movilizar a los firmantes, re-
quiere repartir material informativo, realizacién de reuniones, recoleccién
de firmas. Todas estas actividades previas a la presentacién de la peticién
se encuentran protegidas por el contenido defensivo inherente a dicho de-
recho, sin que dichas actividades preparatorias puedan ser obstaculizadas
o impedidas por los poderes publicos.

2 SragNa Musso, Enrico (1957). “Note sul diritto di petizione”. Rassegna di Diritto Pubblico.
Anno XII, Italia, p. 135.
5 JeLLINEK, Georg (1978). Teoria General del Estado. Buenos Aires, Maipt, p.595.
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El derecho de peticién permite que las personas hagan conocer a la
autoridad competente respectiva, preocupaciones, necesidades y propues-
tas expresadas fuera de los recursos administrativos y de los procedimien-
tos legislativos y judiciales formalizados.

El derecho de peticién no se confunde con los recursos administra-
tivos formalizados, ya que ellos exigen estar en una relacién determina-
da con la administracién publica para poder ejercerlos, existiendo re-
quisitos de legitimacién activa que no operan en el ejercicio del primer
derecho. Ademds los recursos administrativos por regla general tienen
por objeto modificar o anular actos administrativos, impugndndolos
de acuerdo al procedimiento administrativo legalmente determinado,
mientras que el derecho de peticién tendrd por objeto el que se dicte
un acto administrativo para resolver un problema de interés particular o
general, pero no es el medio adecuado para revocar o dejar sin efecto los
actos administrativos, para lo cual existen los recursos administrativos
respectivos.

Consideramos que el derecho de peticién tampoco es un equivalente
al derecho de acceso a la jurisdiccién a través de acciones y recursos, ya
que dicha materia estd cubierta por el articulo 19 N° 3 en armonia con
el articulo 76 de la Constitucién que aseguran el derecho a la jurisdiccion,
todo ello reforzado por los articulos 8° de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos y el articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos de Naciones Unidas. Por regla general en el caso de
las acciones y recursos judiciales se requiere, por regla general, un interés
legitimo para actuar, lo que no es necesario en el dmbito del derecho de
peticién, donde pueden plantearse temas de interés general como de inte-
rés particular, lo que posibilita pueda conocer cuestiones que de ninguna
otra forma podria haber conocido. Ello no excluye el derecho de peticién
que pueden ejercer las personas respecto de los érganos del Poder Judicial
u otros 6rganos jurisdiccionales en planos diferentes a los de las acciones,
recursos y requerimientos. El Tribunal Constitucional ha aceptado, asi-
mismo, que académicos de derecho publico planteen sus puntos de vista
sobre diversos requerimientos o recursos en trdmite en dicho érgano ju-
risdiccional en base al derecho de peticién constitucional, especialmente
en la década de los ochenta del siglo pasado, ante la ausencia y suplencia
de una figura més pertinente como puede ser el amicus curiae, el cual no
existe en la materia.

Asimismo, el derecho de peticién puede ejercerse respecto de las au-
toridades de los 6rganos colegisladores y sus érganos de trabajo, donde a
través de audiencias publicas pueden conocerse los problemas, necesida-
des y sugerencias de las personas que lo deseen, o a través de la comisio-
nes pueden recibirse los planteamientos que la ciudadania desee realizar
en virtud del derecho de peticién, como asimismo se reciben a menudo
los planteamientos de los grupos interesados o de especialistas en la ma-
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teria correspondiente. A su vez, mediante el ejercicio del derecho de peti-
cién, sea colectiva o individual, se puede dar a conocer a los parlamentos
problemas de deficiencias de la administracién o del gobierno, los cuales
pueden llevar a conformar comisiones investigadoras en virtud de sus
potestades fiscalizadoras. En estos casos como sefala Alvarez Carrefio, el
derecho de peticién cumple una funcién integradora de base democriti-
ca entre el 6rgano representativo democrdtico y la opinién publica o la
ciudadanfa?.

Este derecho se ejerce mediante una formulacién escrita, existien-
do asi una exigencia de revestimiento documental, aun cuando en una
perspectiva pro ejercicio de los derechos, debe caracterizarse por su anti-
formalismo y sencillez, pudiendo utilizarse cualquier medio adecuado, in-
cluyendo los electrénicos o informdticos en la medida que pueda quedar
acreditada la peticién. La peticién debe contener minimamente la identi-
ficacién del solicitante, su nacionalidad, el domicilio, aun cuando pueda
solicitarse la confidencialidad de tales datos, ademds deben consignarse el
objeto y el destinatario de la peticién.

La autoridad debe dar cuenta de la recepcién de la peticién, lo que
exige como elemento bdsico entregar al peticionante un comprobante fi-
dedigno de la recepcién de ella y su fecha.

2. El derecho de respuesta del peticionario frente a la autoridad

El derecho de peticién incluye ¢/ deber intrinseco de la autoridad com-
petente de recibirlo, exteriorizando tal recepcion, el tenerlo en consideracion y
el de responder razonadamente al interesado .

Sin perjuicio de la caracterizacién como derecho de libertad de esta-
tus negativo, el derecho de peticién tiene también como derecho funda-
mental un estatus positivo, un componente esencial de exigencia juridica
frente a la autoridad o ante los poderes publicos, el que forma parte de su
contenido intrinseco y de su contenido esencial y, por tanto de su protec-
cién constitucional, generando la obligacién correlativa de la autoridad de
recepcionarla, de examinar su contenido y de dar una respuesta material,
en la que debe expresar la aceptacién o rechazo de la peticién’.

Es de la esencia del derecho de peticién contener un petitum, una
demanda de solucién de un problema, una expresién de necesidades, el
planteamiento de un problema de interés general, que requiere una con-

Awvarez CarreNo, Santiago (1999). El derecho de peticién. Estudio de los sistemas espariol,
italiano, alemdn, comunitario y estadounidense. Granada, Comares.

5 La Corte Constitucional alemana se ha referido a la materia en varios fallos desde los prime-
ros afios de su funcionamiento, el primero fue la sentencia de 22 de abril de 1953 (BVerf-
GE,2, 225), luego la sentencia de 11 de julio de 1961 (BVerfGE 13, 56) y la resolucién de
15 de mayo de 1992, determinando la obligacién de respuesta a las peticiones.
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creta actuacién de la autoridad publica competente a través de una res-
puesta material al peticionario®.

Consideramos que el deber de responder las peticiones es un ele-
mento de la esencia del derecho de peticién, forma parte de su contenido
intrinseco, el cual no es equivalente al derecho de opinién en materias de
interés publico o privado, que estd consagrado en el articulo 19 N° 12 de
la Constitucién donde las emisiones de opiniones no requieren de res-
puesta alguna.

Tal perspectiva habia sido asumida por la doctrina constitucional ya
en la Carta Fundamental de 1925, la que contenia un enunciado norma-
tivo similar al actualmente contenido en el articulo 19 N° 14, el cual en
el articulo 10 N° 6 disponia que la Constitucién asegura a todos los ha-
bitantes de la Republica “el derecho a presentar peticiones a la autoridad
constituida, sobre cualquier asunto de interés publico o privado, sin otra
limitacién que la de proceder en términos respetuosos y convenientes’.

En efecto, Alejandro Silva Bascufdn sostenia la obligatoriedad de la
respuesta de la autoridad frente al derecho de peticién, “ya que separada
de tal obligacién, carece de verdadera utilidad y eficacia™. Rafael Raveau
frente a la interrogante si el derecho de peticién requeria respuesta de la
autoridad contestaba afirmativamente, “porque de lo contrario resultarfa
ilusorio este derecho. El peticionario tiene derecho a saber qué resultado
tiene su peticién; y esto implica por parte de la autoridad la obligacién de
dar una respuesta a la peticién”®. La misma respuesta al problema entrega
Carlos Estévez, quien se refiere al derecho de peticién como “un limitado
derecho de iniciativa que la Constitucién reconoce a todos los ciudadanos
y que envuelve la obligacién correlativa del poder publico a quien se diri-
ge, de pronunciarse acerca de la peticién que se formula™.

En la doctrina actual tanto Alejandro Silva Bascundn como Jorge
Ovalle Quiroz que participaron en la Comisién de Estudios de la Nueva
Constitucién, mantuvieron en ella las opiniones que el derecho de peti-

Asi lo entendié la Contraloria General de la Republica, en 1983 a través del dictamen N°
951, de enero de 1983, en el que establecié que el derecho de peticién “no es dable conce-
bir su existencia sin la correspondiente obligacién del funcionario requerido de contestar
cuando dicha facultad sea ejercida, como lo ha senalado la jurisprudencia de esta Entidad
Fiscalizadora, entre otros en los dictimenes ndmeros 66.037 de 1960; 70.768 de 1972;
47.045 de 1980; y 14.024 de 19817, ante un reclamo ante el Ministerio del Interior por no
contestar sucesivas presentaciones en que un ciudadano impugnaba la expulsién del territo-
rio nacional y la prohibicién de entrada a él. La respuesta debfa ser oportuna, directa o en la
via administrativa o formal a través de un documento escrito.
7 Siiva BascuRAN, Alejandro (1963). Tratado de Derecho Constitucional. Tomo I1. Santiago de
Chile, Juridica de Chile, pp. 253-256.
8 Raveau, Rafael (1939). Tratado Elemental de Derecho Constitucional chileno y comparado.
Santiago, Nascimento, p. 473.
9 EstévEz, Carlos (1949). Elementos de Derecho constitucional chileno. Santiago de Chile, Juri-
dica de Chile, p. 123.
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cién requiere necesariamente respuesta. En el sentido contrario, se mani-
festaron Jaime Guzmdn Errdzuriz y Enrique Evans de la Cuadral®.

Por su parte, Herndn Molina Guaita senala sobre la materia en ani-
lisis que “aun cuando la Constitucién no lo establece, parece obvio que el
ejercicio de este derecho, obliga a la autoridad a contestar con oportunidad
al peticionario, sea que acoja o rechace lo solicitado. Si no existiera esta
obligacién para la autoridad, serfa indtil la consagracién del derecho en la
norma constitucional”!!. Emilio Pfeffer y Mario Verdugo en el tratamiento
del derecho de peticién no se pronuncian sobre el derecho de respuesta'?.
A su vez, José Luis Cea, sobre el punto considerado senala “No acepta-
mos ninguna tesis denotativa, sea de excesos por los gobernados, como de
custodia desmesurada de las prerrogativas de los gobernantes. Ademds, es
tiempo suficiente ya para reconocer que el silencio de la autoridad, mds
alld de un plazo prudente segun las circunstancias del caso, la hace incurrir
en omisién negligente, siendo légico concluir que ha consentido lo pedi-
do. La ineficiencia o indolencia de la autoridad requerida no puede seguir
perjudicando a los gobernados que se ajustan a lo exigido por la Constitu-
cién. La ley N° 19.880, ya citada se orienta en la direcciéon sugerida™!3.

El derecho de peticién es, asimismo, un derecho formal, ya que la
autoridad solo estd obligada a tramitar la peticién y responderla razona-
damente, pero la respuesta no implica necesariamente la satisfaccién o
respuesta positiva de lo solicitado por el peticionante, basta la existencia
de una respuesta fundada o motivada, como asimismo, que se respete el
principio de igualdad ante la ley y que no se genere una situacién de dife-
rencia arbitraria o de discriminacién, prohibida por la Carta Fundamental
en su articulo 19 N° 2. La peticién por si misma no tiene el valor juridico
de poner en accidén un procedimiento, sea este administrativo, gubernati-
vo, legislativo u otro, que podra iniciarse solo si la autoridad competente
decide acoger favorablemente la peticién y desencadenar el impulso juri-
dico que pone en marcha el procedimiento respectivo.

III. LOS LIMITES DEL DERECHO DE PETICION

El texto constitucional establece como fronteras o limites del dere-
cho, el que dicha peticién se formule en términos resperuosos y convenien-

10 Actas OFICIALES DE LA CoMISION DE EsTup1os DE LA NUgEva CONSTITUCION, sesiéon 125-
127. Ver asimismo, Evans DE 1o CuaDRra, Enrique (1986). Los derechos constitucionales.
Tomo 1. Santiago, Juridica de Chile, pp. 367-379.

11 MoriNa Guarta, Herndn (2006). Derecho Constitucional. Santiago, LexisNexis, pp. 244-245.

12 VERDUGO M., Mario; PrerreR U., Emilio y Nogutira A., Humberto (2005). Derecho Cons-
titucional, Tomo 1. Santiago, Juridica de Chile, pp. 280-281.

13 CEa EcaRa, José Luis (2003). Derecho Constitucional Chileno. Tomo II. Santiago de Chile,
Universidad Catélica de Chile, p. 402.
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tes, vale decir, en forma pulcra, que no contengan insultos, vejdmenes,
lenguaje soez, sin perjuicio de poder contener criticas, las que pueden
presentarse en lenguaje formal correcto y en forma adecuada al agente o
autoridad a la cual se dirige el planteamiento respectivo, dando los argu-
mentos, antecedentes y presentando las situaciones que requieren de co-
nocimiento de la autoridad y de su accidén con objeto de atender, acoger y
en el caso que corresponda, resolver el problema planteado.

Es obvio que recibida la peticién, ella puede ser declarada inadmisi-
ble cuando ella se refiera a materias que no son competencia de la autori-
dad respectiva o a planteamientos que no son susceptibles de ser acogidos
por ser contrarios al ordenamiento juridico o se formule en términos
irrespetuosos o inconvenientes.

IV. SUJETO ACTIVO Y EJERCICIO DEL DERECHO DE PETICION

El derecho de peticién lo puede ejercer cualquier persona natural
o juridica que tenga interés en plantear a la autoridad respectiva sus
puntos de vistas, sugerencias, inquietudes o problemas que requieren
conocimiento y atencién de ella; tales personas pueden ser nacionales o
extranjeras. Dichas personas pueden ser mayores de edad o no. Los jéve-
nes no estan excluidos del ejercicio del derecho de peticidn, ellos pueden
formular igualmente peticiones a la autoridad en la medida que planteen
un petitum en términos inteligibles y razonables planteando materias de
interés personal o de interés general, lo que pone de manifiesto el cardcter
de instrumento de integracién social que constituye el derecho analizado.

El derecho de peticién puede ser ejercido en forma individual o colec-
tiva, ya que el texto constitucional no establece limitacién alguna al respec-
to, pudiendo expresar problemas particulares o problemas de interés gene-
ral. Asi junto a las peticiones que pueden ser formuladas por cada individuo
se encuentran las peticiones que puede formular un grupo mds o menos
numerosos de personas. En una peticién colectiva, cada uno de los signata-
rios no hace otra cosa que ejercer el derecho asegurado constitucionalmente
junto a otras personas, constituyendo un conjunto de peticiones individua-
les que tienen el mismo objeto o fin y que deben tramitarse de la misma
forma que las peticiones individuales. Obviamente las peticiones colectivas
tendrdn un mayor impacto en la autoridad que una peticién individual.

El ejercicio del derecho de peticién puede plantear situaciones con-
flictivas o tensiones con determinadas relaciones de sujecién especial.

Asi los funcionarios publicos que a través del ejercicio del derecho
de peticién revelen secretos que deben guardar en reserva en virtud de
su relacién de servicio, le podrdn ser aplicables las sanciones penales o
disciplinarias correspondientes, en la medida que su actuacién implica la
infraccién de otros valores y principios constitucionales, que solo en tal
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caso especifico pueden producir consecuencias perjudiciales para el peti-
cionario.

A su vez, dentro de las situaciones de sujecién especial se encuentran los
miembros en servicio activo de las Fuerzas Armadas, los cuales como cuerpos
armados son obedientes y no deliberantes como precisa el articulo 101 de la
Constitucién, lo que limita su ejercicio del derecho de peticién en lo refe-
rente a aspectos o materias politico contingentes. En tal sentido debe tenerse
presente que las relaciones de sujecién especial pueden afectar el ejercicio de
determinados derechos, pero esta restriccién debe ser en los términos estric-
tamente necesarios y sin afectar el contenido esencial del derecho. Elementos
que debe tener presente el legislador al regular el ejercicio de tales derechos.

A su vez, en el caso de las personas privadas de libertad en cérceles o
prisiones, no los priva del ejercicio de los demds derechos fundamentales
que se les deben garantizar como a toda otra persona, salvo en los aspectos
que sean incompatibles con su estado de reclusién, en una interpretacién
favor persona. En el dmbito penitenciario es donde mds eficazmente pue-
de hacerse efectivo el derecho de peticién para dirigirse a las autoridades
penitenciarias, a los ministros visitadores o a las demds autoridades que se
considere necesario, con el objeto de que los conflictos o problemas de la
vida intracarcelaria encuentren dmbitos legitimos y vilidos de resolucién
e impedir que se transformen en situaciones de violencia siempre mds di-
ficiles de controlar y con mayores costos humanos.

V. SUJETO PASIVO DEL DERECHO

El sujeto pasivo del derecho de peticién es cualquier autoridad del
Estado, sea esta integrante de cualquiera de los 6rganos estatales, gobierno
y administracién central, administracién desconcentrada o descentraliza-
da, parlamentarios, érganos judiciales, 6rganos auténomos del Estado.

En todo caso, la autoridad debe ser aquella que tiene la competencia
para conocer, atender y resolver la peticién formulada por la persona que
la haya planteado.

Consideramos que el derecho de peticién puede ser ejercido también
respecto de autoridades y organismos inter o supranacionales, en tales ca-
sos, el derecho en el plano nacional adquiere solo un cardcter de libertad
con un estatus negativo, el que impide al Estado y sus 6rganos poner obs-
ticulos a las presentaciones que los ciudadanos realicen a tales érganos in-
ter o supranacionales, como asimismo impide al Estado y sus organismos
el generar perjuicios para el peticionario que ha ejercido el derecho en el
plano internacional. Asi, a manera ejemplar, pueden las personas dirigir
peticiones a la Comisién Interamericana de Derechos Humanos cuando
considere afectados sus derechos humanos o fundamentales resguardados
por la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, debiendo el Es-
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tado y sus agentes abtenerse de obstaculizar o entorpecer dicho derecho, o
de adoptar medidas de presién contra el peticionario.

VI. La necesaria regulacién legislativa del derecho fundamental de
peticiéon

Este derecho fundamental debe ser regulado y configurado por el le-
gislador, en sus diversas hipétesis, lo cual no ha ocurrido ain a través de
una normativa sistemdtica y general para las diversas autoridades, pese al
tiempo transcurrido desde la normalizacién institucional democrética del
pais en 1990.

Por otra parte, la regulacién legal debe respetar el contenido esencial
del derecho, sin poner obsticulo ni desnaturalizar el ejercicio del derecho,
de manera tal que dicha normativa no puede contentarse con un acuse de
recibo y un archivo de la peticién, sino que el interés juridicamente pro-
tegido por el derecho exige una tramitacién y una respuesta razonada al o
los peticionarios, sin ello, el derecho de peticién quedaria vacio de conte-
nido y despojado de sentido y proteccién.

Dicha regulacién juridica debe explicitar necesariamente los efectos
del silencio de la autoridad competente.

El legislador ha ido regulando limitadamente e incompletamente el
ejercicio del derecho de peticién a través de diversos cuerpos legales en el
dmbito de la administracién.

La Ley Orgdnica Constitucional de Bases Generales de la Admi-
nistracién del Estado, dispone que “Los érganos del Estado actuardn de
propia iniciativa en cumplimiento de sus funciones o a peticién de parte
cuando [...] se haga uso del derecho de peticién o reclamo”.

A su vez, el articulo 13 de la Ley N° 19.593 que modific la Ley de Ba-
ses, relativa a la publicidad de los actos administrativos y de los documentos
que le sirvan de sustento o complemento pueden ser solicitados por cual-
quier interesado solicitando tal documentacién por escrito al jefe del servicio
respectivo, el inciso 9° de dicha disposicién legal senala que “El jefe superior
del drgano requerido debe pronunciarse sobre la peticion, sea entregando la do-
cumentacion solicitada o negdndose a ello, dentro del plazo de cuarenta y ocho
horas contados desde la formulacion del requerimiento, o desde la expiracion del
plazo concedido al tercero afectado, en el caso previsto en el inciso séptimo”.

El cuerpo legal en anilisis, otorga eficacia a dicho derecho de pe-
ticién de informacién en su articulo 14, determinando que “vencido el
plazo previsto en el articulo anterior para la entrega de la documentacion
requerida [...] el requirente tendrd derecho a recurrir al juez de letras en lo
civil del domicilio del drgano de la administracion requerido, que se encuen-
tre de turno segiin las reglas correspondientes, solicitando amparo al derecho
consagrado en el articulo precedente”.
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El legislador ha establecido asi, la antijuridicidad del silencio admi-
nistrativo o de la autoridad competente respectiva en este dmbito.

La Ley N° 19.880 de 2003 que establece las Bases de los procedimien-
tos administrativos que rigen los actos de los drganos de la administracion del
Estado, regula los derechos de las personas en relacién a la administracién
en su articulo 17, determina la capacidad para actuar en el articulo 20,
identifica a los interesados en el procedimiento administrativo en el arti-
culo 21, consigna los plazos para resolver las peticiones en el articulo 24,
como asimismo norma el silencio administrativo positivo y negativo en
sus articulos 64 y 65, para determinar los efectos del silencio administra-
tivo en el articulo 66.

La Ley senala, en su articulo 17: “Derechos de las personas. Las
personas, en sus relaciones con la Administracién, tienen derecho a: a)
Conocer, en cualquier momento, el estado de tramitacién de los procedi-
mientos en los que tengan la condicién de interesados...”.

El articulo 20 del mismo cuerpo legal precisa, por su parte:

“Capacidad para actuar. Tendrdn capacidad de actuar ante la Admi-
nistracién, ademds de las personas que gocen de ella o la ejerzan con arre-
glo a las normas generales, los menores de edad para el ejercicio y defensa
de aquellos de sus derechos e inzereses cuya actuacién esté permitida por el
ordenamiento juridico-administrativo...”.

A su vez, el articulo 21 de la misma ley indica que

“se consideran interesados en el procedimiento administrativo: 1.
Quienes lo promuevan como titulares de derechos o intereses individua-
les o colectivos. 2. Los que, sin haber iniciado el procedimiento, tengan
derechos que puedan resultar afectados por la decisién que en el mismo
se adopte. 3. Aquellos cuyos intereses, individuales o colectivos, puedan
resultar afectados por la resolucién y se apersonen en el procedimiento en
tanto no haya recaido resolucién definitiva”.

El articulo 24 sobre los plazos para resolver determina:

“El funcionario del organismo al que corresponda resolver, que reciba
una solicitud, documento o expediente, deberd hacerlo llegar a la oficina
correspondiente a mds tardar dentro de las 24 horas siguientes a su recep-
cion.

Las providencias de mero tramite deberdn dictarse por quien deba ha-
cerlo, dentro del plazo de 48 horas contados desde la recepcion de la solicitud,
documento o expediente.

Los informes, dictdmenes u otras actuaciones similares, deberdn evacuar-
se dentro del plazo de 10 dias, contados desde la peticion de la diligencia.
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Las decisiones definitivas deberin expedirse dentro de los 20 dias siguien-
tes, contados desde que, a peticion del interesado, se certifique que el acto se
encuentra en estado de resolverse. La prolongacion injustificada de la certifi-
cacion dard origen a responsabilidad administrativa”.

El silencio administrativo positivo regulado en el articulo 64 deter-
mina que “Transcurrido el plazo legal para resolver acerca de una solicitud
que haya originado un procedimiento, sin que la administracion se pronuncie
sobre ella, el interesado podrd denunciar el incumplimiento de dicho plazo
ante la autoridad que debia resolver el asunto, requiriéndole una decision
acerca de su solicitud. Dicha autoridad deberd otorgar recibo de la denuncia,
con expresion de su fecha, y elevar copia de ella a su superior jerdrquico den-
tro de 24 horas.

Si la autoridad que debia resolver el asunto no se pronuncia en el plazo
de cinco dias contados desde la recepcion de la denuncia, la solicitud del inte-
resado se entenderd aceptada.

En los casos del inciso precedente, el interesado podrd pedir que se certi-
Jfique que su solicitud no ha sido resuelta dentro del plazo legal. Dicho certifi-
cado serd expedido sin mayor trdmite”.

A su vez, el articulo 65 que regula el silencio negativo se refiere ex-
presamente al derecho constitucional de peticién:

“Se entenderd rechazada una solicitud que no sea resuelta dentro del
plazo legal cuando ella afecta el patrimonio fiscal. Lo mismo se aplicard en los
casos que la Administracion actiie de oficio, cuando deba pronunciarse sobre
impugnaciones o revisiones de actos administrativos o cuando se ejecute por
parte de una persona el derecho de peticion consagrado en el numeral 14 del
articulo 19 de la Constitucién Politica.

En los casos del inciso precedente, el interesado podri pedir que se certi-
Jfique que su solicitud no ha sido resuelta dentro de plazo legal. El certificado
se otorgard sin mds trdmite, entendiéndose que desde la fecha en que ha sido

expedido empiezan a correr los plazos para interponer los recursos que proce-
dan’.

El articulo 66 del mismo cuerpo legal se refiere a los efectos del silen-
cio administrativo:

“Los actos administrativos que concluyan por aplicacion de las disposi-
ciones de los articulos precedentes, tendrin los mismos efectos que aquellos que
culminaren con una resolucion expresa de la Administracion, desde la fecha
de la certificacion de la misma”.

Fuera del dmbito administrativo, no existe una regulacién adecuada
del derecho de peticién ante los 6rganos que integran el Congreso Nacio-
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nal, en el reglamento de la Cdmara de Diputados solo se hace alusién en
la materia en su articulo 7° inciso 2°, haciendo referencia a las solicitudes
o memoriales que puedan dirigirse a la Cimara o sus comisiones, en con-
formidad con el articulo 19 N° 14 de la Constitucién. El reglamento del
Senado no establece regulacién alguna sobre la materia.

En el dmbito del Poder Judicial tampoco hay una regulacién adecua-
da de la materia, dentro del 4mbito de sus respectivas competencias, fuera
de los procedimientos formalizados y reglados propiamente judiciales,
donde opera el principio de inexcusabilidad de la administracién de justi-
cia que explicita el articulo 76 inciso 2° de la Carta Fundamental, el cual
determina que “reclamada su intervencion en forma legal y en negocios de su
competencia, no podrdn excusarse de ejercer su autoridad, ni aun por falta de
ley que resuelva la contienda o asunto sometido a su decision”.

Respecto de las responsabilidades y sanciones a la infraccién del
deber de respuesta por parte de la autoridad competente, hay diversas
disposiciones legales que la regulan. Nuestro Cédigo Penal, en su libro
I1, titulo III, pérrafo IV, articulo 158 N° 4, sanciona al empleado publico
que arbitrariamente impidiere a una persona hacer uso del derecho de
peticién que le garantiza la ley. Por otra parte, en el titulo V, pdrrafo XII,
articulo 256, del mismo cuerpo punitivo, sanciona al empleado publico
que maliciosamente retardare o negare a los particulares la proteccién o
servicio que deba dispensar conforme a la ley y los reglamentos respecti-
vos. Finalmente, el estatuto administrativo regulado por Ley N° 18.834
en su articulo 78 literal ), prohibe a los funcionarios publicos, someter
a dilacién o tramitacién innecesaria los asuntos entregados a su conoci-
miento resolucién, o exigir documentos o requisitos no establecidos en el
ordenamiento vigente.

En nuestro ordenamiento juridico no existe una ley que regule el
derecho de peticién desde la perspectiva de desarrollo del derecho de peti-
cién asegurado constitucionalmente, reconociendo su contenido esencial,
determinando procedimiento, plazos de respuesta, consecuencias de a
falta de respuesta, responsabilidades de la autoridad respectiva, a diferen-
cia de otras legislaciones de nuestro continente o europeas, donde existen
desarrollos legislativos especificos sobre la materia.

A diferencia del caso chileno, en el contexto europeo, consideran-
do solo el ejemplo espafiol, hay una ley orgdnica especifica 4/2001'%, que
regula el derecho constitucional de peticion respecto de todas las autoridades
piiblicas.

Dicha ley en su articulo 1° determina los titulares del derecho de pe-
ticién:

14 BOE 272/2001 de 13 de noviembre de 2001, p. 41367.
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“1. Toda persona natural o juridica, prescindiendo de su nacionalidad,
puede ejercer el derecho de peticion, individual o colectivamente, en los tér-
minos y con los efectos establecidos por la presente Ley y sin que su ejercicio
pueda derivarse perjuicio alguno para el peticionario. No obstante no resulta-
rdn exentos de responsabilidad quienes con ocasion del ejercicio del derecho de
peticion incurriesen en delito o falta.

2. Los miembros de las Fuerzas o Institutos armados, o de los cuerpos so-
metidos s disciplina militar, solo podrin ejercer este derecho individualmente
y con arreglo a lo dispuesto en la legislacion especifica.

El articulo 2 de la ley, determina los destinatarios de las peticiones.

“El derecho de peticion podrd ejercerse ante cualquier institucion pii-
blica, administracion, o autoridad, asi como ante los drganos de direccion y
administracion de los organismos y entidades vinculados o dependientes de las
Administraciones piiblicas, respecto de las materias de su competencia, cual-
quiera que sea el dmbito territorial o funcional de esta’.

El articulo 3 determina el objeto de las peticiones:

“Las peticiones podm’n versar sobre cuﬂlquier asunto o materia compren-
dido en el dmbito de competencias del destinatario, con independencia de que
afecten exclusivamente al peticionario o sean de interés colectivo general.

No son objeto de este derecho aquellas solicitudes, quejas o sugerencias
para cuya satisfaccion el ordenamiento juridico establezca un procedimiento
especifico distinto del regulado en la presente Ley”.

La ley espafiola contintia regulando la formalizacién y presentacién
de las peticiones y su tramitacién y contestacion, estableciendo asimismo
su proteccién jurisdiccional.

El articulo 11° de la ley regula la respuesta que debe dar la autoridad,
en parte de dicha disposicién se determina:

“qL...]

3. La contestacion recogerd, al menos, los términos en los que la peticion
ha sido tomada en consideracion por parte de la autoridad w drgano compe-
tente e incorporard las razones y motivos por los que se acuerda acceder a la
peticion o no hacerlo. En caso de que, como resultado de la peticion, se haya
adoptado cualquier acuerdo, medida o resolucion especifica, se agregard a la
contestacion.

4. La autoridad w drgano competente podyd acordar, cuando lo juzgue con-
veniente, la insercion de la contestacion en el diario oficial que corresponda.

5. Anualmente la autoridad u drgano competente confeccionard una me-
moria de actividades derivadas de las peticiones recibidas”
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El articulo 12 de la Ley Orgédnica espafola precisa:

“El derecho de peticion es susceptible de tutela judicial mediante las vias
establecidas en el art. 53.2 de la Constitucion, sin perjuicio de cualesquiera
otras acciones que el peticionario estime procedentes. Podrin ser objeto de
recurso contencioso-administrativo, por el procedimiento jurisdiccional de los
derechos fundamentales de la persona, establecido en los arts. 114 y siguientes
de la ley 29/1988, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contenciosa-
Administrativa:

a) la declaracion de inadmisibilidad de la peticion

b)  La omision de la obligacion de contestar en el plazo establecido.

¢) La ausencia en la contestacion de los requisitos minimos establecidos

en el articulo anterior”.

n el contexto de la Unién Europea el derecho de peticién estd tam-
En el texto de la U E | derecho de pet tdt
bién regulado en el Tratado de la Unién, cuyo articulo 8D, en su pdrrafo
primero, dispone:

“Todo ciudadano de la Unidn tendrd el derecho de peticion ante el Par-
lamento Europeo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 138D”.

A su vez, el articulo 138 D, precisa:

“Cualquier ciudadano de la Unidn, asi como cualquier persona fisica
0 juridica que resida o que tenga su domicilio social en un Estado miembro,
tendrd derecho a presentar al Parlamento Europeo, individualmente o asocia-
do con otros ciudadanos o personas, una peticion sobre un asunto propio de los
dmbitos de actuacion de la comunidad que le afecte directamente”.

Asi el derecho de peticién en la unién Europea constituye un me-
canismo de relacién entre los ciudadanos de la Unién y el parlamento
comunitario, posibilitando el conocimiento y pronunciamiento de este
tltimo sobre diversos temas de interés comunitario de su competencia. A
su vez, las peticiones de los ciudadanos al parlamento Europeo fortalecen
la legitimidad de este y su peso en el anilisis de las materias de competen-
cia comunitaria®>.

En el dmbito latinoamericano, por ejemplo, la Ley Orgédnica de Pro-
cedimientos Administrativos de Venezuela en su articulo 2° reconoce el
derecho de peticién asegurado constitucionalmente y lo desarrolla en el
dmbito administrativo:

15 LaviLLa Rusira, Juan José (1993). “El derecho de peticién al parlamento Europeo”, en Los
derechos del europeo. Madrid, Incipit, pp. 177-187.
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“Toda persona interesada podrd, por si o por medio de su represen-
tante, dirigir instancias o peticiones a cualquier organismo, entidad o
autoridad administrativa. Estos deberdn resolver las instancias o peticio-
nes que se les dirijan o bien declarar, en su caso, los motivos que tuvieren
para no hacerlo”.

Derecho que estd protegido por el recurso de amparo sobre Derechos
y garantias Constitucionales.

En el caso del Pert, la ley respectiva, en su articulo 106, desarrolla el
derecho en los siguientes términos:

“l. Cualquier administrado, individual o colectivamente, puede pro-
mover por escrito el inicio de un procedimiento administrativo ante todas y
cualquiera de las entidades, ejerciendo el derecho de peticion reconocido en el
articulo 2 inciso 20) de la Constitucién Politica del Estado.

2. El derecho de peticion administrativa comprende las facultades de pre-
sentar solicitudes de interés particular del administrado, de realizar solicitu-
des de interés general de la colectividad, de contradecir actos administrativos,
las facultades para pedir informaciones, de formular consultas y de presentar
solicitudes de gracia.

3. Este derecho implica la obligacion de dar al interesado una respuesta
por escrito dentro del plazo legal”.

En el caso de Colombia, el Cédigo Contencioso Administrativo re-
gula la materia en sus articulos 5° a 24°.

CONSIDERACIONES FINALES

El derecho de peticién constituye un derecho fundamental, el cual
incluye intrinsecamente el derecho del peticionario a una respuesta mate-
rial razonada de la autoridad competente congruente con el petitum.

El derecho de peticién se encuentra insuficientemente desarrollado
y regulado por el legislador respecto de diversas autoridades fuera del
dmbito administrativo, lo que constituye una omisién que puede reves-
tir el cardcter de omisién inconstitucional, dado el plazo transcurrido
desde la vigencia de la Carta Fundamental y la ausencia de desarrollo
legislativo.

Pareciera necesario que el tema se aborde en una ley de desarrollo y
regulacién del derecho constitucional de peticién con caricter general y
que involucre a todas las autoridades estatales.
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