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Didlogo Andino

DECLARACIONES DE CAUTIVOS: PIEZAS DE ARCHIVO
MULTIVOCALES DE LA FRONTERA COLONIAL
(VIRREINATO DEL RIO DE LA PLATA, SIGLO XVIII)*

CAPTIVES' DECLARATIONS: MULTI-VOCAL ARCHIVAL PIECES
IN THE COLONIAL FRONTIER (VICEROYALTY OF THE RIO
DE LA PLATA, 18TH CENTURY)

Lidia Rosa Nacuzzi™™y Carina Paula Lucaioli™

Consideramos aqui unas piezas documentales particulares como las declaraciones de cautivos tomadas en las fronteras por fun-
cionarios coloniales. Los declarantes eran personas que habian sido cautivadas por grupos indigenas en malones u otras acciones
violentas o, también, algunos que habian decidido escapar de los poblados coloniales para buscar una vida mds libre. Evaluamos
especialmente el formato pautado de estos documentos, los diversos actores que logramos identificar como autores ocultos de esos
escritos, el contenido en cuanto a los datos etnogréficos y las situaciones precisas de su produccion.

Palabras claves: archivo, critica de fuentes, etnohistoria, grupos indigenas.

Certain documentary pieces are taken into consideration here, like the captives’declarations obtained by frontier colonial officials.
The people who declared had been captured by indigenous groups in their raids (malones) or during other type of minor violent
actions; there were also those who had decided to escape from the colonial towns seeking a life with more freedom. Thus, we
evaluate the given format of these documents, the different actors identifiable as hidden authors of these papers; and regarding

content, the ethnographical data and the specific situations of their production.
Key Words: archive, source criticism, Ethnohistory, indigenous groups.

Introduccion

El estudio de los grupos indigenas durante el
periodo colonial americano constituye una tarea que
apela a la paciencia del artesano para reconstruir
momentos histéricos e identificar datos etnograficos
a partir de los discursos generados por otros. Los
grupos indigenas y los colonizadores establecieron
variadas formas de interrelacién en los distintos
ambitos de frontera, generando un espacio mestizo
de mutuo conocimiento cuya administracién ocu-
paba un lugar central en la agenda de 1a monarquia
espafiola y sus funcionarios de distintos rangos.
Desde esas fronteras, y para su gobierno, se pro-
dujeron numerosos testimonios administrativos,
personales y cientificos que hoy conforman la base
documental que permite estudiar la historia de los
grupos indigenas de la regién. También, desde los
primeros contactos interétnicos se conformé un

*  Resultado Proyecto PIP CONICET N° 112-201101-00641.

imaginario particular sobre los espacios de fron-
tera, entendidos como parajes lejanos, marginales
y diferenciados de otros lugares ocupados por las
ciudades; como tierras libres o regiones inhabitadas
—en una tendencia reiterada por negar la presencia
de poblaciones nativas—; como dmbitos en donde
ocurrieron relaciones interétnicas, mestizajes,
intercambios simbdlicos, complementariedad y
competencia por los recursos, y donde se crearon
mecanismos —como los tratados de paz, los indios
amigos, las misiones, guardias y fuertes— para el
reconocimiento, ocupacion, control y defensa del
territorio (Nacuzzi y Lucaioli 2014).

La documentacién que hoy constituye la
principal fuente para los estudios de Antropologia
histérica se produjo desde los dmbitos ptiblicos y
privados y luego, ya sea por azar o por su valor
histdrico, fue incorporada al conjunto de docu-
mentos preservados en algln repositorio regional,
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nacional o internacional. Puesto que todo discurso
conlleva determinados puntos de vista, estas fuen-
tes de archivo no son portadoras de una verdad
intrinseca ni objetiva, su fuerza explicativa reside
en que constituyen piezas y retazos —incompletos
e inconexos— del quehacer humano (Nacuzzi 2002)
y en que son portadores de indicios y significados
que el investigador se aboca a descifrar para obtener
datos para su investigacion (Ginzburg 2004). En
este sentido, reconstruir la historia de los grupos
indigenas del siglo XVIII es tan complejo como
fascinante. Es desalentador reconocer que los
datos provienen casi con exclusividad del discurso
colonial, un discurso heterogéneo que, por medio
de la voz de sus multiples representantes, impuso
diversas etiquetas y prejuicios sobre los pueblos
nativos que se pretende estudiar. Solo en contadas
ocasiones se encuentra un documento de factura
indigena y, cuando esto ocurre, no deja de impo-
nerse el tamiz colonial, presente desde el momento
en que se ech6 mano del recurso de la escritura en
sociedades agrafas (Godoy 2003).

En el plano del lenguaje y la interpretacion del
discurso es donde se nos plantean los mayores desa-
fios a la hora de interrogar y valorar un determinado
documento. Antropdlogos e historiadores hemos
desarrollado y aplicado numerosas herramientas
metodolégicas para desmantelar los documentos
histéricos en busca de los datos que nos permiten
avanzar en las respuestas a nuestros problemas de
investigacion. A menudo nos encontramos con relatos
que se contradicen entre si, con hilos narrativos que
se interrumpen sin previo aviso, con largos silencios
o con ausencia de datos especificos sobre la proble-
matica que nos interesa. En este sentido, nuestros
mayores esfuerzos metodolégicos estan orientados
a detectar en los escritos, las miradas y los sesgos
impuestos por quienes participaron del proceso de
escritura y de su entorno histérico-cultural. Nacuzzi
(2002) propuso identificar y considerar para el analisis
de los datos de las fuentes documentales los diversos
contextos —cultural, de las situaciones sociales, de
enunciacion, del campo del discurso, entre otros— en
los que se inserta un escrito. Reconstruir cada uno
de estos contextos implica resituar aquello que ha
sido dicho en el pasado con las circunstancias de
produccién del documento que hoy se conserva en
algun archivo histérico, atendiendo a sus distintos
niveles: el de las acciones, el de los discursos y
el de los imaginarios. Ninguno de ellos puede ser
interpretado escindido de los demas, puesto que es

en el interjuego de los actos, las palabras y las ideas
donde la historia recobra sus sentidos.

Atendiendo a esos condicionamientos, en esta
contribucién nos hemos propuesto focalizar en un
tipo de documento, aquel que buscé registrar por
medio de un formato escrito una enunciacién propia
de la oralidad; es decir, transformé un registro dis-
cursivo oral —con entonaciones, giros idiomaticos y
recursos discursivos muy personales—en uno escrito,
fijado por las formas gramaticales y de redaccién
de la época. Analizaremos, entonces, aquellos pa-
peles que se caracterizan por incluir declaraciones
personales, como fueron los testimonios tomados
a los cautivos' de los indigenas en su regreso a la
jurisdiccién colonial, testimonios que luego sir-
vieron a los funcionarios a cargo de las politicas
fronterizas y de la administracién colonial en general
para el conocimiento de lo que se conocia como la
“tierra adentro” y el establecimiento de relaciones
politicas con los grupos indigenas no sometidos.
Recurriremos a ejemplos del corpus documental
acerca de los grupos indigenas cazadores recolec-
tores de la Pampa, la Patagonia y el Chaco durante
el siglo XVIIIL

Los Documentos y sus Contextos

Cada documento refleja de manera implicita la
incidencia del contexto social en el que fue enunciado
en tanto se inscribe en un determinado momento
histdrico y politico de los espacios de frontera y las
situaciones de contacto entre el mundo indigena
y la colonia. Responden, de manera general, a la
agenda de conquista y dominacién de la corona
espafiola en América, influida por el imaginario de
superioridad/inferioridad étnica con que el Viejo
Mundo conceptualizaba a sus colonias. Entre otros
condicionantes se inscriben también en un momento
donde el publico europeo reclamaba cierto tipo de
informacion sobre aquellas geografias lejanas y
desconocidas, que tendia al registro de lo exdtico y
la exageracion de las diferencias al mismo tiempo
que se consolidaba el interés naturalista guiado por el
paradigma cientifico del iluminismo. Considerando
el ambito de la administracién virreinal, el tipo de
informacién que se consignaba por escrito variaba
en funcién de la posicion geopolitica respecto de los
centros administrativos y de la atencién que suscitaba,
la disponibilidad, obtencién y distribucién de los
recursos econémicos, las formas en que se entablaron
las relaciones interétnicas con los numerosos grupos
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nativos y los imaginarios construidos en torno a
este espacio y sus habitantes. En la minucia de lo
cotidiano las cuestiones administrativas o ejecutivas
impusieron formatos de escritura especificos segin
se tratara de correspondencia entre funcionarios,
cartas anuas, informes, autos, actas de cabildos,
probanzas de mérito, testimonios judiciales, declara-
ciones de cautivos, etc. Finalmente, los discursos se
impregnaron de las subjetividades, criterios, formas
discursivas, modismos, intenciones y caligrafia de los
autores y escribientes de esos papeles. En términos
generales, estos aspectos —y muchos otros— guian la
interpretacién del corpus con el que trabajamos. No
obstante, cada pieza documental requiere un analisis
especifico que considere el formato del documento,
la identificacion de los autores, la valoracion del
contenido explicito e implicito en el discurso escrito
y, por ultimo, el contexto especifico de la accion
en la cual fue generado.

Cuando hablamos del formato de un documento
nos estamos refiriendo a sus caracteristicas formales
con relacién a la presentacion de la informacion y
el contenido del relato. Los documentos del &mbito
publico conllevan reglas protocolares mas o menos
estrictas sobre como debe volcarse la informacion;
algunos repiten un mismo modelo a lo largo del
tiempo y en distintas jurisdicciones —como las actas
de cabildos y las probanzas de mérito— mientras
que otros —como la correspondencia personal entre
funcionarios del Estado— pueden variar enormemente
segtin la intencionalidad del escrito®. En el caso de
las declaraciones consideradas aqui, se correspon-
den a lo que Oesterreicher (1997) identifica como
una transposicion de lo hablado a lo escrito, que se
caracteriza por recoger con la maxima fidelidad lo
expresado por los declarantes.

La identificacion de los autores —cuyas voces
se cuelan de manera explicita o velada en cada
documento— es otro de los aspectos a considerar
frente a la interpretacién de un documento escrito.
Conocer quién o quiénes dijeron lo que se registréd
permite otorgarles a las palabras una intenciona-
lidad no necesariamente incluida en el contenido
gramatical. La autoria puede corresponder a personas
fisicas pertenecientes al amplio abanico de agentes
coloniales o a una institucién u organizaciéon como
los cabildos o las agrupaciones religiosas. En lineas
generales, la identidad del que enuncia condiciona
la interpretacion del discurso en dos momentos: la
que realiza el destinatario para el que fue enunciado
—con sus implicancias en el plano de las acciones

y las précticas sociales—y la que luego elabora del
historiador que analiza la dupla autor-destinatario
y construye sus datos de investigacion.

Un escrito se vuelve relevante en funcién de su
contenido, es alli donde se inicia la relacion entre el
investigador y sus documentos. Si bien el formato y
el autor-destinatario delinean en parte el contenido,
el cuerpo del manuscrito es tinico y original. Los
temas aludidos, el grado de detalle y extension, la
forma narrativa y la calidad gramatical le otorgan
sentidos diversos. Por otra parte, el contenido no se
limita a lo explicito; ciertos indicios del escrito dan
cuenta de omisiones, agregados, tergiversaciones y
silencios que modifican —intencionalmente o no—la
informacién registrada.

Mediante el contexto especifico de la accion
hacemos referencia a las situaciones sociales precisas
en las que se inserta la produccién de un escrito.
Todo relato se inscribe en el interjuego de diversas
relaciones de poder que indican lo que se puede y
lo que no se puede decir, distinguen lo correcto de
lo incorrecto y habilitan ciertas formas discursivas
por sobre otras. Nuestra mirada analitica contem-
pla la ponderacién de los documentos segtin esos
aspectos y considera las acciones que promueve,
atendiendo a la distancia entre el discurso escrito
y las practicas sociales.

Todas estas circunstancias que participan del
documento —y que solo se pueden separar con fines
analiticos— ponen en evidencia que aquello que nos
llega como un discurso acabado, homogéneo y uni-
voco, resulta de la componenda de una multiplicidad
de voces, intereses e intenciones.

Las Declaraciones de Cautivos

Desde la bibliografia especializada se han
producido numerosos trabajos que analizan, en el
contexto de la vida en las fronteras, las problemati-
cas asociadas a la circulacién de los cautivos entre
los grupos indigenas —y, en menor medida, entre
los hispanocriollos— y sus implicancias sociales,
econdémicas, politicas y simbélicas®. También se
han utilizado las declaraciones de cautivos como
fuentes insustituibles de datos para el estudio de los
grupos indigenas no sometidos. Asf, en las fronteras
o margenes de la colonia, ellos ofrecieron testi-
monios sobre sus vivencias tierra adentro que hoy
contribuyen al estudio de esos grupos subalternos
de la historia colonial. No obstante, atin no se han
analizado lo suficiente algunas particularidades
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que posee el corpus documental producido a ex-
pensas de estos personajes marginales o de bajo
estatus social y sobre los multiples indicios —“los
datos marginales, considerados como reveladores”
(Ginzburg 2004: 78)— que nos brindan esos escritos.
Este trabajo constituye una reflexién sobre esa triple
marginalidad que converge en las declaraciones del
tipo que estamos analizando: la de los cautivos, la de
las fronteras y la de los datos velados y secundarios.

El foco puesto en el formato

El tipo de documentos que en su interior re-
produce una declaracién tomada a un tercero en
el marco de una accién avalada y reconocida por
el estado colonial, se caracteriza por el hecho de
transmitir una experiencia que se registra con ciertas
formalidades. En los testimonios tomados a los
cautivos que regresan de tierra adentro, se pretendia
mantener la fidelidad de los datos que brindaban
los testigos, debido a que esa informacidn se reunia
con fines muy precisos —aunque no aparecen expli-
citos—y serviria para la toma de futuras decisiones.
Estas declaraciones brindaban informacién sobre
el territorio, los grupos indigenas, sus movimientos
y alianzas politicas y permitian planificar acciones
militares o acuerdos diplomaticos.

Los testimonios se recababan siguiendo un
protocolo preestablecido que consistia en la lec-
tura de ciertas preguntas al declarante; las mismas
pueden considerarse rigidas aunque, al incorporar
una experiencia personal involucran “vestigios de la
lengua espontanea” que rompen con la formalidad
discursiva (Maldonado 2011:138). En este sentido,
los testimonios de cautivos presentan cierto cariz
de espontaneidad basado en un discurso de aspecto
improvisado. Contribuye a esa apariencia la escasa
formalizacién de los interrogatorios, la falta de
datos de filiacion sobre los declarantes, su calidad
de iletrados y la situacién de frontera en la que se
registraban, ademads de no haberse conservado como
un corpus particular y estar desperdigados en legajos
de diferentes centros administrativos del periodo
colonial. Sin embargo, una mirada atenta sobre
esos testimonios permite identificar rdpidamente
algunas regularidades.

Por ejemplo, para el siglo XVIII en la frontera
sur de Buenos Aires cuando un cautivo se acercaba
a alguno de los fortines coloniales huyendo de sus
ocasionales captores, se le solicitaba de inmediato
que prestara declaracién sobre su experiencia tierra

adentro ante el jefe de frontera mas cercano, para
luego ser remitido él mismo junto con esa decla-
racién a las autoridades superiores; esto nos deja
en claro que la informacién brindada y la propia
persona del declarante eran considerados cuestion
de Estado. El contenido de estas declaraciones
muestra cierta regularidad impuesta por el formato
y las preguntas formuladas en los interrogatorios,
a veces de manera implicita y otras mas evidentes.
Una férmula sintética de interrogatorio contempla-
ba haber “Preguntado de qué paraje se huyo, de
qué tolderia, y el designio que trafan los indios”;
“Preguntado si los espafioles podran llegar al paraje
donde paran estos indios™*; “cémo se llama, de
donde es natural, como le cautivaron los indios,
qué nimero de ellos seria, de qué naciones, qué
caciques venian y qué preguntas le hicieron™.
En otras ocasiones se requerian mas detalles: “si
sabe estos indios tienen trato con alguna poblacién
espafiola”, “si sabe estos indios tienen guerra con
otros de otra nacién”®.

En estos interrogantes es posible identificar
también las cuestiones relevantes sobre las que los
funcionarios querian conocer mas: los nombres de
caciques, los parajes de ubicacion de las tolderias,
la cantidad de individuos y jefes que habia en
ellas —o sea la cantidad de lanzas o poder bélico—,
las distancias recorridas en la fuga —y por ende
las distancias entre las tolderias y los puestos de
guardia—, las aguadas del camino y, en general, la
situacion politico-estratégica que se deducia de los
movimientos de los grupos indigenas respecto de
la frontera: hacia dénde iban cuando se alejaban
de ella, por dénde entrarian o atacarian desde sus
toldos y territorios, qué alianzas con otros grupos
se evidenciaban, entre otras.

En el contexto de las fronteras del Chaco,
para el mismo periodo fue producida una serie de
documentos relativos a las negociaciones de paz
con algunos caciques mocovies. En ellas adquirié
especial protagonismo Rafael Holmos, un excautivo
de los indigenas convocado desde la Gobernacién del
Tucumén como conocedor de esos territorios para
que se trasladara hacia tierra adentro y estableciera
contacto con cinco caciques a los que debia condu-
cir a la reduccién de la Concepcién. A su regreso
se le tomé declaracién sobre: “de qué nimero se
componen éstas [agrupaciones], a qué distancia se
hallan de esta reduccién, qué paises ocupan y qué
rios se encuentran hasta llegar a ellos”; también debia
informar sobre la distancia recorrida y el tiempo
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insumido en el viaje’. Se deduce de las preguntas
realizadas tanto en el &mbito chaquefio como en el
de la Pampa, el atin insuficiente conocimiento que
se tenia sobre estas geografias y los grupos nativos
que la habitaban.

Hacia 1787, entre otras instrucciones y provi-
dencia relativas a las expediciones a Salinas —que
eran viajes anuales que organizaba el Cabildo de la
ciudad de Buenos Aires para la recoleccién de sal en
la frontera sur y que involucraba el desplazamiento
de una gran cantidad de vecinos, carretas, animales
y tropa— encontramos unas instrucciones que indican
que se habian formalizado las preguntas a realizar:

Interrogatorio para cuando hubiese de
tomarse declaracién a indio o cautivo
(Doénde habia sido aprehendido o cautivado,
y a qué paraje lo llevaron?

(Cuanto tardé en su venida y cémo la logr6?
(Qué indios estaban unidos[,] nimero de
toldos y gente de pelea?

(Qué caciques ha conocido, dénde estan
situados[,] numero de toldos de cada uno,
qué gente juntaran entre todos y si tenian
baqueanos cristianos[,] de dénde son?

Si trataban de invadir la frontera y qué
caballada tienen.

Sobre estos principios se continuara segtin lo
que produzcan las respuestas®.

Asi, la espontaneidad ficticia mencionada en
los primeros ejemplos gira hacia una formalizacién
mds terminante que da cuenta de un mayor control
del Estado sobre estos personajes y, también, de la
regulacion de la préctica del interrogatorio en los
puestos de frontera.® Analizando el encabezamiento,
la lista de preguntas y la calidad de las respuestas,
se hace evidente que en muchas ocasiones los escri-
bientes y funcionarios pueden haber influido en las
declaraciones completando algunos datos faltantes
para los items requeridos, dejando una huella no
siempre reconocible en el contenido del documento

En este sentido, se hacen patentes las dudas
que nos suscitan algunas respuestas demasiado
especificas acerca de rumbos, nombres, distan-
cias, alianzas interétnicas y manejo de cautivos.
Estimamos dificultoso que la mayoria de los cau-
tivos conocieran los accidentes del camino con sus
nombres, las distancias recorridas en leguas y los
nombres de cada cacique y sus parientes con tanto
detalle. Sobre todo, considerando que no todos

eran baqueanos ni tenian experiencia respecto de
la geografia y los pueblos indigenas; se trataba de
personas capturadas durante incursiones violentas
de los indios (malones), que vivian en pueblos co-
loniales o chacras, sin informacién especifica sobre
los caciques y sus parientes. Otro tipo de cautivo
—acaso mejor informado sobre algunas de estas
cuestiones— podia ser algin soldado o presidiario que
huia por decision propia de los fuertes o poblados
a vivir en las tolderias y regresaba en un periodo
corto. Ambos desconocian las lenguas indigenas
en uso en la regién y, sin embargo, algunos de sus
testimonios resultaban un dechado de precisiones.

En otros casos, algunos cautivos permanecian
durante afios entre los grupos indigenas y, luego,
por diversas razones regresaban a vivir con los
hispanocriollos, como los casos de Rafael Holmos
y Cristébal de Almaraz!” para el espacio chaquefio
o Santiago de Avendafio para el pampeano-patagé-
nico!!. Asi, el amplio conocimiento de la lengua
y las redes sociales que habian fomentado en su
estadia tierra adentro, podia ponerlos al servicio de
la colonia para actuar como lenguaraz o mediador
diplomatico. En esos casos, las memorias transcritas
de estos personajes presentan otras formas posibles
de deformacién de los datos, ya sea por el tiempo
transcurrido entre los sucesos y su relato o por
tergiversaciones intencionales sobre hechos que
no resulta conveniente contar.

Las instrucciones formalizadas en un cuestio-
nario cerrado como el que hemos citado, vienen a
confirmar que pueden haberse forzado las respuestas
para lograr cubrir todos los items requeridos y,
asi, la lista de preguntas revierte gran parte de la
fiabilidad de los datos y desmonta su pretension
etnografica. Esta situacién sucede ain sin consi-
derar las posibles elaboraciones que los excautivos
pueden haber preparado para esas respuestas co-
nociendo la inminencia del interrogatorio que era
habitual inquirir al regreso de tierra adentro. En
este sentido, vale como ejemplo de que habia un
conocimiento previo acerca de las rutinas a seguir
con el regreso —interrogatorio y envio del cautivo
ala capital a disposicion del virrey—, la apremiante
insistencia que fue necesario desplegar con uno
de los cautivos encontrado en las cercanias de la
guardia de Chascomts, a la que solo concurrié
amenazado de muerte!?.

Como hemos visto, el formato propio de estos
documentos ejerce ya una primera condicién sobre
el contenido del discurso, puesto que las preguntas
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—implicitas o explicitas— tienden a direccionar el
testimonio hacia unos pocos temas centrales mientras
que pueden silenciar u omitir otras partes del posible
relato. Ademads, la aplicacién de un cuestionario
puede haber incitado la colaboracién de otras voces
que agregaron, completaron o corrigieron los datos
del testigo, conformando documentos polifénicos
no siempre reconocidos como tales.

El foco puesto en los autores

Las declaraciones de cautivos del tipo que aqui
estamos analizando adelantan ya cierta informacién
sobre los autores de esos discursos: se trata de di-
ferentes miembros de la sociedad colonial que, por
diversos motivos, fueron obligados a permanecer
entre los grupos indigenas de tierra adentro'3. No
obstante, hemos adelantado que el formato de este
tipo de documentos involucra implicitamente otras
voces ajenas a la reconocida en términos formales
como “testimonio” o “declaracién”, que supone la
transcripcion fiel de un relato univoco basado en una
experiencia personal del entrevistado. Bajo la ficcién
del testimonio aparecen datos que remiten a otras
voces calificadas que complementan lo que se dijo.
La lectura atenta de esos discursos permite pensar
que los funcionarios que tomaban las declaraciones
y los escribientes que las registraban aportaban al
conjunto del relato, ya sea agregando o enmendando
datos, jerarquizando la informacién por medio del
ordenamiento en parrafos o bien imponiendo diversas
formas de tergiversacion asociadas a la accion de pasar
el discurso oral a una version escrita. Ademas, las
diferencias ortograficas —sobre todo en los nombres
de personas y lugares— o el uso incorrecto de los
signos de puntuacién pueden transformar el sentido
de lo dicho. Por lo tanto, la contextualizacion de un
documento de este tipo deberia involucrar estos dos
aspectos —uno explicito, el otro oculto— en cuanto a
las voces implicadas en el relato.

En una declaracién tomada a tres conocedores
del Chaco se puede ver cdmo un relato multivocal
compuesto por tres personas distintas —posiblemente
con distintos conocimientos y disimiles respuestas—
se construye como una unidad discursiva, en la
cual no es posible distinguir el testimonio de cada
uno. Dos de ellos son mencionados como “lengua-
races”, Holmos y Mansilla, aunque sabemos por
otro fragmento del mismo escrito que el primero
era un excautivo, como también lo era Cardozo,
mencionado en tercer término:

En esta dicha reduccién a veinte y nueve dias
del expresado mes y afio, en cumplimiento
del auto antecedente [...] comparecieron
con Rafael de Holmos, Juan de Mansilla,
lenguaraces, los cuales habiendo dicho que
Pablo Cardozo [...] era también practico de
los paises del Chaco, a donde habia estado
cautivo muchos afios, inteligente en sus
lenguas se le mandé6 por SS comparecer y
juntos los tres se les recibi6'.

El cautivo que declara es la voz explicita del
documento, es ella la que habitualmente ha llama-
do la atencion de los investigadores por la calidad
de sus datos etnograficos en tanto informante
calificado y porque pone de manifiesto un tipo de
intermediacion cultural atractiva para el estudio de
las relaciones interétnicas y los mestizajes. Si bien
el formato propio de estas declaraciones oculta la
multivocidad, la lectura atenta y relacional de un
conjunto de documentos nos brinda ciertos indicios
que harian posible identificarla, reforzando la idea de
que “ninglin documento tiene sentido en si mismo”
(Farge 1991: 73). El didlogo propuesto por el inves-
tigador entre distintos documentos producidos en
torno a un acontecimiento —o una situacion social
particular, ubica a los testimonios de los cautivos
en una red de datos y hechos histéricos que los
comprehende y complementa.

Asi, aunque el relato se presenta como construido
por un Unico autor —en tanto no se distingue “quién
dijo qué”- se trata como sefiala Davis (2013) de una
“construccién compuesta” por varios actores. En
estos escritos aparecen identificados: el declarante,
el o los testigos y el funcionario que toma la decla-
racién; aunque sabemos que ademads participaban los
escribientes, que son los personajes menos visibles
y conocidos de la burocracia colonial. Sobre esas
otras voces atn no se ha reflexionado lo suficiente.

Finalmente, nos interesa destacar que el fun-
cionario que tomo la declaracion y firma al pie del
texto en cumplimiento de procedimientos institu-
cionales repetidos y cotidianos, encarna también
una accién politica no del todo ingenua en tanto
avala determinados discursos que serdn incluidos
como datos objetivos a tener en cuenta en el ambito
mads general de las politicas del estado colonial.
Una declaracién de cautivo que daba cuenta de un
peligro inminente podia servir para legitimar una
solicitud de ayuda militar para la frontera implicada,
por ejemplo.
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Teniendo en cuenta lo analizado hasta el mo-
mento, observamos que la forma habitual de citar
estos documentos con el nombre del declarante
como autor simplifica en extremo el proceso de
produccién y las multiples voces implicadas en
estos relatos.

El foco puesto en el contenido

Es el contenido lo que hace mas o menos
relevante a un documento y le otorga un caracter
unico como fuente de informacién para el historia-
dor. El formato basado en preguntas y respuestas
direcciona el discurso hacia ciertos ejes de interés
clausurando otras variables, lo que predetermina el
tipo de informacion registrada. A su vez, el cardcter
multivocal que hemos podido identificar inscribe
al relato en el interjuego de una “comunicacién
asimétrica” (Oesterreicher 1997), en donde un
declarante socialmente marginal se enfrentaba a un
funcionario de rango medio que le tomaba decla-
racién a una cantidad variable de testigos —vecinos
reconocidos y letrados que podian firmar en su
nombre—y a un escribiente encargado de registrar
sus palabras. Ast, el contenido del relato se inscribe
en la tensién impuesta por las relaciones de poder
preexistentes entre estos actores sociales y por el
encorsetamiento del cuestionario que condicionaba
tanto lo que se decia como lo que se registraba.
El contenido de la declaracién pasa un primer
filtro en la elaboracién que hace el declarante de
los hechos —en funcién de lo que quiere contar
a sus interlocutores— y una segunda instancia
es tamizada por el funcionario y el escribiente
quienes deciden sobre lo que finalmente quedara
registrado. Hemos mencionado que el formato
de estas declaraciones guiaba su contenido por
medio de preguntas mas o menos estereotipadas,
aunque —para los funcionarios— dejaban abierta la
posibilidad de improvisar en el interrogatorio bajo
la férmula “se procedera segin lo que produzcan
las respuestas”. Asi se definfan los temas relevantes
para la agencia colonial que insistia en recolectar
cierto tipo de datos por sobre otros y, por medio
de esas preguntas preestablecidas, unificaba el
tipo de informacién obtenida de diversas fuentes
y para distintos espacios de las fronteras.

Ademas, las declaraciones de los cautivos
descansan en gran medida en la interpretacién
del que esta siendo interrogado acerca de qué
cree que se espera que responda. En este sentido,

el contenido del relato es altamente subjetivo, a
pesar de que luego esa informacién sea tomada
como objetiva por el funcionario de mayor rango
a la que va dirigida y, luego, por el historiador
que la convierte en dato para el anélisis. El inte-
rrogado recorta o sesga la informacién que posee
en funcién de lo que cree que su interlocutor
espera escuchar o segtin “lo que queria que los
demads pensasen que €l pensaba” (Carr 1987: 62
en Farge 1991: 73) y en funcién de sus intereses
personales acerca de lo que estd o no dispuesto a
contar. Esto hace que en la componenda entre las
expectativas del interrogador y del interrogado se
explicite cierta informacién y se silencie otra. Por
ejemplo, en el contexto en el que se desenvuelven
estos encuentros encontramos ciertas cuestiones
sistematicamente silenciadas (Roulet 2004),
como la cantidad de aguardiente que circulaba
en el ambito de las fronteras para los rescates de
cautivos y los tratados de paz y, también, la vida
privada y afectiva del cautivo en tierra adentro.

Otro aspecto a considerar se refiere al caracter
de declaracién jurada de estos interrogatorios, los
que pretendian recolectar informacién veridica
sobre tierra adentro. Los cautivos declaraban
“por Dios nuestro sefior y una sefial de la cruz,
bajo del cual prometieron decir verdad”.!> Para
los funcionarios de la administracién colonial,
esos testimonios veraces construian informacién
objetiva sobre asuntos relativos a las relaciones
con los grupos indigenas; sin embargo, los inves-
tigadores no tomamos tan a la ligera la fiabilidad
de estos datos para elaborar argumentaciones
histéricas. Por sobre esa diferencia, ellos y
nosotros valoramos las descripciones densas y
muy elaboradas sobre distintos aspectos poco
conocidos. En algunos casos, estas declaraciones
hacen hincapié en el paisaje y la informacién
geografica:

caminando para la parte del norte como
unos veinte dias, regulando un dia con otro
a quince leguas por caminos llanos con
muchas arboledas, abundantes de pastos,
lagunas, pdjaros y otros varios animales
silvestres, llegaron al paraje nombrado
la laguna El Dentudo (en nuestra lengua
espaiiola) encontraron varios indios cam-
peando en la cogida de animales silvestres
para su mantenimiento!®.
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En otros, se privilegian los datos de tipo
etnogréafico:

que los indios le aseguraron varias veces
que los que habian entrado por el lado
de Navarro a la choza eran Aucas, y
Teguelchuz, y muchos méas que los que
alli venian, y que ellos eran rancache-
les, y que con estos rancacheles venian
siete caciques, y el Capitan Bravo que
los gobernaba, y que cuando dieron la
otra vez en este pago de Lujan fueron
cuatro indios pero ahora si que venian
muchos: que [...] dijese al Comandante
de la Frontera de parte del Capitan Bravo,
soltasen la india llamada Petrona, que
tenfa un hijo cautivo en poder de otros
indios, y a un indio hermano del Capitan
que se halla preso en Buenos Aires, que
podra llevarlos un cristiano sin recelo
ninguno, y quedarian hechas las paces
entre indios, y espafioles, y que de lo
contrario no habian de parar en hacer

guerra a los cristianos!”.

En este fragmento se encuentran datos sobre
nombres de grupos étnicos, el nombre de un ca-
cique, parentescos, mensajes para el comandante,
intercambios de cautivos, malones y una propuesta
de paz, todos ellos valiosos para programar las
politicas de las fronteras y, también, para elaborar
nuestras etnografias del pasado. En cambio, en
otras ocasiones podemos hallar respuestas muy
escuetas —“dice que no sabe lo que contiene la
pregunta”— a preguntas muy elaboradas que,
paraddjicamente, son las que brindan mayor in-
formacién al investigador:

Sean preguntados si saben, o han tenido
noticia que la dicha ciudad de Santa Fe tiene
comercio de maderas, cal, trigo, mulas y
demads ganados, y el comercio corriente
con los indios infieles pues todo lo que
roban por otra ciudades van a vender en
la dicha ciudad de Santa Fe'®.

Como venimos sefialando, el contenido, las
voces implicadas y el formato se imbrican en cada
una de las declaraciones de cautivos, esas piezas
destacadas en la labor de reconstruir la historia de
los grupos indigenas de las fronteras.

El foco puesto en las situaciones sociales

Estos documentos tienen en comiin que fueron
producidos en la frontera, a la que entendemos
como un dmbito de comunicacién, interaccién y
mestizajes en donde se instalaron instituciones
—fuertes y misiones— especificamente pensadas
para el avance territorial y el control de las po-
blaciones indigenas (Nacuzzi y Lucaioli 2014).
Cada fuerte, mision o ciudad en contacto con los
grupos indigenas auténomos configuré formas
de interaccion particulares en donde descansa la
singularidad de los distintos espacios de las fron-
teras. En el marco de esas coyunturas especificas
cobran sentido cada una de las declaraciones
tomadas a los cautivos. Asi, el relato no puede ser
comprendido de manera escindida a la situacion
social en la que fue generado y los motivos por
los que fue registrado.

Ya hemos dicho que la informacién sobre tierra
adentro y los grupos indigenas que la habitaban era
una cuestion de Estado; la llegada de un cautivo ini-
ciaba un protocolo de obtencién de datos y registro
de su declaraciéon. En algunos casos, el contenido
de esos relatos movilizaba la adopcién de medidas
urgentes para la defensa de las ciudades y los fuertes,
la organizacién de entradas punitivas, el intercambio
de cautivos y la concertacién de acuerdos de paz.
En todos los casos, la informacién se incorporaba
al corpus de datos que circulaba entre los funcio-
narios y mediadores de los espacios de frontera
sirviendo a corto y mediano plazo para guiar las
politicas interétnicas en cuestiones diplomaticas y
defensivas mds generales.

A su vez, cada jefe de frontera aprovechaba el
impacto que podia causar el tipo de informacién
que debia elevar hacia esferas politicas de mayor
jerarquia para insistir en la solicitud de refuerzos
de soldados, armas, municiones, cabalgaduras y
bastimentos. La precariedad y la falta de recursos
de los enclaves de frontera constituian un problema
reiterado que los funcionarios a cargo subsanaban
solicitando ayuda a sus superiores, a las érdenes
religiosas o a las redes indigenas con las que inte-
ractuaban asiduamente.

Las ciudades de las que dependian estos
fuertes y misiones —que debian defenderlas de las
incursiones indigenas— en ocasiones se hallaban
igualmente desprovistas y frente al inminente
peligro de sus fronteras tomaban acciones urgen-
tes. Por ejemplo, en la ciudad de Santa Fe ante la
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posibilidad de un ataque indigena anticipado por
el testimonio de un cautivo se ordend alistar las
embarcaciones menores y mayores para evacuar
a las familias, mujeres, nifios, religiosos y “todas
las cosas sagradas”, quedando en el poblado “la
gente capaz de tomar armas”!%.

En cuanto a las cuestiones geopoliticas que se
dirimian en los espacios de frontera, tenian especial
relevancia los tratados de paz y el establecimiento
de relaciones interpersonales con los caciques
amigos. Con vistas a estos objetivos, muchas de las
preguntas que figuran en las declaraciones buscaban
indagar sobre la predisposicion de los caciques para
establecer acuerdos:

dice que les ha oido decir a los indios
aucas que si les niegan la paz a ellos y le
hacen mal a Lepin que se unirdn con los
teguelchus, que asolardn las estancias de
Buenos Aires y entrardn por cuatro o cinco
partes asolando si posible es hasta la misma
ciudad. Con el fin de acabar a toda la gente
o que a ellos los acaben®.

De manera paralela a las negociaciones
diplomaticas documentadas, se desenvolvian
numerosas relaciones interpersonales, cotidianas
y domésticas, cuyos protagonistas mas visibles
fueron los caciques y los jefes de frontera, pero
que indudablemente involucraban otros personajes
del ambito de la tolderia, del fuerte y de la misién
en redes de interaccién menos visibles pero reales,
que impactaban directamente en el plano de las
précticas. Estos contextos sociales ocultos —dificiles
de identificar y estudiar— complementan a aquellos
otros mas evidentes y mejor documentados. Tanto
las redes sociales del ambito puiblico —reconoci-
das, institucionalizadas y formalizadas— como los
vinculos establecidos entre personas concretas —con
sus intereses, personalidades y afectos— convergen
en el plano de las acciones y delinean los contex-
tos situacionales en los que se desenvolvian las
declaraciones.

Consideraciones Finales

Las declaraciones de cautivos, como cualquier
otro escrito, son el resultado de un conjunto de
condicionantes histéricos, institucionales y bu-
rocraticos. Como investigadores preferimos este
tipo de documentos en particular por su caracter

testimonial y por la calidad etnografica de los datos
que nos ofrecen esos informantes calificados. A su
vez, para la colonia la experiencia del cautiverio
convertia a estos sujetos en voces autorizadas para
entregar informacién estratégica sobre tierra adentro.
Los funcionarios coloniales en aquellos momentos
y los investigadores en la actualidad ponderamos
esa informacién en funcién de otros saberes y
supuestos compartidos. Saberes y supuestos que
los investigadores denominariamos ‘“conocimiento
no basado en fuentes” (Topolski 1982) y para los
funcionarios coloniales constituia el “contexto
cognoscitivo general” Oesterreicher (1997).

Al tratarse de un testimonio requerido en
un contexto de procedimientos protocolares
que incluyen preguntas, testigos, juramentos
y rubricas, se cristaliza la idea de que presenta
informacién real y objetiva. A esa pdtina de
autenticidad se suma que su cardcter nominal le
brinda la apariencia de transmitir una nica voz
—la del declarante—. El anélisis presentado aqui
apunta a desmantelar esta simplificacion puesto
que hemos considerado las huellas del proceso
de formulacion de estos escritos (Oesterreicher
1997) que dan cuenta de las posibles distancias
entre el acontecimiento vivido y lo relatado, entre
ese relato y su registro escrito y, finalmente,
entre ese escrito y nuestra interpretacion como
investigadores. Las distorsiones ocurridas en el
desplazamiento de los dos primeros momentos
son irrecuperables para el historiador, quien,
sin embargo, puede afinar sus herramientas de
andlisis para resolver el del tercero.

Aqui hemos identificado la posibilidad de que
otras voces se cuelen en el relato escrito —el fun-
cionario que interroga, lenguaraces que traducen,
escribientes que registran y testigos que avalan—y
de que el contenido se haya visto adecuado por
distintos filtros como la adicion de datos, la censura
o tergiversacién de la informacién o la exaltacion
de ciertos aspectos. En el medio de estas cuestio-
nes y enlazandolas, la férmula del interrogatorio
induce a adaptar, seleccionar, completar u omitir,
imponiendo nuevos sesgos al relato y acallando su
multivocidad.
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14 de diciembre de 1767, AGN IX 1-5-3.






