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EVALUACION DE LA COMBINACION DEL METHOPRENE 15%
Y PERMETRINA 65% PARA EL CONTROL DE PULGASY
GARRAPATASEN CANINOS

Yesenia Vega P.l, Amanda Chévez V.23, Eva Casas A.?2 y César Gavidia Ch.*

Two field tests were conducted to eval uate the effectiveness and the residual effect
of theM ethoprene 15% - Permetrina65% combination and thel midacl oprid 6% - Permetrina
24% combination applied as spot on in the control of fleas and ticksin canine, under
natural infestation during July and October 2004. In thefirst assay for fleacontrol were
used 30 dogsfrom apoultry farm located at the Huertos de Manchay, Lima, distributedin
3groups: a) control untreated, b) treated with Imidacl oprid 6% - Permetrina24% at adose
of 1 ml/10 kg body weight, and c) treated with Methoprene 15% - Permetrina 65% at a
doseof 2 ml for animalslessthan 15 kg and 3 ml for animalswith morethan 15 kg of body
weight. In the second assay for tick control were used 16 dogs of the Pachacamac district
of Lima, distributed in two groups:. a) treated with Imidacl oprid 6% - Permetrina 24%, and
b) treated with Methoprene 15% - Permetrina 65% at the doses used in thefirst assay.
Both combinations of drugs for the flea control showed an effectiveness higher than
90% at 2 weeksafter treatment and aresidual effect for 21 and 14 days after trestment for
thefirst and second combination respectively. Likewise, both combinations for thetick
control showed an effectiveness higher than 90% at 4 weeks after treatment and the
residual effect lasted during the 4 week eval uation period.

K ey wor ds. methoprene, permetrina, imidacl oprid, DAPR, fleas

Serealizaron dos pruebas experimental esde campo con € fin deevauar laficaciay
el efectoresidual delacombinacion del methoprene 15%y permetrina 65% en compara-
cién con la.combinacion deimidacloprid 6% y permetrina 24%, aplicados como “ spot
on”, en e control de pulgas y garrapatas en caninos, bajo condiciones de infestacion
natural durantelos mesesdejulio aoctubredd 2004. En € primer ensayo parad control
depulgasse utilizaron 30 canesde unagranjadeaves ubicadaen losHuertos deManchay,
Lima, que se distribuyeron en tres grupos: a) control no tratado, b) tratados con
imidad oprid 6%y permetrina24% en dossde 1 mi/10 kg peso, y ¢) tratados con methoprene
15% y permetrina 65% en dosis de 2 ml para animales de menos de 15 kgy 3 ml para
animalesdemés de 15 kg. En € segundo ensayo para el control de garrapatas seutiliza-
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ron 16 canes del distrito de Pachacamac, Lima, que se distribuyeron en dos grupos: a)
tratados con imidacloprid 6% y permetrina 24%, y b) tratado con methoprene 15% y
permetrina 65% en las dosis usadas en e primer ensayo. Ambas combinaciones de
féarmacos parad control de pulgas a canzaron unaeficaciasuperior al 90% alas 2 sema-
nas postratamiento con un efecto residual quellegd hastalos21 dias postratamiento en
el primer casoy de 14 dias en € segundo. Asi mismo, lasdoscombinaciones parad control
degarrapatas al canzaron unaeficaciasuperior al 90% alas4 semanaspostratamiento con un
efecto residual que se mantuvo los 28 dias quedurd laeva uacion.

Palabr as clave: methoprene, permetrina, imidacloprid, DAPP, pulga

| NTRODUCCION

El parasitismo externo caninoesun pro-
blemafrecuentey multiple que motivalacon-
sultaal Médico Veterinario. Estudiosrealiza-
dos en los conos norte 'y sur de Lima Metro-
politanaen 1997 revdlaron qued 98.8y 85.5%
de los perros tenian ectoparésitos, respecti-
vamente, principalmente debido a pulgas y
garrapatas (Liberato, 1998; Estares, 1999).
Las elevadas tasas de prevalencia de pulgas
encontradas podrian explicar la frecuente
presentacion de enfermedades enlapie como
la dermatitis alérgica por picadura de pulga
en d perro (DAPP) (Mercado, 1993); ade-
mas de representar un constante riesgo para
lasalud publica, debido aque e hombre pue-
de infectarse con las formas larvarias del
Dipylidium caninum e Hymenolepis nana,
0 presentar infecciones bacterianas como la
tularemia, tifus murino o Yersinia pestis en-
tre otras (Achay Szyfres, 1982).

Para contrarrestar los efectos dd para-
sitismo, se ha desarrollado una prospera in-
dustria relacionada con la produccién de
férmacos antiparasitarios, dando como resul-
tado que los farmacos tengan una toxicidad
menor, mayor especificidad y megor efecto
residual. El uso de métodos complicados
como los bafios constantes de inmersion, as-
persion o d espolvoreo, han sido remplazados
por aplicaciones mésfécilesy practicas, como
las presentaciones en pipeta, donde € pro-
ducto es aplicado en un solo punto dd cuerpo
del animal y sedistribuye sin mayor esfuerzo
(Barriga, 2002).
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El presente trabajo tuvo como objetivo
evaluar y comparar la eficacia y € efecto
residual dela solucion formada por la combi-
nacion del methoprene al 15% y permetrina
al 65% en aplicacion “spot on” parad con-
trol de pulgas y garrapatas en caninos.

M ATERIALESY M ETODOS

La evaluacion del efecto de los
antiparasitarios sobrelas pulgasy las garra-
patas queinfestan alos perros se hizo en dos
ensayos. El primer ensayo serealiz6 con ca-
ninos infestados naturalmente con pulgas en
unagranjadeaves delos Huertos de M anchay,
Lima, entre los meses de julio y agosto de
2004. El segundo ensayo se realiz6 con cani-
nos infestados naturalmente con garrapatas
Rhipicephalus sanguineus en la zona urba-
na dd distrito de Pachacamac, Lima, entre
los meses de setiembre y octubre del 2004.
Las muestras se evaluaron en @ Laboratorio
de Parasitologia de la Facultad de Medicina
Veterinaria de la Universidad Nacional Ma-
yor de San Marcos.

L a determinacion de infestacion de pul-
gas sehizo atravésde méodo del peinefino.
Para esto, se colocd a cada canino dentro de
una caja semiabierta con piso blanco, espol-
voreando metilcarbamato sobree cuerpo por
e lapso de un minuto. Luego, se paso € pei-
nefino por & pelo dd animal, colectando las
pulgas del pelaje asi como las que caian so-
bre d pape blanco durante € proceso. Para
efectos dd andlisis, se contaron las pulgas
recolectadas en 5 animales por cada grupo
experimental.
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La evaluacion de las pulgas dd medio
ambiente se hizo mediante € recuento de las
pulgas que se posaban sobre un papd blanco
de 20 x 30 cm por d lapso de un minuto. El
pape se colocd en la parte central de cada
canil y cerca de las camas de los animales.

La determinacion dd nimero de garra-
patas en los perros se realizd mediante €
conteo de los parésitos mayores o iguales a 4
mm de longitud que estuvieron presentes en
€ cuerpo dd animal.

En € primer ensayo se trabajé con 30
caninos infestados con pulgas, los cuales se
dividieron en tres grupos experimentales: a)
grupo contral sin tratamiento, b) grupo trata-
do con imidacloprid 6% y permetrina 24%, y
¢) grupo tratado con methoprene 15% y
permetrina 65%. En € segundo ensayo setra-
baj6 con 16 caninos infestados con garrapa-
tas, los mismos que se dividieron en dos gru-
pos: @) grupo tratado con imidacloprid 6% y
permetrina 24%, y b) grupo tratado con
methoprene 15% y permetrina 65%. La pri-
mera combinacion se aplico en dosis de 1 ml/
10 kg peso, y lasegundaen dosisde 2 ml para
animales de menos de 15 kg y 3 ml para ani-
males de més de 15 kg. La forma de aplica-
cién de ambos farmacos fue en “spot on”.

Se empled d andlisis de varianza en €
primer ensayoy la pruebade“t” student end
segundo ensayo para determinar Si existieron
diferencias significativas entrelos grupos ex-
perimentales.

La evaluacion de porcentaje de eficacia
se hizo con la siguiente formula:

E = PPl — PPF x 100
PPI
donde:
E:  Efectividad
PPI: Poblaciéninicial de ectoparasitos
PPF: Poblacion final de ectoparasitos

La efectividad del producto se clasifico
delasiguiente forma (Kassai, 1998):

- Muy efectivo (superior al 98%)

- Efectivo (90-98%)
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- Moderadamente efectivo (80-89%)
- Insuficientemente activo (menos del
80%).

donde se considera hasta moderadamente ac-
tivo como un grado aceptable de efectividad.

La eficacia obtenida por la combina-
cion de methoprene 15% y permetrina 65%
en d control de pulgas hasta la tercera se-
manapost tratamiento varié de92.7 a94.3%,
mientras quelacombinacién deimidacloprid
6% y permetrina 24% alcanz6 una efectivi-
dad dd 91.1% a las dos semanas postrata-
miento (Cuadro 1). Esta relativa baja res-
puesta observada en ambos tratamientos se
debié ala alta carga parasitaria presente en
losanimalesy en @ medio ambiente (14 pul-
gas en promedio), permitiendo que los ani-
males dd grupo control mantuvieran valores
superiores a 176 pulgas por animal durante
las cuatro semanas que durd la evaluacion
(Cuadro 2). Estos valores demostraron que
todos los animales experimentales estuvie-
ron frente a desafio de constantes y deva-
das reinfestaciones naturales. Este hecho de-
terminé que € efecto residual fuerade 21y
14 dias para las combinaciones methoprene
15% y permetrina 65% e imidacloprid 6%y
permetrina 24%, respectivamente (Cuadro
1), siendo menor a los 28 dias obtenidos en
evaluaciones previas (Fouriey Kok, 1999a,b;
Kramer, 2001). Por otro lado, no se encon-
tro diferencias significativas entre los gru-
pos tratados, pero si lashubo entre éstosy €
grupo control (p<0.05).

Laslarvas sealimentan de sangre seca,
de las deyecciones de las pulgas adultas y
de cualquier materia organica en descom-
posicién como serian las descamaciones cu-
taneas (Basso et al., 1988; Leguia, 2002);
de tal manera que las pulgas inmaduras que
se alimentan de estos dementos impregna-
dos con methoprene serian eliminadas, me-
jorando € control total de las pulgas en €
medio ambiente.
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Cuadro 1. Porcentaje semana de efica- En el caso de las garrapatas, el
cia de combinaciones de dos Rhipicephalus sanguineus es un parasito
farmacos en e control de gue en climas templados se encuentra activo
pulgas en caninos (Manchay, durante todo € afio; por lo tanto, es frecuen-
2004) te encontrar a los adultos y ninfas trepando

por las paredes desde las grietas a nivel dd

Dias Methoprene 15% Imidacloprid 6% piso. Esto hace que se requiera reelizar un

Permetrina65% Permetrina 24% control enlas etapas parasiticas sobred hos-

pedero y en las etapas de vida libre en €
7 93.4 80.3 medio ambiente. En & presente estudio no se
14 94.3 91.1 encontraron diferencias significativas entre

grupos durante las cuatro semanas que duro
21 2.1 a.r la evaluacion (Cuadro 3), mostrando una efi-
28 783 69.1 cacia cercana al 90% durante las cuatro se-
manas dd estudio (Cuadro 4).

Cuadro 2. Promedio semanal de pulgas vivas después de la aplicacion de farmacos para €
control de pulgas en caninos (Manchay, 2004)

Control Methoprene 15%y Imidacloprid 6%y
Dias (Promedio + d.e) Permetrina 65% Permetrina 24%

- (Promedio £ d.e) (Promedio + d.e)
0 207.8+ 27.6 1748+ 46.1 199.6 + 44.0
189.6 + 254 116+21 39.4+119

14 194.7+11.3 10.0+4.0 17.8+6.9

21 1915+ 174 128+ 6.9 50.5 + 26.6
28 176.8+ 445 37.9+189 629+ 259

Cuadro 3. Promedio semanal de garrapatas vivas después de |a aplicacion de farmacos para
el control de garrapatas en caninos (Pachacamac, 2004)

Methoprene 15% y Permetrina65% Imidacloprid 6% y Permetrina 24%

Dias (Promedio + d.e) (Promedio = d.e)
194499 19.0+ 106
20+18 23+22
14 34+20 10+12
21 20+08 30+22
28 19+15 11+17
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Cuadro4. Porcentge semana de eficacia

de combinaciones de dos
famacos en d contro de
garrapatas en caninos (Pacha

camac, 2004)
Dias Methopr(_ane 15% Imidacl o_prid 6%
Permetrina65%  Permetrina 24%
7 89.7 88.2
14 82.6 94.7
21 89.7 84.2
28 90.3 %41

CONCLUSIONES

La combinacion de methoprene 15% con
permetrina 65%, asi como lacombinacion
de Imidacloprid 6% con permetrina 24%
en aplicacion “ spot on” parad control de
pulgas en perros, alcanzaron una eficacia
superior a 90% alas 2 semanas postrata
miento con un efecto residual que llegd
hastalos 21 dias postratamiento end pri-
mer caso y de 14 dias en d segundo.

L a combinacién de methoprene 15% con
permetrina 65%, asi como la combina-
cion deimidacloprid 6% con permetrina
24% en aplicacion “ spot on” parae con-
trol de garrapatas alcanzaron una efica-
cia superior al 90% a las 4 semanas
paostratamiento con un efecto residual que
se mantuvo los 28 dias que duré la eva-
[uacion.

No se encontraron diferencias significa-
tivas en € uso de ambas combinaciones
para € tratamiento de caninos altamen-
te infestados con pulgas y garrapatas.
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