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COMPARACION PRODUCTIVA DE POLLOSDE CARNE CRIADOSEN
CAMASNUEVASVS. CAMA REUTILIZADA POR CINCO CAMPANAS

ProbucTivE PERFORMANCE OF BRoOILERS REARED ON NEwW LITTERS vSs. REUSED
LitTers DurING Five FLocks

Maria del Pilar Vgarano R.t, Ménica Alba Ch.*?, Pablo Reyna S.*® y Eva Casas A.*

REsUMEN

Seevalud el rendimiento productivoy lacalidad sanitariade poll os de carne criados
sobre camanuevay camareutilizada. Se crié 250 pollos machos delalinea Ross 308, 125
en camanuevay 125 en camareutilizada por cinco campafias. Semanal mente se obtuvo
datos de pardmetros productivos, nivel de amoniaco, recuento de ooquistes por gramo
de cama 'y recuento de UFC/g de cama de coliformes, mesofilos y hongos en ambos
grupos. Ademas, seevalué el nivel deanticuerpos mediante EL I SA parabronquitisinfec-
ciosa, Newcastle, Gumboro, anemiainfecciosay reovirusal inicioy a fina delacrianza
(dia49). No hubo diferencia estadistica entre grupos con relacion alos parametros pro-
ductivos. Tampoco se encontré diferencias estadisticas en los niveles de amoniaco y
recuento de ooquistes, pero el recuento de UFC/g de meséfilosfue mayor en camanueva
(p<0.05). Los resultados de serologia no mostraron seroconversién contralos virus en
estudio. Se concluye que camas provenientes de crianzas sin historia de problemas
infecciosos, y con un correcto manejo de las condi ciones medio ambiental es del galpon,
podrian ser reutilizadas de una manera segura hasta por cinco o méas camparias.

Palabrasclave: cama, bronquitis infecciosa, Newcastle, Gumboro, anemiainfecciosa,
reovirus, mesofilos

Theaim of thisstudy wasto evaluate the performance and sanitary statusof broilers
chickens raised in new and reused litters. For this purpose, 125 male broilers from the
Ross308linewereraisedinanew and 125 in alitter that has been reused during 5 flocks.
Growth datawas weekly collected, aswell asammonialevels, oocysts count per gram of
litter, and count of coliformisbacteria, fungi and mesofilic bacteria(CFU per gram of litter)
in both groups. Level of antibodies against infectious bronchitis, Newcastle disease,
infectious bursal disease, chicken anemiavirus, and avian reoviruses were eval uated by
EL1SA test at the beginning and ending of theflock (day 49). No statistical differencewas
found between groups on growth rate, ammonialevelsand oocysts count, however, the
CFU count for mesofilic bacteriawas higher in birds on new litter (p<0.05). The serology
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results did not show any seroconversion to the analyzed virus. Based on the results, it
would be expected that litters coming from poultry farmswithout a history of infectious
problems and with an adequate handling of environmental conditionsin the farm could

be safely reused for up to 5 flocks.

Keywords: litter, infectious bronchitis, Newcastle disease, infectious bursal disease,
chicken infectious anemiavirus, reovirus, mesofilic bacteria

INTRODUCCION

Labusqueda de alternativas para redu-
cir los costos de produccion, sin perjudicar €
desempefio productivo ni @ aspecto sanitario
de la produccion de pollos de carne, afin de
obtener mejores resultados econdmicos es
una preocupacion constante de la industria
avicola (Clementino, 2000).

La calidad de la cama afecta la expre-
sion del potencid genético de las aves, debi-
do asu continuo y estrecho contacto (Tabler,
2000; Lacy, 2002). El manejo delacamade-
beria ser tan importante como la ventilacion,
lanutricion, € programade luz, lacaidad del
agua y la eficiencia del programa sanitario;
sin embargo, existe poca informacion publi-
cada a respecto a pesar de las experiencias
realizadas en campo (Bland y Ghazikhanian,
1998).

Por razones de costo, la préctica de
reutilizacion de la cama durante varias cam-
pafias en lacrianza de pollosde carne es cada
vez masfrecuente (Esmail, 2003). En e Perq,
laviruta de madera es uno de los materiales
de cama que mas e utiliza, y dados los in-
convenientes para su recambio entre cam-
pafias, tales como la disponibilidad, éoca, y
costo, los avicultores han optado por cambiar
la cama después de varias campahas.

Lareutilizacion de la cama requiere de
un buen mangjo para ser exitosa. Uno delos
problemas es € amoniaco proveniente delas
deyecciones del ave que, en altas concentra-
cionesy por periodos prolongados puede pro-
ducir serios problemas (Sampaio et al ., 1999;
Lacy, 2002; Esmail, 2003). Por otro lado, la
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reutilizacién de lacama puede ser unafuente
potencia de transmision de patdgenos como
Gumboro, Reovirus, Adenovirus, y anemiain-
fecciosa (Jones, 2003; Lukert y Saif, 2003;
McFerran, 2003; Schat, 2003). Otras enfer-
medades que se diseminan facilmente en ca-
mas contaminadas son la influenza aviar,
laringotraqueitis, bronquitisinfecciosa, derma:
titis gangrenosa, botulismo y salmonedosis,
ademas de hongos y parésitos (coccidias).
Por lo tanto, muchos expertos en el &reare-
comiendan lalimpiezay remocion totd dela
cama después de cada campafia (Tabler,
2000; Lacy, 2002; McDougald, 2003;
Paganini, 2004), toda vez que |os efectos ad-
versos de su reutilizacion seincrementan con
un mayor nivel de uso (Shane, 1999; Esmail,
2003).

Debido a la controversia sobre los be-
neficios y desventgjas de la reutilizacion de
lacamaen lacrianzade pollosde carne, y la
escasez de estudios sobre €l efecto que ger-
ce la cama reutilizada sobre los pardmetros
productivos de las aves, € presente trabgo
tuvo como objetivo eva uar d desempefio pro-
ductivoy lacdidad sanitariade pollosde carne
criados con dos tipos de cama: materia de
cama nuevo y material reutilizado por cinco
camparias.

M ATERIALES Y M ETODOS

Lugar del Estudioy Animales

El experimento seredlizd enlosambien-
tes de la unidad de experimentacion del La
boratorio de Patologia Aviar de la Facultad
de Medicina Veterinaria de la Universidad
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Naciona Mayor de San Marcos, Lima; entre
los meses de julio y agosto del 2003.

Se crié 250 pollos de carne machos de
lalinea Ross 308, divididos en dos grupos. 125
en camanuevay 125 en cama reutilizada de
quinta campafia. Se administré dimento ad
libitumelaborado con formulas convenciona-
les para pollos de carne. Las aves fueron va-
cunadas contra la enfermedad de Newcastle
con una cepa enterotropica el 1% diade edad,
via spray en planta de incubacion, y en @ dia
15 de edad por via ocular.

Evaluacion dela Cama

La cama nueva fue de viruta de madera
y la reutilizada de viruta de madera utilizada
previamente en cinco campafias. La cama
reutilizada fue facilitada por una empresa avi-
cola de una granja de pollos con historia sani-
taria sin problemas infecciosos. La cama fue
sometidaaun tratamiento defermentacion pre-
viamente a su empleo en @ presente estudio.

Se tom0 peguefias cantidades de cama
de varios Stios del galpon en una bolsa plasti-
cay se transportaron al laboratorio. Las
muestras se procesaron de acuerdo alas téc-
nicas de recuento de ooquistes utilizados en
laevauacioninternacional deanti coccidiales,
recomendadas por Long y Rowell (1975).
Asmismo se les redizd las siguientes prue-
bas microbiolbgicas:

- Contge de coliformes, mesofilosy hon-
gos (ITINTEC, 1990).

- Aidamiento de Salmonella sp. segun €

método descrito por Andrews y
Hammack (2003) y Pietzsch (1985).
El nivel superficid de amoniaco en las
camas del galpdn se midio tres veces a
diay en formadiaria, através de un de-
tector electrénico en dos puntos diferen-
tes del area de crianza de cada grupo.
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Evaluacién Productiva

En ambos grupos, se midié semanal-
mente el peso corpora, indice de conversion
dimenticia (ICA), indice de eficiencia pro-
ductivaeuropeo (IEPE), uniformidad, y mor-
talidad diariay semanal.

Deteccion de Anticuer pos

Los titulos de anticuerpos se determi-
naron con un kit de ELISA comercial
(IDEXX) d inicioy d find delacampaiia, y
Se expresaron en promedio geomeétrico total
(PGT) y coeficiente de variacion (CV) para
Newcastle (ENC), Bronquitis Infecciosa
(BI), Gumboro, Anemia infecciosa (Al) y
Reovirus (REO).

Andlisis de Datos

El peso corporal y los niveles de
anticuerpos se evaluaron estadisticamente
conlapruebade“t” Student de independen-
ciaparadeterminar lasdiferencias entre gru-
pos. El ICA, |EPE, uniformidad, recuento de
ooquistes por gramo de cama, nivel de
amoniaco, y € numero de UFC/g de cama
de coliformes, mesdfilos y hongos se eva-
luaron con la pruebade K olmogorov-Smirnov
de dos muestras (K-S 11). En ambas prue-
bas se utiliz6 d programa STATA.

Las aves criadas en cama nueva pre-
sentaron una mayor mortalidad, no signifi-
cativa, que las criadas en cama reutilizada
(4.0vs. 3.2%), especid mente en las dos pri-
meras semanasy d fina delacampafia. Las
causas de muertes fueron edema pulmonar,
ascitis, onfalitis, asfixiay muerte stbita.

Las diferencia de peso entre las aves
criadas en cama nueva versus cama
reutilizada fue solamente de 48 g a final de
la campana (3.923 kg + 0.07 vs. 3.875 kg =

Rev Inv Vet Per( 2008; 19 (2): 126-133
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Figura 1. Recuento semanal de ooquistes por gramo de cama de pollos de carne criados en cama

nueva y cama reutilizada por cinco campafas. Lima
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Figura 2. Nivel de amoniaco (ppm) por semana de campafia de pollos de carne criados en cama
nuevay cama reutilizada por cinco campafias. Lima

0.06 de peso final, respectivamente). Tam-
bién presentaron unmejor ICA (2.07 vs 2.09)
y unaligeradiferenciaen d |EPE (367.21 vs
363.77). En ninglin caso se encontro diferen-
ciaestadigticaentrelosgrupos. Por otro lado,
el grupo criado sobre cama nueva presento
meor porcentgje de uniformidad las prime-
ras seis semanas, mientras que las aves de
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cama reutilizada mostraron mejor uniformi-
dad (3.33%) a findlizar la campafia.

El contaje de ooquistes en la cama
reutilizada mostré nivelesmas atosen lapri-
meray tercera semana, asi como en las dos
Ultimas semanas, aunque sin diferencia es-
tadigtica significativa (Fig. 1). Asi mismo, €
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Figura 3. Titulo de anticuerpos para la enfermedad de Newcastle (ENC), Bronquitis Infecciosa (Bl),
Gumboro (IBD) y Reovirus (REO) al final de la campafia de pollos de carne criados en cama
nuevay cama reutilizada en cinco campafas, Lima.

nivel de amoniaco en las primeras cinco se-
manas fue mayor en la cama reutilizada que
en la cama nueva, pero iguamente sin dife-
rencia estadistica (Fig. 2).

La cama nueva present6 durante casi
todala camparia mayores recuentos de UFC
de coliformes y hongos, aunque estas dife-
rencias fueron Unicamente significativas a
término del estudio para el caso de las
coliformes (p<0.05). El contgje de UFC de
mesdfilosfue smilar y sin diferenciaestadis-
ticaentre grupos. Por otro lado, € aidamien-
to de Salmonella sp. en las muestras sema-
nal es de ambas camas resultd siempre nega-
tivo.

Lostitulos de anticuerpos maternales a
primer dia de edad evidenciaron una buena
proteccion de las aves para ENC, Bl,
Gumboro, Reovirusy Al. Asi mismo, los ni-
veles de anticuerpos paraENC, Bl, Gumboro,
REOvy CAV d find dd estudio evidenciaron
que las aves no sufrieron desafios de campo
con ninguno de estos agentes. Se encontrd
diferencias estadisticas entre los titulos de
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anticuerpos para Bl y REO en las aves que
fueron criadas en la cama nueva y la
reutilizada (p<0.05), mientras que no hubo
diferencias para ENC y Gumboro.

Las causas de mortalidad fueron por
desdrdenes metabdlicos, lo cua implicd que
el porcentgje de mortalidad acumulada fuera
similar entre ambos grupos. Asi mismo, se
encontré dentro de los rangos esperados para
una crianza comercia de pollos.

El crecimiento de los pollos fue similar
entre los grupos, donde las aves criadas so-
bre cama nueva presentaron una ligera ven-
taja en peso corporal, no significativa, sobre
las aves criadas en cama reutilizada, debido
probablemente a cuadro entérico que pre-
sentd e grupo de camareutilizada durante la
primera semana (Esmail, 2003). Este tras-
torno digestivo podria estar relacionado &
comportamiento innato delas aves de consu-
mir material de camadesde los primerosdias

Rev Inv Vet Per( 2008; 19 (2): 126-133
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de vida y asociado a la posible presencia de
agentes patdgenos o toxinas inespecificas en
dicho materid. Sin embargo, en € presente
estudio se observo que este grupo recuperd
el peso debido a un efecto compensatorio,
presentando mayor peso corporal quelasaves
criadas sobre cama nueva de lasegundaala
cuarta semana de edad.

Los resultados del ICA, IEPE y unifor-
midad no mostraron diferencias significativas
entre grupos aungue en términos generales,
las aves en cama nueva presentaron |os me-
jores valores, comportamiento que ha sido
observado por otros autores (North, 1984,
Esmail, 2003).

Lasavesdelosdos grupos no presenta-
ron evidencia clinica de coccidiosis durante
la crianza. La presencia de ooquistes en la
cama desde € primer dia de crianza puede
esimular tempranamente € sistema inmune
delas aves, desarrollando inmunidad compe-
tente contra coccideas durante las semanas
de mayor susceptibilidad alainfeccion (32 a
5% semana de edad). Esto ha sido demostra-
do por Long y Joyner (1996) quienes demos-
traron que € uso de cama reutilizada confie-
reresistenciaadesafios con Eimeriatenella.
Los resultados del conteo de ooquistes de
camaindicaron que la cama reutilizada estu-
vo contaminadaal inicio del experimento (400
ooquistes/g de cama), cantidad considerada
como moderada (Caifia, 2000).

Existe controversiaen relacion a efec-
to de cama nueva o reutilizada en relacion a
las coccidias. Long (1981) observé un mayor
desafio por coccidia como resultado de la
reutilizacion de la cama. Reyna et al. (1983)
encontraron que cantidades aproximadas de
25,000 ooquistes sin esporular por gramo de
camano afectan |os parametros productivos,
S es gue estos factores son correctamente
manipulados para evitar la manifestacion de
coccidiosis. Deotro lado, Villegas (1983) con-
cluy6 que & nimero de ooquistes en € con-
tenido fecal no siempre debe ser interpretado
como un factor para evaluar la severidad de
lacoccidiosis en la parvada.

Rev Inv Vet Per 2008; 19 (2):126-133

Durantelas cinco primeras semanas del
experimento, la cama reutilizada present6
mayor nivel de amoniaco, aungque no existié
diferenciaestadisticasignificativaen compa-
racion con la cama nueva, habiendo niveles
smilares de amoniaco para los dos grupos
durante |as dos Ultimas semanas. La produc-
cién de amoniaco requiere de heces, hume-
dad y caor (Noll, 1992), lo cud explica los
mayores niveles de amoniaco emitidos por la
cama reutilizada durante las primeras sema
nas. Prueba de esto fue la presencia de
estornudos durante la primera semana en €l
10% de aves criadas sobre camareutilizada,
debido d dafio del aparato mucociliar dd Sis-
tema respiratorio de las aves. La cama
reutilizadati ene pocacapacidad de absorcion;
ademés, | os procesos de degradaci 6n se ace-
leran con € calor proveniente de la calefac-
cién artificia proporcionado a las aves du-
rante las primeras semanas de vida.

El bgo nivel de UFC de coliformes du-
rante las primeras seis semanas en la cama
reutilizada (p<0.05) puede explicarse por €
proceso de fermentacion producido con €
tratamiento al que fue sometida la cama
reutilizada antes de su empleo en € presente
estudio. De igud forma, la cama nueva pre-
sent6 un mayor nimero de UFC de hongos,
no significativo, durante casi toda la crianza,
por lo que se puede sugerir que camas
reutilizadas y fermentadas presentan menor
contaminacion bacteriana y de hongos que
una cama nueva, como también lo sugieren
los estudios de Paganini (2004).

Losresultados serolégicosa primer dia
de edad indican que las aves estuvieron pro-
tegidas pasivamente contra los virus de EN,
Bl, IBD, REO y CAV. Los resultados
serol6gicos redlizados a los 49 dias de edad
mostraron bagjos titul os de anticuerpos contra
ENC, BI, IBD y REO, asi como ausenciade
anticuerpos contra CAV, indicando que las
aves no fueron expuestas a dichos agentes
durante la etapa de crianza y que la cama
reutilizada no transmitio ningln agente paté-
geno de las enfermedades de riesgo evalua
das en @ presente estudio. Ha sido sefidlado
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gue cuando los pollos de carne son expues-
tosaun desafio con virus patogénico durante
su crianza, € promedio geométrico de los ti-
tulos de anticuerpos (PGT) d fina delacam-
pafia son elevados y € coeficiente de varia-
cion es estrecho.

Estudios previos que incluyen evalua
ciones serolégicas en aves no vacunadas y
desafiadas mostraron elevados titulos en las
aves d final de la campafia para Bl y ENC
(Silva, 1997; Jove, 2004), aunque también hay
reportes que mostraron un bgo PGT para
IBDV (Pérez, 2005). En € presente estudio,
los titulos de anticuerpos contra IBD, aun
cuando fueron considerados de bgjo PGT,
fueron mayores en las aves criadas sobre
cama reutilizada. Esto puede sugerir que en
este grupo hubo un desafio con este agente,
pero de bajo nivel y probablemente por las
mismas cepas vacunales.

CONCLUSIONES

? El comportamiento productivo de las
aves criadas sobre cama nuevay cama
reutilizada fueron estadisticamente smi-
lares, aunque se notd una ligera ventgja
en términos de peso corporal, y obtuvie-
ron mejores parametros productivos ta-
les como indice de conversion dimenti-
cia, indice de €ficiencia productiva eu-
ropeo, uniformidad para las aves cria-
das en cama nueva.

?  Los niveles de amoniaco fueron simila
resenlosdosgrupos, aungue ligeramente
superiores en la cama reutilizada duran-
telas primeras sei's semanas de crianza.
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