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PREVALENCIA DEL VIRUSDE LA DIARREA VIRAL BOVINA'Y DE
ANIMALESPORTADORESDEL VIRUSEN BOVINOSEN LA
PROVINCIA DE ESPINAR, CUSCO

PrevaLENCE OF BovINE VIRAL DIARRHEA VIRUS AND PERSISTENTLY INFECTED CATTLE
IN THE PROVINCE OF EsPINAR, Cusco

César CardenasA.%, Hermeinda Rivera G.'?, Mariluz AraingaR.%,
Mercy Ramirez V.1, Jimmy De Paz M !

REsSUMEN

Sedetermind laprevalenciadel virusdeladiarreaviral bovina(VDVB) en bovinos
mayores a seis meses de edad, entre hembras y machos (n = 406), pertenecientes a 114
pequerios criadores de tres comuni dades de la cuenca de Ccafiipia, provinciade Espinar,
departamento del Cusco. Lacoleccion de sangre serealizo en tres grupos, segiin laedad
(6al2, 13 a23y >24 meses de edad), parala deteccion de anticuerpos contrael VDV B,
mediante la pruebade neutralizacion viral. El 56.2 + 4.8% (228/406) delas muestrastuvie-
ron anticuerposcontrael VDV B. No se detectaron animal es portadoresdel virus. Anima-
les con anticuerpos fueron encontrados en los tres grupos etarios pero el 65.4% (149/
228) de serorreactores estuvieron en €l grupo mayor de 24 meses. El 51.3% (20/39) delos
toros jovenes y adultos presentaron anticuerpos contra el VDVB. Los titulos de
anticuerpos variaron entre 2 amayor a256. El 42.1% de animales entre 13 a>24 meses de
edad tuvotitulosentre 128 a>256. El 86.8% (99/114) delos criadorestuvieron al menosun
animal seropositivoa VDVB.

Palabrasclave: bovino, virusdeladiarreaviral bovina, anticuerpos, antigeno, prevalen-
cia

ABSTRACT

Theprevalenceof bovineviral diarrheavirus (BVDV) waseva uatedin 406 cattle of
both sexes and older than 6 months. Animals belonged to 114 small farmers from three
rural communities of the province of Espinar, Cusco, Peru. Blood sampleswere collected
according to three age groups (6-12, 13-23, >24 months ol d). Serum samples were tested
for antibodies against BV DV using theviral neutralization test. The 56.2+ 4.8% (228/406)
of sampleshad antibodiesagainst BV DV . Persistently infected animal swere not detected.
Antibodieswere present in thethree age groups, but the highest preval ence (65.4%) was

1 Laboratorio de Microbiologia y Parasitologia Veterinaria, Facultad de Medicina Veterinaria, Uni-
versidad Nacional Mayor de San Marcos, Lima
2E-mail: hriverag2005@yahoo.es

261



C. Cardenas et al.

detected in animals older than 24 months of age. The 51.3% (20/39) of young and adult
bulls had antibodies against BVDV. Antibodies titers varied from 2 to >256, and high
titers (128 to >256) were detected in 42.1% of animals of 13 to >24 months of age. The
86.8% (99/114) of the small farmers had at least one animal seropositiveto BVDV.

Key words: bovine, bovineviral diarrheavirus, antibodies, antigen, prevalence

El Per cuenta con una poblacién de
4977 504 de cabezas de ganado bovino, don-
de 518 300 (11%) son vacas destinadas ala
produccion deleche, distribuidas en las cuen-
casdeLima, Cgamarcay Arequipa, con una
produccion de 153 780, 153 603 y 245 264
TM/afo de leche, respectivamente
(Gamarra, 2001). ASmismo, masdel 80% de
la poblacion bovina corresponde a ganado
criollo localizado en la Sierra y criados en
formaextensivao semiintensiva, con escasa
tecnologia y con una producciéon de 700 a
2300 L de leche por campafia (Portal Agra-
rio, 2008).

El desarrollo de la ganaderia lechera
intensiva en la costa del pais dejara de ser
rentable, amenos que se dispongadel recur-
so forrgjero como estd ocurriendo en La Li-
bertad, Cafiete e | ca, como consecuenciadel
desarrollo de productos agricol as paraexpor-
tacion. Por otro lado, existe un creciente in-
terés en € desarrollo de ganaderia lechera
en zonas atoandinas con recurso forrgjero,
donde podria desarrollarse una ganaderia
rentable s se adoptan un conjunto de estra-
tegias para megjorar la productividad de los
pequefios y medianos ganaderos (La Revis-
ta Agraria, 2002; Portal Agrario, 2008).

Ccafipia es una pequefia cuenca ubi-
cadaen laprovinciade Espinar, departamento
de Cusco, a una atitud de 4000 msnm, en €
piso ecol 6gico denominado Puna. Disponede
un sstema de irrigacion para € cultivo de
pastos destinado alacrianzade cercade 1800
cabezas Brown Swissy sus cruces con ga
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nado criollo. Hay cercade 180 criadores con
un promedio de 12 animales por hato, los cua-
les se crian en forma semi-intensiva con pas-
tos cultivados y naturales con fines de pro-
duccion de leche (Alagon G, Lima, comuni-
cacion personal). Esta cuencatiene un gran
potencia para @ desarrollo de la ganaderia
lechera; sin embargo, se dispone de escasa
informacion sobre € estado sanitario de los
animales, apartedelabrucelosisy tuberculo-
sis. Informaciones proporcionadas por los
criadores indicaron la ocurrencia, cada vez
mayor, de abortosy problemas respiratorios,
sobre todo en terneros.

L os problemas reproductivosy respira-
torios son de origen multifactoria, sendo los
agentesinfecciosos bacterianosy viraes par-
te del problema. El virus de la diarrea vira
bovina(V DV B) esampliamente conocido por
ser uno de los causantes de fallas
reproductivas, y que por su efecto
inmunosupresor, predispone d anima a in-
fecciones secundarias de origen bacteriano
o viral. La enfermedad de la diarrea vira
bovina (DVB) no esredtrictiva parad tran-
Sto de los animaes dentro del pais, 1o que
explica en parte su amplia difuson, no solo
en la poblacion bovina, sno también en otras
especies como camélidos sudamericanos
(Contreras et al., 2000; Alvarez et al., 2002,
Victorio et al., 2004).

El VDVB fue introducido & Peru afi-
nes de la década del 60, y los estudios
epidemiol 6gicos demuestran quelaDVB esta
difundidaen lapablacién bovina, especia men-
te en las principales cuencas lecheras
(Cgamarca, Lima, Arequipa) y agunos va
llesinterandinos, con prevaencias que varian
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de 40% a mas del 70% (Rivera, 2001; Stahl
et al., 2008); sin embargo, estos estudios ho
incluyen bovinos de comunidades altoandinas.
El presente estudio tuvo como objetivo deter-
minar la seroprevalencia del VDVB en la
poblacion de bovinos mayores a seis meses
de edad en comunidades de la cuenca de
Ccaflipia, departamento del Cusco.

Lugar de Estudioy Animales

El estudio se realiz6 en la cuenca de
Ccafipia, provincia de Espinar, departamento
de Cusco, situada a una altura de 4000 msnm,
y a450 km de la ciudad de Cusco.

El tamafio muestral se determiné me-
diante é método no paramétrico de muestreo
smple a azar, condderando una prevalencia
referencial de 46% (Quispe et al., 2008), con
un nivel de confianza del 95% y un error ad-
misible de 5% (Daniel, 1996). Se trabg6 con
406 animales, mayores de 6 meses, pertene-
cientes a 114 pequefios productores de las
comunidades. La informacion de estratifico
seguin laedad de los animales, en terneras (6-
10 meses), vaquillasy vaquillonas (10-18 me-
ses), vacas en produccion y en seca (>19
meses), y torosy toretes (>10 meses).

Coleccion de Muestr as

Se colecté muestras de sangre por pun-
cion directa de la vena yugular de los anima-
les mayores a6 meses de cada hato seleccio-
nado. Se registro la identificacion del animal,
sexo y categoria. Asimismo, en una hoja de
encuesta, se colecto datos sobre abortos, in-
fertilidad, problemas respiratorios y otros que
el criador proporciond. Todos los toros y
toretes fueron muestreados por tratarse de
animales que serian utilizados como
reproductores en la zona.

El suero se obtuvo por centrifugacién en
un laboratorio de Espinar, y se transportaron
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a Laboratorio de VirologiadelaFacultad de
MedicinaVeterinaria(FMV) delaUniversi-
dad Nacional Mayor de San Marcos
(UNMSM), Lima, donde se almacenaron a
-20 °C hasta su procesamiento.

Cultivos Celulares

Se utilizaron cultivos celulares de
cornete nasal de feto bovino, libres de
VDVB, como sistema indicador. Las cdu-
las fueron cultivadas empleando medios de
cultivo Eagle Esenciad Medium (MEM) y
Leibowitz (L-15) (SIGMA, EEUU), en una
proporcién de 50:50 suplementadas con 10%
de suero fetal bovino libre de VDVB y
antibioticos (SIGMA, EEUU).

Deteccion de Anticuerpos Contra
VDVB

L a deteccion de los anticuerpos contra
el VDVB se reaiz6 mediante la prueba
serol6gica de neutralizacion vira, utilizando
placas descartables de 96 hoyos, seguin la
técnica descrita por laOIE (2009), y € pro-
tocolo disponible en el Laboratorio de
Virologia de la FMV de la UNMSM. Se
empled como antigeno lacepa NADL, pro-
totipo del biotipo CP genctipo I, con un titulo
de 10° DI, CC/50 pl.

Un suero fue considerado positivo a
anticuerpos a ser capaz de neutralizar €l
100% de DI_,CC/50 pl dél virus, evidencia-
do por la ausencia del efecto citopatico en
las cdlulasindicadoras, y negativo cuando €
suero no fue capaz de neutradizar € 100%
de DI,,CC/50 pl del virus, observandose la
presencia del efecto citopético en las célu-
las. Lostitulos de suero iguales o mayores a
ladilucidn 1:2 fueron considerados positivos
a anticuerpos contrael VDVB.

Deteccion del Antigeno Viral
L os sueros que resultaron negativos a

anticuerpos contra e VDVB fueron anali-
zados en busca de antigenos del VDVB
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Cuadro 1. Deteccién de anticuerpos contra el virus de la diarrea viral bovina en sueros de
bovinos de la cuenca Ccafiipia, Espinar, departamento de Cusco

Edad Catedoria animal Muestras PositivosaVDVB
(Meses) & (n) (% +1C)
6-9 Terneras 48 31.3+131
10-18 Vaquillasy vaquillonas 85 51.8+ 10.6
>19 Vacas en produccion y en seca 234 63.7+6.2
>10 Toros y toretes 39 51.3+15.7

Total 406 56.2+4.8

Cuadro 2. Distribucion de titulos de anticuerpos neutralizantes contra €l virus de la diarrea
viral bovina en muestras de suero de bovinos procedentes de la cuenca Ccafiipia,

Espinar, Cusco

Inversadelostitulos de

Categoria animal M u(e;e)tras anticuerpos contrael VDVB Tota
2-8 16-64 128->256
Terneras 48 7 4 4 15
Vaguillas y vaquillonas 85 10 15 19 14
Vacas en produccion y en seca 234 34 54 61 149
Torosy toretes 39 5 3 12 20
N.° 56 76 9%
Tota % 406 246 333 42.1 228

mediante la prueba de ELISA de captura
(IDEXX, EEUU) para identificar animales
con infecciones persistentes (P1).

Andlisis de Datos

La seroprevalencia fue expresada en
porcentgje, con intervalo de confianza (IC)
de 95%, y la asociacion entre las variables
presencia de anticuerpos y edad de los ani-
males se andizo mediante la prueba de Chi
cuadrado.
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ResuLTADOS

El 56.2 £ 4.8% (228/406) de las mues-
tras presentaron anticuerpos contrael VDVB.
Todos |os grupos tuvieron animales positivos
contrael VDV B, aunque e mayor porcenta-
je (65.4%) de los animales serorreactores
fueron del grupo de vacas en produccién y
en seca(Cuadro 1). Lostitulos de anticuerpos
contrael VDVB estuvieron dentro del rango
de 2 a>256 (Cuadro 2).

Rev Inv Vet Pert 2011; 22 (3): 261-267
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No se detectaron animales Pl en sue-
ros de animales que resultaron negativos a
anticuerpos contrael VDVB. El 86.8% (99/
114) de los ganaderos tuvieron, a menos, un
animal con anticuerpos contra e virus.

El 56.2 + 4.8% de |os animales presen-
t6 anticuerpos contra el VDVB. Los
anticuerpos detectados fueron inducidos por
el VDVB de campo, yaque los criadores no
utilizan la vacuna disponible en & mercado
naciona paraprevenir laenfermedad. Aproxi-
madamente, € 90% del ganado presente en
el area es Brown Swiss y sus cruces con
bovinos criollos, sugiriendo que € virus in-
gresd ala poblacion bovina de Ceafiipia con
animales infectados, aunque de apariencia
saludable. El 70% o més de bovinos infecta
doscon e VDVB desarrollan laenfermedad
subclinica (Houe, 1995), pero diminan virus
por Sus secreciones, por |o que un bovino in-
fectado subclinicamente puede ser transpor-
tado de un lugar a otro. De esta forma, los
animales infectados pueden haber ingresado
a esta region con fines de crianzay mejora
genética. Otra posibilidad, esatravés delas
ferias comunales, donde se venden y com-
pran animales para recria, sin considerar €
estado sanitario. El ingreso de otros agentes
infecci 0sos causantes de enfermedades como
la brucelosis y la artritis-encefalitis viral
caprina pueden, también, ingresar a zonas li-
bres con laintroduccion de animalesinfecta-
dos o portadores (Cardenasy Rivera, 2001).

La presencia de animales con
anticuerpos contra € virus en todos los gru-
pos etarios, indicaampliadifusony actividad
vira dentro delosanimaesdelastres comu-
nidades (Cuadro 1). La actividad vira tam-
bién sugiere € reciente ingreso del virus a
una poblacion susceptible, ya que en hatos
pequefios, como los de Ccafiipia, lainfeccidn
por € VDVB ocurre en forma cas smult&
nea en todos los individuos susceptibles y,
ademés, es autolimitante, debido a que todos
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los animales del hato quedan naturamente
inmunizados. Sin embargo, también sugiere
laexistenciade animales Pl que son lafuen-
te del virus y €ficientes transmisores de la
infeccion en condiciones naturales, yaqueen
2 a4 meses de vida pueden infectar a mas
del 70% delosanimalesdel hato (Houe, 1995,
1999; Sandvik, 2004; Brock, 2004; Stahl et
al., 2008).

El 63.7% (149/234) delas vacas en pro-
duccion y en seca resultaron positivas a
anticuerpos contra € VDVB. La prevalen-
cia de VDVB suele incrementarse con la
edad debido a reinfecciones, generando una
buena respuestainmunitaria. El 51% de pre-
vaenciaen vaquillasy vaquillonasindica ac-
tividad vira en este grupo, con € riesgo de
haber generado un animal Pl, s lainfeccidn
ocurrio durante € primer tercio de la gesta-
cion. La smilar prevaencia en los toros jo-
venesy adultos sugiere e riesgo de transmi-
tir lainfeccion através del semen, contribu-
yendo aladifusién del virus en los animales
del hato o en agquellos que pastorean € area.

El 42.1% delosanimdes, incluyendo los
toros, tuvieron titulos de anticuerpos entre 128
amayores de 256, especiamente en los gru-
pos de hembras jovenes y adultas (Cuadro
2). Los titulos atos de anticuerpos contra €l
VDVB pueden significar infeccidn reciente
o reinfeccion, pero que rapidamente es con-
trolada por € sistemainmunitario, persistien-
do titulos elevados de anticuerpos por perio-
doslargos (Fredriksen et al., 1999). Sn em-
bargo, lainfeccion de los animales suscepti-
bles en la etapa reproductiva puede ocasio-
nar fallas reproductivas, caracterizada por
abortos, nacimientos de terneros débiles y
mortalidad de terneros por problemas
neumonicos,; debido a que € VDVB es un
agente inmunodepresor y condicionante ain-
fecciones con otros agentesinfecciosos como
la Mannheimia haemolitica, Pasteurella,
virus de la rinotraqueitis infecciosa bovina
(McGowan et al., 1993; Campbell, 2004) y
€l nacimiento de animales PI.

265



C. Cardenas et al.

El 86.8% (99/114) de los criadores que
permitieron & muestreo de sus animales tu-
vieron a menos un anima seropositivo a
VDVB. La dta difusién del VDVB en los
animales de la las tres comunidades sugiere
similares précticas de mane 0, como pasturas
y fuentes de agua comunes y compra-venta
de animales entre los criadores de las tres
comunidades. En un estudio similar efectua
do en lairrigacion de Mges, Arequipa, €
47.2% de los animales de 57 hatos tuvieron
anticuerposcontrael VDVB (Huamanet al.,
2007) indicando similares précticas de ma
nejo. Las altas prevaencias del VDVB en
un hato o0 zona ganadera, indicala existencia
de una fuente de infeccion que son los ani-
males Pl (Lindberg y Alenius, 1999), pero
también un deficiente sistema de mangio y
faltade bioseguridad que promueven latrans-
mision de lainfeccion virdl.

En el presente estudio no se detectaron
animales Pl. La ausencia de animales Pl en
el momento del muestreo pudo deberseaque
s0lo se muestrearon animales mayores de 6
meses, ya que usualmente estos animales
mueren durante |os primeros meses de edad,
debido a infecciones secundarias ddl tracto
respiratorio o gastrointestinal. Ademés, auna
atitud sobre 4000 msnm, los terneros Pl tie-
nen menos oportunidad de sobrevivir por las
condiciones climéticas. En las cuencasleche-
ras como Cgjamarca, Limay Arequipa, don-
de d sistema de crianza es mayormente in-
tensivo o0 semiintensivo, los animales Pl son
detectados en animales que pueden llegar
hasta €l primer parto, pero no existen repor-
tes de animales Pl en vacas de mas de dos
afios (Chacon et al., 2003; Huaman et al.,
2007).

CONCLUSIONES

? El VDVB eda difundido en € ganado
bovino en las tres comunidades de
Ccafiipia, provincia de Espinar, Cusco,
con una prevalencia de 56.2%.
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? Lapresenciade anticuerpos en diversos
titulos indica actividad virdl.

?  No sedetectd animal es persistentemente
infectados con el VDVB.
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