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COMUNICACIÓN

Determinación de la Seroprevalencia del Virus de la Leucemia
Bovina en un Establo Lechero de Lima, Perú

DETERMINATION OF THE SEROPREVALENCE OF BOVINE LEUKEMIA VIRUS IN A
DAIRY FARM OF LIMA, PERU

Rocío Sandoval M.1.3, Alfredo Delgado C.1, Luis Ruiz G.1, Olger Ramos C.2

RESUMEN

El objetivo del presente estudio fue determinar la seroprevalencia del virus de la
leucemia bovina en un establo lechero de una universidad pública de Lima, Perú, a través
de la determinación de anticuerpos circulantes contra el virus. El establo se encontraba
infectado, tal y como muchos otros establos lecheros de la zona. Se encontró una preva-
lencia de 92.7% (51/55), donde el 100, 97 y 60% de los animales mayores de 5 años, de 2
a 5 años y menores de 2 años fueron seropositivos, respectivamente. Se reconoce la
importancia de iniciar un plan de control y erradicación que sirva como modelo para los
establos comerciales del departamento de Lima.
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ABSTRACT

The aim of this study was to determine the seroprevalence of the bovine leukemia
virus in a dairy farm of a public university of Lima, Peru through the circulating antibodies
against the virus. The disease is prevalent in the farm as in many other dairy farms in the
area. The results showed a prevalence of 92.7% (51/55), where 100, 97, and 60% of
animals older than 5 years old, from 2 to 5 years old, and less than 2 years old were
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seropositive respectively. It is recognized the importance of initiating a control and
eradication programme that can be used as a model for other commercial dairy farms in
the Lima region.

Key words: enzootic; livestock; infection; leucosis; virus

INTRODUCCIÓN

La leucosis enzoótica bovina (LEB) es
una enfermedad viral, crónica y contagiosa
que predomina principalmente en la ganade-
ría lechera. Es causada por el virus de la
leucemia bovina (VLEB), que es un
deltaretrovirus de la familia Retroviridae
(Baruta et al., 2012; Choudhury et al., 2013),
que afecta las células de la línea linfoide, prin-
cipalmente linfocitos B (Tomita et al., 2013;
Aida et al., 2014), aunque también posee
capacidad de infectar otras células, como los
linfocitos T y monocitos (Chamizo, 2005;
Hagiwara et al., 2014).

El contagio puede ser horizontal, de ani-
mal a animal (Gutiérrez, 2010), o vertical, de
madre a hijo (Hagiwara et al., 2014). Los
animales portadores sin manifestación clíni-
ca son la principal fuente de contagio en los
establos lecheros (Gutiérrez, 2010). El con-
tagio ocurre a través de secreciones y flui-
dos biológicos como leche, sangre, calostro,
secreción nasal, saliva, semen y orina, donde
se pueden llegar a encontrar linfocitos infec-
tados (Gutiérrez, 2010; Choudhury et al.,
2013; Khamesipour et al., 2013). No obstan-
te, la mayor proporción de linfocitos infecta-
dos se encuentran en la sangre, por lo que se
deben tomar medidas de precaución durante
las vacunaciones, cirugías, aplicación de
inyectables, etc. (Gutiérrez, 2010); aunque en
un estudio en Brasil solo se encontró relación
entre la presencia de la enfermedad y la in-
seminación artificial (Costa et al., 2013). Otro
de los factores de riesgo que han sido rela-
cionados con la propagación de la enferme-
dad es la adquisición de animales de reem-
plazo (Benavides et al., 2013).

Mientras más elevada sea la prevalen-
cia de la enfermedad en un establo lechero,
más favorecida se ve la transmisión horizon-
tal. Por otro lado, la transmisión vertical es
de menor importancia, considerando que me-
nos del 10% de los animales nacidos de ma-
dres portadoras se infectan por el virus
(Gutiérrez, 2010).

Aunque los animales se pueden infec-
tar con el VLB a cualquier edad, los
linfosarcomas y la linfocitosis persistente se
presentan después de tres años del contagio
(Baruta et al., 2012). Normalmente las in-
fecciones son subclínicas. Solo el 30-70% del
ganado infectado desarrolla una linfocitosis
persistente y el menos del 10% desarrolla
tumores (Benavides et al., 2013; Cenuse et
al., 2013; Sandev et al., 2013). Los signos
clínicos dependen del lugar en que aparecen
los tumores y pueden incluir desarreglos di-
gestivos, inapetencia, pérdida de peso, debili-
dad general y, a veces, manifestaciones
neurológicas. Los ganglios linfáticos superfi-
ciales pueden verse incrementados en tama-
ño, pudiéndose palpar bajo la piel o por exa-
men rectal (Gutiérrez, 2010).

La LEB es una enfermedad altamente
transmisible, que genera un importante im-
pacto económico en la ganadería lechera. Las
pérdidas económicas son debidas a muertes
prematuras, reemplazo de animales enfermos
y disminución de la producción láctea, así
como por las restricciones de importación y
exportación impuestas por algunos países
(Benavides et al., 2013). No obstante, en un
hato lechero en Chile con 30% de
seroprevalencia no se encontraron efectos
negativos sobre fertilidad, aborto o mastitis,
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pero se observó una pérdida promedio de 156
kg de leche por campaña por animal
(Reinhardt et al., 1988). Por otro lado, en
fincas lecheras de Canadá con sero-
prevalencias de 29% no se encontraron efec-
tos adversos sobre la producción de leche,
grasa o proteína (Tiwari et al., 2007); sin
embargo, se estima que los costos por trata-
mientos y las pérdidas económicas equiva-
len a US$ 800 al año para un hato de 50 va-
cas y con una prevalencia del 19% (Chi et
al., 2002).

En el Perú se dispone de escasa infor-
mación sobre el estado actual de esta enfer-
medad, pero se sabe que es uno de los moti-
vos de descarte en los establos lecheros de
Lima (Orrego et al., 2003). Asimismo, en un
estudio realizado en Arequipa se encontró
una prevalencia de esta enfermedad de 12.8%
(Flores y Rivera, 2000), siendo factible su
erradicación. El objetivo del presente estu-
dio fue estimar y establecer el nivel de infec-
ción a través de la determinación de
anticuerpos circulantes contra el virus de la
leucemia bovina en un establo lechero de una
universidad pública, que, como la mayoría de
los establos lecheros del departamento de
Lima, presentan la enfermedad.

MATERIALES Y MÉTODOS

El estudio se realizó en octubre de 2013
en el establo docente de una universidad pú-
blica de Lima, Perú. Se hizo una revisión clí-
nica a todos los animales en busca de lesio-
nes compatibles con LEB. Asimismo, se hizo
una revisión de los ganglios linfáticos
prefemorales, preescapulares, submandi-
bulares, supramamarios; además de una pal-
pación rectal para evaluar los ganglios iliaco
medio, iliofemorales y el útero.

Se seleccionaron animales con más de
6 meses de edad (n=55) para evitar los
anticuerpos calostrales. Se procedió a reco-
lectar 3 ml de sangre de la vena coccígea
media o de la yugular empleando tubos al
vacío sin anticoagulante. Se centrifugaron las
muestras, se separó el suero resultante, se
conservó a 4 ºC y se procesó en el Laborato-
rio de Virología de la Facultad de Medicina
Veterinaria de la Universidad Nacional Ma-
yor de San Marcos, Lima.

Se realizó la prueba de ELISA para la
detección de anticuerpos contra el VLEB,
empleando un kit comercial (IDEXX Leukosis
Serum X2 Ab Test), el cual detecta
anticuerpos contra el antígeno de superficie
gp51. Se siguieron los procedimientos suge-
ridos por el laboratorio fabricante del kit. Las
lecturas espectrofotométricas fueron realiza-
das en un lector de ELISA (Bio-Tek
Instruments, EEUU) a 450 nm.

La prevalencia aparente fue estimada
como la proporción de los animales infecta-
dos sobre el total de animales analizados. La
prevalencia real fue estimada a partir de la
prevalencia aparente, ajustada por la sensibi-
lidad (95%) y especificidad (97%) diagnóstica
de la prueba. Además, se determinó la pre-
valencia aparente en tres grupos etarios:
menores de 2 años, de 2 a 5 años y mayores
de 5 años.

Figura 1. Vaca Holstein de 11 años con
ganglios preescapulares incrementados de
tamaño y fijos al tejido adyacente
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RESULTADOS

En el examen clínico solo se encontró
una vaca con los ganglios linfáticos
incrementados de tamaño (Fig. 1); sin em-
bargo, el 91% de los animales presentaron
anticuerpos contra el VLEB (Cuadro 1). Asi-
mismo, todos los animales mayores de 5 años
y el 97% de los animales entre 2 y 5 fueron
positivos al VLEB (Cuadro 2).

La prevalencia real, luego de corregir
la prevalencia aparente por la sensibilidad y
especificada de la prueba, resultó de 95.7%.

DISCUSIÓN

La alta prevalencia de VLB del establo
se puede deber al alto grado de manipulación
que reciben los animales por parte de los es-
tudiantes y a la omisión de algunas prácticas
de bioseguridad, como el uso de las mismas
agujas en múltiples animales. Estudios de pre-
valencia en fincas lecheras de Brasil y Uru-
guay señalan que el 28 y 50% de los anima-
les tuvieron contacto con el virus (Tomé et
al., 2012; Costa et al., 2013), afectando al
87% de los hatos (Costa et al., 2013).

Prevalencias menores se encontraron en
Nariño, Colombia (19.8%), y Babol, Irán
(8.5%), según Benavides et al. (2013) y
Hassanpour et al. (2014), respectivamente.
No obstante, en estos y otros estudios, los
casos clínicos con presencia de linfosarcomas
o linfoma malignos fueron muy pocos o
inexistentes (Benavides et al., 2013: Cenuse
et al., 2013; Sandev et al., 2013).

Se han realizado una serie de intentos a
nivel mundial para reducir la prevalencia del
VLB en el ganado lechero. Los programas
de control y erradicación de la LEB se basan
en tres componentes: el primero consiste en
identificar y eliminar animales positivos
(Carignano et al., 2012; Lojkic et al., 2013),
el segundo consiste en separar a los anima-

les positivos de los negativos (Rodríguez et
al., 2011; Lojkic et al., 2013) y el tercero
consiste en la aplicación de buenas prácticas
sanitarias y bioseguridad con la finalidad de
interrumpir el ciclo de transmisión, debido a
que el virus provoca una infección persisten-
te (Álvarez et al., 2012).

La eliminación del 95% de los animales
positivos en el establo del presente estudio
sería inviable. La aplicación de esta estrate-
gia ha sido muy exitosa en la erradicación de
la LEB en varios países de Europa Occiden-
tal; sin embargo, los costos de la eliminación
del ganado infectado superan las pérdidas
económicas en establos con prevalencia su-
perior al 12.5% (Chamizo, 2005) y, por lo tan-
to, son imprácticas, aunque podría justificar-

Cuadro 1. Detección de anticuerpos 
contra el virus de la leucemia en un 
establo lechero de Lima 
 

Diagnóstico 
Animales 

n % 
Positivo 50 91 
Sospechoso 1 2 
Negativo 4 7 
Total 55 100 

 

Cuadro 2. Seroprevalencia de leucosis 
enzoótica bovina (LEB), según estrato 
etario, en un establo lechero de Lima 
 

Grupo 
etario 
(años) 

Animales 
(n) 

Positivos 
(%) 

<2  10 60 
2 a 5 26 97 
>5 19 100 
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se en establos con animales de pedigrí de alto
valor genético, así como en ganaderías le-
cheras con fines de exportación de ganado a
países «libres a BLV» (Rodríguez et al.,
2011).

En lo que respecta a la separación de
animales positivos de negativos, se recomien-
da una distancia mínima de 200 metros entre
estos grupos, lo cual podría realizarse en el
establo en estudio. Aunque este tipo de pro-
grama es bastante complicado y exigente, ha
sido de gran utilidad para disminuir la preva-
lencia de la enfermedad en algunas ganade-
rías (Rodríguez et al., 2011; Álvarez, et al.,
2012), pero también ha fracasado en otras
debido a los costos económicos, restriccio-
nes de gestión y carencia de una vacuna efi-
caz (Rodríguez et al., 2011). En un estudio
realizado por Gutiérrez (2010), se halló que
con la aplicación de estas medidas en un hato
con 90% de seroprevalencia inicial, se pudo
observar cambios significativos en la preva-
lencia luego de tres años; no obstante, no deja
de ser una alternativa viable para limitar la
propagación de la enfermedad.

Cualquiera que fuese el programa de
control y erradicación a emplearse, se debe
limitar la transferencia de las células infecta-
das con BLV a los animales libres de infec-
ción. Entre las principales prácticas se tiene:
a) uso de agujas y jeringas descartables indi-
viduales, b) uso de guantes obstétricos
descartables individuales, c) uso de material
estéril en intervenciones quirúrgicas, tatuaje
o aretado, d) administración de calostro de
madres no infectadas, e) alimentación de los
terneros con leche pasteurizada o con susti-
tutos, f) eliminación de vectores artrópodos,
g) empleo de semen libre a VLB, h) prevenir
la introducción de animales infectados, i) se-
paración de animales por edad, j) minimizar
el movimiento de animales, y k) limitar el ac-
ceso a los visitantes externos (Rodríguez et
al., 2011).

Por otro lado, la segregación selectiva
de los animales con un persistente elevado
número de linfocitos en la sangre y

serológicamente positivos al VLB sería una
alternativa para el descarte de los principales
diseminadores de la enfermedad (Baruta et
al., 2012). Adicionalmente, Gutiérrez (2010)
propone una segregación selectiva de los ani-
males de acuerdo a su carga proviral en san-
gre periférica, interpretándola como un mar-
cador del riesgo de transmisión de la infec-
ción. En una primera fase se pueden identifi-
car a los bovinos con linfocitosis persistente
y eliminarlos; asimismo, se debe realizar un
control serológico periódico de todos los ani-
males seronegativos mayores de seis meses,
a fin de ir eliminando los positivos en la medi-
da de las posibilidades del establecimiento.

En el establo en estudio se debe iniciar
un proceso gradual de control y erradicación.
Para esto, se debe desarrollar un programa
de buenas prácticas sanitarias y bioseguridad,
continuar con la identificación de los anima-
les positivos antes de la toma de calostro, e
implementar un banco de calostro proveniente
de vacas negativas a leucosis. La prevalen-
cia de este establo debe servir como una lla-
mada de atención y alarma para la ganadería
lechera en el Perú.
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