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Efecto de la Suplementacion con una Mezcla Probidtica sobre el
Comportamiento Productivo de Cuyes (Cavia porcellus) durante
la Fase de Crecimiento y Acabado

EFrFecT oF A PrROBIOTIC MIX SUPPLEMENTATION ON THE PRODUCTIVE PERFORMANCE OF
GROWING AND FINISHING GUINEA PiGs (Cavia porcellus)

Javier Cano W.!, Fernando Carcelén C.*®, Miguel Ara G.}, Willian Quevedo G2,
Arnaldo Alvarado S.2, Ronald Jiménez A.*

RESUMEN

Se evalud el efecto de la adicion de una mezcla probiética en la dieta sobre la ganan-
cia de peso, consumo de alimento y conversion alimenticia de cuyes en crecimiento y
engorde. Se trabajé con 64 cuyes machos de un dia de edad de una granja experimental en
Huancayo, Perd. Los animales fueron distribuidos al azar en cuatro tratamientos consis-
tentes en una dieta base de forraje (ryegrass-trébol rojo) suplementada con afrechillo de
trigo, mas 0, 100, 150 0 200 ml de una mezcla probiética en suspension de Lactobacillus-
Bifidobacterium-Saccharomyces. La suspension probiética fue mezclada con 1 kg del
suplemento y administrada por 10 semanas. Se observaron patrones significativos de
respuesta lineal a los niveles del probidtico en ganancia de peso (y = 631.04571 + 0.60537x;
r?=0.2971, p=0.029) y conversion alimenticia (y = 6.21121 - 0.0339x; r>=0.625, p=0.0003), sin
que hubiera una respuesta significativa en consumo total de alimento. Se concluye que
la mezcla probidtica tiene el potencial de incrementar la productividad y la eficiencia
alimenticia en cuyes en crecimiento y acabado; sin embargo, mayores niveles del probidtico
deberian ser explorados para obtener resultados biolégicos y practicos 6ptimos.

Palabras clave: cuy, probiéticos, parametros productivos

ABSTRACT

The study evaluated the effect of addition of a probiotic mix in the diet on body
weight gain, feed intake and feed conversion of growing and finishing guinea pigs. A
total of 64 male guinea pigs, 1 day-old from an experimental farm in Huncayo, Peru were
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selected. The animals were randomly allocated to four feed treatments consisting of a rye
grass-clover forage basal diet supplemented with wheat bran plus 0, 100, 150 or 200 ml of
a Lactobacillus-Bifidobacterium-Saccharomyces probiotic mix suspension. The probiotic
was mixed with 1 kg of the supplement and supplied during 10 weeks. Significant linear
response patterns to the probiotic levels were observed for body weight gain (y = 631.04571
+0.60537x; r>=0.2971, p=0.029) and feed conversion (y = 6.21121 - 0.0339x; r’>=0.625,
p=0.0003). There was no significant effect on feed intake. It is concluded that the probiotic
mix has the potential for improving the productivity and feed efficiency of guinea pigs,
but higher levels should be explored in order to obtain biological and practical optimal

results.

Key words: guinea pig, probiotics, production parameters

INTRODUCCION

Uno de los mayores riesgos sanitarios
en las crianzas familiar-comercial y comer-
cial de cuyes es la ocurrencia de enfermeda-
des infecciosas, especialmente la salmonelosis
(Ameghino, 1968; Aguilar et al., 2011); en-
fermedad hacia la cual los cuyes parecen te-
ner particular susceptibilidad, con tasas de
morbilidad de hasta 53% en lactantes, 20%
en recria y 31% en adultos (Chauca, 1997).

Los antibiéticos son ampliamente utili-
zados como medida preventiva para el con-
trol de enfermedades en explotaciones de bajo
riesgo. Desafortunadamente, esta préctica es
aplicada en forma indiscriminada, particular-
mente en lo que concierne a productos, dosis
y estrategias de aplicacion, generando un
potencial problema de salud publica, debido a
los posibles residuos de antibiéticos en los
productos y subproductos animales, asi como
por el riesgo de generacion de resistencia a
los antibidticos (Chauca, 1995).

Los inconvenientes asociados al uso de
antibioticos en forma preventiva o como pro-
motores de crecimiento han motivado la bus-
queda de nuevas opciones de prevencion y
control de problemas sanitarios
gastrointestinales, siendo una de las mas
promisorias el uso de probidticos. Estos han
sido definidos como «microorganismos vivos,
que al ser consumidos o administrados en
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cantidades adecuadas como parte del alimen-
to confieren un beneficio sanitario al hospe-
dero» (FAO/WHO, 2001).

Entre los organismos probi6ticos mas
comunes figuran Lactobacillus, Strepto-
coccus, Enterococcus, Bacillus vy
Saccharomyces (Preidis et al., 2011) y el
efecto benéfico ha sido asociado a tres me-
canismos aparentes: (a) exclusion competiti-
va por el substrato y sitios de adhesion del
epitelio intestinal, (b) secrecion de sustancias
antimicrobiales, y (c) estimulacion de la in-
munidad del hospedero (Zihler et al., 2011).
Estos mecanismos parecen explicar no solo
un efecto positivo general de los probi6ticos
sobre un gran nimero de condiciones
gastrointestinales en humanos (Ritchie y
Romanuk, 2012), sino también sobre el com-
portamiento productivo de especies animales
como pollos (Rodriguez, 1994), cerdos
(Jurgens et al., 1997) y conejos (Zoccarato
et al., 1995; Ayyat et al., 1996).

Dado el riesgo latente de salmonelosis
en crianzas de cuyes, es razonable explorar
el potencial que tienen los probidticos para
mejorar el comportamiento productivo del
cuy. Con este fin, se disefig este estudio diri-
gido a probar el efecto de una mezcla
probidtica comercial sobre la ganancia de
peso, consumo y conversion alimenticia de
cuyes en un sistema comercial en el valle del
Mantaro, Peru.

Rev Inv Vet Perti2016; 27(1): 51-58
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MATERIALES Y METODOS

El estudio se realizé entre agosto de
2009 y enero de 2010 en la Estacion Experi-
mental EI Mantaro del Instituto Veterinario
de Investigaciones Tropicales y de Altura
(IVITA). La estacion esta a 34 km de la ciu-
dad de Huancayo, en el distrito de El
Mantaro, provincia de Jauja, departamento
de Junin, a una altitud de 3320 msnm y con
temperatura y precipitacion media anual de
10.9 °C y 750 mm, respectivamente.

Se trabajé con 64 cuyes hembras de la
linea Carnica, linea obtenida en el Centro de
Investigacion IVITA mediante seleccién
genética para conversién alimenticia (Jiménez
y Huaman, 2010). Las hembras se encon-
traban en el Ultimo tercio de gestacion y fue-
ron distribuidas al azar en cuatro tratamien-
tos, los cuales recibieron 0, 100, 150 y 200 ml
de una suspension probidtica comercial.

Una semana antes de la fecha proba-
ble de parto, las hembras fueron alojadas in-
dividualmente en pozas de maternidad de
1x1.14x0.74 m, previamente desinfectadas,
acondicionadas con una cama de paja de ce-
bada de 10 cm de espesor y equipadas con
comederos y bebederos de arcilla. Las hem-
bras fueron alimentadas dos veces al dia con
afrechillo de trigo a una razon diaria de 4%
del peso corporal y con una mezcla de par-
tes iguales de los forrajes rye grass italiano
(Lolium perenne) y trébol rojo (Trifolium
pratense), suministrado en el piso y a razén
diaria de 6% (base seca) del peso corporal.
El forraje proporcionado era cosechado el dia
previo al suministro. El agua fue ofrecida ad
libitum en bebederos de arcilla, reemplazéan-
dose la totalidad del contenido cada dia. La
composicion quimico-nutricional de los ali-
mentos se muestra en el Cuadro 1.

Como fuente del probidtico se usé la
suspension comercial «Biomodulador Oral/
Soluble» (Reinmark SRL, Pert), cuya com-
posicion volumétrica es de 30% de
Lactobacillus acidophilus, L. casei,

Rev Inv Vet Pert2016; 27(1): 51-58

Cuadro 1. Valores del andlisis proximal de
la mezcla forrajera rye grass italiano
(Lolium perenne) — trébol rojo (Trifolium
pratense) y de afrechillo de trigo en base
seca

Mez_cla Afrechillo

Componentes forrajera (%)

(%) ’
Proteina cruda 21.23 20.92
Extracto etéreo 2.37 2.96
Fibra cruda 14.26 9.19
Cenizas 8.95 5.62
E_xtr,acto libre de 5319 6131
nitrégeno

! Mezcla forrajera: 24.06 de MS ; afrechillo:
94.35% de MS

Bifidobacterium longum, Saccharomyces
cerevisiae y S. boulardi, todas a 10%° bacte-
rias ml, y 70% de &cido citrico 25%. Los
volimenes de suspension correspondientes a
cada tratamiento fueron diluidos a 300 ml de
agua y mezclados con 1 kg del afrechillo.

A partir del tercer dia del parto y por
cinco dias consecutivos, las madres recibie-
ron la suplementacion probi6tica correspon-
diente a los tratamientos. En este mismo lap-
s0, las crias macho también recibieron la sus-
pension probidtica mediante administracion
diaria oral de 1 ml de la suspension diluida
por individuo, usando una microjeringa.

Al destete (dia 16 después del parto),
se selecciond al azar una cria macho por
madre para formar grupos de 16 crias ma-
chos por tratamiento. En la seleccion se tomo
en consideracion la proximididad de las fe-
chas de nacimiento. Los cuyes se distribuye-
ron en pozas de crecimiento-engorde de 2 x
1.2 x 0.74 m, a raz6n de cuatro animales por
poza. Las pozas fueron acondicionadas y
equipadas de manera semejante a las pozas
de maternidad. Ese mismo dia se reinicio la
aplicacion de los tratamientos probidticos
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respectivos a los machos destetados, también
por cinco dias consecutivos y en las mismas
dosis aplicadas a las crias antes del destete.
Esta suplementacion se repitio partir del dia
46 posparto.

El programa de suplementacion al ter-
cer dia de edad persigue procurar la siembra
de las bacterias benéficas del probiético en
el intestino del recién nacido, el cual en los
primeros dias es estéril o muy poco coloniza-
do y evitar que las bacterias patégenas colo-
nicen el intestino. La aplicacién a los 16 dias
de edad es coincidente con el destete, que es
cuando hay cambios en la dieta, estrés en el
animal y cambios en la microbiota intestinal,
y procura renovar la siembra de las bacterias
probidticas, desplazando a las patogenas o
potencialmente patdgenas que pueden apro-
vechar los cambios intestinales. La aplica-
cion a los 46 dias persigue propiciar mejores
condiciones intestinales para iniciar un desa-
rrollo y engorde del animal en la Gltima parte
de la cria.

El manejo de los machos fue concurren-
te con el sistema de cria actualmente en uso
en la estacion. La mezcla de forrajes, previa-
mente pesada, se suministro dos veces al dia
(8:30y 14:00) a razon de 6% del peso corpo-
ral de los animales. El afrechillo se adminis-
tré una vez al dia en las mafianas (8:30) y
representd el 4% del peso corporal. El ali-
mento rechazado fue pesado semanalmente.
Se tomaron muestras semanales de forraje
ofrecido y rechazado con la finalidad de de-
terminar el contenido de materia seca y el
consumo de la misma.

Se evalud la ganancia de peso vivo, con-
sumo de alimento y conversion alimenticia.
El peso vivo fue controlado individualmente,
antes del suministro del alimento, cada 9 dias
durante 55 dias posdestete. La ganancia de
peso fue calculada como la diferencia entre
el peso final y el inicial. EI consumo de mate-
ria seca se determin6 mediante el peso diario
del afrechillo y forraje y el peso semanal del
residuo, ambos expresados como materia
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seca. El consumo por poza se calculé como
la diferencia entre la materia seca suminis-
trada y la materia seca residual. La conver-
sion alimenticia para cada poza se calcul6
como la relacion entre el consumo total de
materia seca y la ganancia total de peso vivo.
En todos los casos se usé una balanza elec-
tronica de 1 g de precision.

El efecto de los diferentes niveles del
probidtico sobre las variables de respuesta
fue estimado mediante analisis de varianza
para un modelo completamente al azar con
cuatro tratamientos y cuatro repeticiones. El
patrén de respuesta al probidtico fue estima-
do mediante contrastes lineal y cuadrético y
la funcidn de respuesta mediante analisis de
regresion (Steel et al., 1997). El nivel de
significancia usado para las pruebas de hipé-
tesis fue 0.05. Los analisis estadisticos se lle-
varon a cabo con ayuda del paguete SAS/
STAT® 9.2 (SAS Institute, 2009).

REsuLTADOS Y DiscusioN

Ganancia de Peso

Se evidenci6 un patrén de respuesta li-
neal a los niveles del probidtico (p=0.0242);
sin embargo, no se pudo evidenciar un patrén
cuadréatico (p=0.4115) y, por lo tanto, tampo-
co se pudo obtener una respuesta maxima.
La funcion de respuesta lineal al probi6tico
fue dey=631.04571 + 0.60537x (r?=0.2971,
p=0.029), donde y es la ganancia de peso y x
son los niveles del probiédtico (Fig. 1). Los
resultados son concurrentes con los obteni-
dos por otros autores en conejos (Zoccarato
et al., 1995; Ayyat et al., 1996; Bielanski et
al., 1997), quienes reportaron que las dietas
con Saccharomyces tuvieron mayor ganan-
cia de peso diaria y total que el control. En el
cerdo también se ha demostrado que la in-
clusion de levaduras en la dieta puede incre-
mentar la ganancia de peso durante el creci-
miento y mejorar la eficiencia alimenticia, sin
incrementar el consumo de alimento (Jurgens
etal., 1997).

Rev Inv Vet Perti2016; 27(1): 51-58
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Figural. Ganancia de peso de cuyes durante el crecimiento y engorde como respuesta a tres
dosis de probiético. Mantaro, Huancayo, Peru

Por otro lado, algunas investigaciones
han mostrado una pobre o nula respuesta a la
adicion de probi6ticos. Asi, en una de las po-
cas referencias en cuyes, Molina (2008) no
encontrd respuestas significativas a la adi-
cién de probioticos de Lactobacillus
acidophilus o Bacillus subtilis, ni Kustos et
al. (2004) al agregar B. subtilis y B.
licheniformis a la dieta de conejos. En for-
ma similar, Gippert et al. (1992) solo encon-
traron un aumento de 3% en la ganancia de
peso diario al incluir el probidtico (Bloplus
2B®), en tanto que Maertens et al. (1994)
reportaron una mejora relativa en la ganan-
cia de peso en cabras.

Consumo de Materia Seca
El incremento de los niveles del
probidtico hasta 200 ml de la suspension no

produjo efectos significativos sobre el consu-
mo total de materia seca (p=0.3475 para la

Rev Inv Vet Pert2016; 27(1): 51-58

respuesta lineal; p=0.5931 para la respuesta
cuadratica). Los patrones de respuesta se
muestran en la Fig. 2.

Los estudios acerca del efecto de los
probidticos sobre el consumo de alimento han
tenido resultados variables. Ayyat et al.
(1996) obtuvieron un mayor consumo de
materia seca total con probidticos a base de
Lactobacillus y Saccharomyces en dietas
para conejos. Molina (2008), por otro lado,
obtuvo un menor consumo con la adicion de
50 mg/kg de B. subtilis en cuyes, pero ma-
yores con 50 mg/kg de L. acidophilus, aun-
que sin diferencia estadistica con el grupo
control. Asimismo, Zoccarato et al. (1995) y
Jurgens et al. (1997) obtuvieron aumentos
de peso y mejoras de la conversion de ali-
mento en conejos con B. subtilis y en cer-
dos con un suplemento de levadura, respec-
tivamente, pero sin cambios en la ingesta de
alimento.

55



J. Canoet al.

6000 -

5000 - .
—~ [ ]
3

[ ) [ ]

1%2] ° h —e
= 4000 & . :
(3]
° 3 .
[g]
£ 3000
o
E 2000 - y = 3916.4+1.3282x
2 2= 0.0516
© p=0.3977

1000 -

0 T T T T 1
0 50 100 150 200 250

Dosis de probiotico (ml)

Figura2. Consumo total de materia seca de cuyes durante el crecimiento y acabado como
respuesta a tres dosis de probiético. Mantaro, Huancayo, Peru
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Figura3. Indice de conversion alimenticia de cuyes durante el crecimiento y acabado como
respuesta a tres dosis de probiético. Mantaro, Huancayo, Peru
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En trabajos en pollos, Jadamus et al.
(2001) reportaron que la inclusion de B. toyoi
en las dietas de broilers permitié reducir el
consumo de materia seca, pero Baidya et al.
(1994) obtuvo similares consumos con la adi-
cion de B. toyoi en la dieta que el grupo con-
trol no suplementado.

Conversion Alimenticia

Los niveles del probidtico redujeron
significativamente (p=0.0002) el indice de
conversion alimenticia, posiblemente como
producto de una mejor ganancia de peso; sin
embargo, y como en el caso de la ganancia
de peso, no se obtuvo una respuesta
cuadrética (p=0.2702) y, por lo tanto, no se
observaron respuestas minimas. La funcion
de respuesta lineal al probiético fue y =
6.21121 - 0.0339x (r?=0.625, p=0.0003), don-
de y es el indice de conversion alimenticia y
x son los niveles del probiético (Fig. 3).

Estos resultados concuerdan con estu-
dios en conejos (Zoccarato et al., 1995) y
cerdos (Jurgens et al., 1997) quienes encon-
traron mejoras en la eficiencia alimenticia
como producto de la adicion de probidticos.
Asimismo, Rodriguez (1994) utilizando L.
acidophilus y Streptococcus faecium en la
dieta de pollos de tres semanas obtuvieron
7% de reduccion del indice de conversion ali-
menticia, y Ramirez et al. (2005) reportaron
12% de mejora al incluir Lactobacillus.

Los resultados de este estudio sugieren
un efecto positivo del probidtico a niveles entre
0 y 200 ml de suspension sobre la ganancia
de peso y la eficiencia alimenticia de cuyes
en crecimiento y engorde; sin embargo, no
se observé una inflexion en la curva de res-
puesta, lo cual indicaria la necesidad de en-
sayar niveles mas altos del probidtico.

CONCLUSIONES

e Lainclusién de una mezcla probiética
en suspension de Lactobacillus-Bifido-

Rev Inv Vet Pert2016; 27(1): 51-58

bacterium-Saccharomyces en la dieta
mejora la ganancia de peso y el indice
de conversion alimenticia en la etapa de
crecimiento y acabado de cuyes.

e EIl consumo de materia seca no se vio
afectado por la suplementacion del
probidtico.

LiTeErRATURA CITADA

1. Aguilar G, Bustamante J, Bazan B,
Falcon N. 2011. Diagnéstico situacional
de la crianza de cuyes en una zona de
Cajamarca. Rev Inv Vet Per( 22: 9-14.
doi: 10.15381/rivep.v22i1.113

2. Ameghino CE. 1968. Sobre un brote
de salmonelosis en cuyes (Cavia coba-
ya). Bol Ext IVITA (Peru) 3: 260-261.

3. Ayyat M, Marai I, El-Aasar T. 1996.
New Zealand white rabbit does and their
growing offsprings as affected by diets
containing different protein level with or
without Lacto-Sacc supplementation.
World Rabbit Sci. 4:225-230. doi:
10.4995/wrs.1996.299

4. Baidya N, Mandal L, Sarkar SK,
Banerjee GC. 1994. Combined feeding
of antibiotic and probiotic on the perfor-
mance of broiler. Indian Poultry Sci 29:
228-231.

5. Bielanski P, Niedzwizadek S, Zajac J,
Kowalska D. 1997. Effect of probiotics
on fattening and slaughter performance
of rabbits. World Rabbit Sci 5: 133.

6. Chauca L. 1995. Sistemas de produc-
cion de cuyes. En: Serie Guia Didactica:
Crianza de cuyes. Lima: INIA. p 77-85.

7. Chauca L. 1997. Produccion de cuyes
(Cavia porcellus). Roma: Organizacion
de las Naciones Unidas para la Agricul-
tura y la Alimentacion — FAO. 134 p.

8. FAO/WHO. 2001. Health and nutrition
properties of probiotics in food including
powder milk with live lactic acid bacte-
ria. Rome: FAO. 34 p.

9. Gippert T, Virdg G, Nagy 1. 1992.
Lacto-Sacc in rabbit nutrition. J Appl
Rabbit Res 15: 1101-1104.

57



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

58

J. Canoet al.

Jadamus A, Vahjen W, Simon WV.
2001. Growth behaviour of a spore
forming probiotic strain in the
gastrointestinal tract of broiler and
piglets. Arch Tierernahr 54: 1-17.
Jiménez R, Huaman A. 2010. Cuyes
genéticamente geniales: manual para el
manejo de reproductores hibridos espe-
cializados en produccién de carne.
Subproyecto desarrollo y evaluacion de
reproductores para maximizar la produc-
cion de cuyes de carne. Huancayo, Per:
UNMSM-INCAGRO. 175 p.

Jurgens M, Rikabi R, Zimmerman D.
1997. The effect of dietary active dry
yeast supplement on performance of
sows during gestation-lactation and their
pigs. JAnim Sci 75: 593-597.

Kustos K, Kovacs D, Godor-Surmann
K, Eiben Cs. 2004. Effect of probiotic
Bioplus 2B® on the performance of
growing rabbit. En: 8" World Rabbit
Congress. Puebla, México.

Maertens L, van Renterghem R, De
Groote G. 1994. Effects of dietary
inclusion of Paciflor® (Bacillus CIP
5832) on the milk composition and
performances of does and on caecal and
growth parameters of their weanlings.
World Rabbit Sci 2: 67-73. doi: 10.4995/
wrs.1994.220

Molina M. 2008. Efecto probidtico de
Lactobacillus acidophilus y Bacillus
subtilis en cuyes (Cavia porcellus) de
engorde. Tesis de Ingeniero Agrope-
cuario. Sangolqui, Ecuador: Escuela
Politécnica del Ejército. 118 p.

Preidis GA, Hill C, Guerrant RL,
Ramakrishna BS, Tannock GW,
\ersalovic J. 2011. Probiotics, enteric
and diarrheal diseases, and global health.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Gastroenterology 140: 8-14. doi: 10.1053/
j-gastro.2010.11.010

Ramirez B, Zambrano O, Ramirez Y,
Rodriguez V. 2005. Evaluacion del efec-
to probidtico de Lactobacillus spp ori-
gen aviar en pollitas de inicio reemplazo
de la ponedera comercial en los prime-
ros 42 dias de edad. REDVET 6(9).
[Internet]. Disponible en: http://
www.veterinaria.org/revistas/redvet/
n090905/090512. pdf

Ritchie ML, Romanuk TN. 2012. A
meta-analyisis of probiotic efficacy for
gastrointestinal diseases. PLoS ONE
7(4): e-34938. doi: 10.1371/journal.
pone.0034938

Rodriguez M. 1994. Bacterias produc-
toras de acido lactico: efecto sobre el
crecimiento y la flora intestinal de po-
llos, gazapos y lechones. Tesis Docto-
ral. Madrid, Espafa: Univ Complutense
de Madrid. 193 p.

SAS Institute Inc. 2009. SAS/STAT®
9.2 User’s Guide 2" ed. Cary, NC. 870 p.
Steel RGD, Torrie JH, Dickey DA.
1997. Principles and procedures of
statistics: a biometrical approach. New
York, USA: WCB McGraw-Hill. 666 p.
Zihler A, Gagnon M, Chassard C,
Lacroix C. 2011. Protective effects of
probiotics on Salmonella infectivity
assessed with combined in vitro gut
fermentation-cellular models. BMC
Microbiol 11: 264-277. doi: 10.1186/1471-
2180-11-264

Zoccarato |, Barbera S, Tartari E. 1995.
Effetto dell’impriego di mangime conten-
te un’associazione antibi6tico-probiotico
sulle performance del coniglio all’ingrasso.
Zootec Nutr Anim 21: 297-304.

Rev Inv Vet Perti2016; 27(1): 51-58



