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Resumen 
 
El objetivo de este estudio es estimar la eficiencia de las universidades pertenecientes al Consejo de 
Rectores de las Universidades Chilenas. El trabajo se basa en la técnica de análisis envolvente de datos 
(DEA) y tiene en cuenta la realidad del sistema universitario chileno. Un modelo DEA con una variable de 
entrada (gastos operativos) y dos variables de salida (publicaciones ISI y número de estudiantes 
matriculados) fue desarrollado para evaluar el desempeño de las universidades. Los resultados empíricos 
indican que 3 de las 25 instituciones son eficientes en el plano de investigación y docencia. Además, estos 
resultados no revelan diferencias estadísticamente significativas de eficiencia entre las instituciones 
estatales y las no estatales, como tampoco entre las instituciones con distintos años de acreditación 
institucional. 

 
Palabras clave: universidades chilenas, calidad de la enseñanza, eficiencia, análisis envolvente de datos 

 
Evaluation of the Efficiency of the Universities belonging to 
the Council of Rectors of Chilean Universities: Results of a 
Data Envelopment Analysis 
 
Abstract 

 
The objective of this study is to estimate the efficiency of the universities belonging to the Council of Rectors 
of Chilean Universities. The work is based on the technique known as data envelopment analysis (DEA) 
and takes into account the reality of the Chilean university system. A DEA model with an input variable 
(operating expenses) and two output variables (ISI publications and number of students enrolled) was 
developed to evaluate the performance of universities. The empirical results indicate that 3 of the 25 
institutions are efficient in terms of research and teaching. Furthermore, these results reveal no statistically 
significant differences in efficiency between state institutions and non-state institutions or between 
institutions with different years of institutional accreditation. 
 
Keywords: chilean universities, quality of teaching, efficiency, data envelopment analysis 
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INTRODUCCIÓN 
 
En las últimas décadas las universidades chilenas se han enfrentado a nuevos escenarios de masificación, 
diversificación y cambios económicos (Bernasconi, 2008). En este contexto, y si bien las funciones de  
docencia, investigación y extensión se han considerado siempre propias de la tarea universitaria, se ha 
puesto un acento importante en la necesidad de perfeccionar las primeras dos, debido a su rol relevante en 
la competitividad del país (Rodríguez, 2006; Coenen, 2007; Lucchesi, 2011). Este trabajo contribuye a 
profundizar en la evaluación de la eficiencia de estas dos funciones. 
 
La función docente de las universidades chilenas se ubica dentro del sistema de educación superior chileno. 
Este sistema concentra a 1.068.263 estudiantes en diversas instituciones de educación, tanto privadas 
como públicas (Mineduc, 2012). Dentro de este universo, 661.862 estudiantes están matriculados en alguna 
de las 60 universidades existentes (planteles que ofrecen programas de nivel 5A y nivel 6 de acuerdo con la 
clasificación internacional normalizada de la educación).  De este grupo de estudiantes, aproximadamente el 
47% asisten a universidades pertenecientes al Consejo de Rectores de las Universidades Chilenas 
(CRUCH), organismo creado en virtud a lo establecido en la Ley Nº 11.575 para la coordinación a nivel 
nacional de la actividad académica de las 25 universidades que lo conforman, velando por la calidad y 
excelencia académica de las mismas. La función investigadora de las universidades chilenas se enmarca en 
un sistema nacional de investigación que desarrolló notables avances en las últimas décadas, pero que es 
aún deficitario en el contexto internacional (Rodríguez, 2006). En este sistema son las universidades 
chilenas, y particularmente las pertenecientes al CRUCH, los principales motores de la actividad científica, 
generado directamente más del 87% de la investigación producida en Chile con visibilidad internacional 
(CRUCH, 2008). 
 
Si adicionalmente se considera que las actuales políticas económicas del sistema de educación superior en 
Chile se basan esencialmente en la existencia de fondos privados (Brunner y Uribe, 2007),  es interesante  
revisar la eficiencia de las universidades chilenas del CRUCH como unidades económicas competitivas y  
sujetas a cumplir su misiones de docencia y de investigación.  Por lo tanto, el objetivo de este estudio es 
estimar la eficiencia de las universidades pertenecientes al CRUCH utilizando el enfoque del análisis 
envolvente de datos (DEA). 
 
REVISION DE LA LITERATURA Y PROPUESTA DE MODELO 
 
Enfoque del análisis envolvente de datos (DEA) 
 
DEA es un método no paramétrico de programación matemática basado en programación lineal, que fue 
desarrollado por  Charnes et al. (1978) a partir del trabajo de Farrell (1957). El objetivo del DEA es 
determinar la eficiencia de un grupo de unidades de decisión que realizan actividades similares (Eken y 
Kale, 2011). Este enfoque de optimización muestra la eficiencia de un grupo de entidades utilizando la 
llamada frontera de eficiencia. Esta técnica puede proporcionar datos sobre la eficiencia de cada una de las 
unidades objeto de estudio, y clasificar éstas de acuerdo con la eficiencia conseguida en comparación con 
otras unidades (Mcmillan y Datta, 1998; Yang y Liang, 2009), o su proporción con relación al resto. 
 
Por lo general, para el análisis DEA se utiliza un software que opera bajo un modelo fraccionado propuesto 
por Charnes et al. (1978), conocido como CCR, que asume que una organización es eficiente cuando se 
aumenta la cantidad de productos producidos (entradas) y mantiene un volumen constante de los recursos 
utilizados (salidas) (Díez, 2008). 
 
Para evaluar la eficiencia de unidades de decisión homogéneas, el análisis cualitativo simple puede no ser 
suficiente y/o adolecer de sesgos subjetivos, mientras que DEA puede proporcionar medidas cuantitativas 
objetivas complementarias para la toma de decisiones. La ventaja principal de DEA es que se calcula una 
puntuación simple para cada unidad de decisión que es fácilmente comprensible para cualquier persona. 
Sin embargo posee limitaciones, como la sensibilidad a errores de datos y  el hecho de que se evalúa la 
eficiencia en forma relativa, y no absoluta.   
 

La especificación del modelo es una de las consideraciones más importantes para el éxito de la evaluación 
DEA. Si el investigador utiliza una variable de entrada como una variable de salida, o utiliza unidades de 
decisión heterogéneas, es decir, con actividades dispares, o excluye una variable de salida importante o 
una variable de entrada importante en el modelo, DEA produce resultados incorrectos (Yang y Liang, 2009).  
 
DEA ha sido ampliamente utilizado en múltiples estudios internacionales, así como en estudios 
latinoamericanos (por ejemplo, Ramírez y Alfaro (2011) y González y Verdugo (2010)). 
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que permitan observar las trayectorias de eficiencia de las universidades respecto de la frontera de 
eficiencia. De igual forma, sería de relevancia el contrastar estos resultados con la realidad de las 
universidades en Latinoamérica.  
 
Las limitaciones de este trabajo son varias, sin embargo, los autores creen que esta modesta contribución al 
conocimiento de la realidad del sistema universitario chileno será de utilidad para los tomadores de 
decisiones de las universidades y para el debate público.  
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