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Resumen

El propdsito de este estudio fue describir y comparar los valores promedios de inteligencia en estudiantes
universitarios de Ingenieria y Pedagogia, en una universidad estatal regional en Chile. Se aplicé el test de
Raven a 220 participantes, correspondientes a poblaciéon general (no universitarios) y estudiantes
universitarios de ingenieria y pedagogia. Se encontr6 mayor coeficiente intelectual en estudiantes de
ambas carreras que en la poblacién general y similar coeficiente intelectual entre ingenieria y pedagogia.
No se encontrd diferencias de puntajes en las subescalas excepto en la que tiene el mayor grado de
dificultad. Los resultados generales son concordantes con las teorias clasicas sobre la inteligencia pero
dejan abierta la posibilidad que exista una diferencia entre carreras, especialmente hacia los Ultimos afios
de formacion.

Palabras claves: formacion universitaria, inteligencia, ingenieria, pedagogia, Test de Raven

University Education and Intelligence in Engineering and
Pedagogy Revisiting an Old Debate

Abstract

The purpose of this study was to describe and compare mean values of intelligence among university
students of Engineering and Pedagogy in a regional state university in Chile. The Raven Test was applied
to 220 participants, corresponding to general population (no university students) and to university students
of engineering and pedagogy. It was found a high intelligence quotient in students of both groups, higher
than in the general population and similar intelligence quotient between engineering students and pedagogy
students. In the sub scales differences in scores were not found except in the subscale that has the highest
degree of difficulty. The general results are in agreement with classical theories on intelligence but also
indicate that differences between careers could be found, especially during the senior level of the university
studies.

Keywords: higher education, intelligence, engineering, pedagogy, Raven’s test
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INTRODUCCION

La educacién es considerada un elemento clave para el desarrollo del ser humano no sélo como una
herramienta para alcanzar un status determinado, sino ademas, impacta en el desarrollo de un pais
(Améstica et al, 2014; Brouwers et al, 2009; Flores-Mendoza et al, 2012). Por otro lado, a diferencia de
Europa y Estados Unidos, en Chile la masificacion de la educacién superior y la movilidad social es reciente,
por lo que posiblemente las diferencias cognitivas entre una o dos generaciones sean mucho mas evidentes
(Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo, PNUD, s/f). Lo anterior ha permitido el ingreso a la
universidad de joévenes cuyos padres no son profesionales. Por otro lado, algunas deficiencias en la
formacion previa producen una alta heterogeneidad en las caracteristicas de los estudiantes y nuevos
desafios para las instituciones de educacion superior (Flores-Mendoza et al, 2012; L6pez, 2008).

Sin embargo, a nivel de politicas de estado el desafio de mejorar la calidad se ha abordado principalmente
evaluando la coherencia entre los propésitos declarados por las instituciones y los mecanismos y recursos
destinados al logro de esos propdsitos, incluyendo solo estandares minimos de logro académico. También,
por medio de la renovacién curricular, se ha estimulado el cambio desde planes de estudios basados en
objetivos de aprendizajes hacia planes basados en competencias profesionales, descuidando muchas
veces el desarrollo de otras capacidades afectivas y cognitivas mas generales y muy significativas para la
adaptacion al mundo laboral y al mundo social en general (Geoffroy, 2014; Moyano y Julia, 2013).

Dentro de las capacidades cognitivas genéricas importantes de desarrollar en la formacion universitaria esta
la capacidad de resolver problemas y de tomar decisiones de manera eficiente (Soria-Barreto y Zuniga-Jara,
2014). Estas capacidades estan estrechamente asociadas al concepto de inteligencia general, que en los
Ultimos afos ha tenido una impresionante evolucion teérico conceptual (Nisbett et al, 2012; Vilchez, 2002)
y ademas se le han sumado nuevos constructos como el de inteligencia tripartita y estilos intelectuales
(Zhang et al, 2012) y el de Inteligencia Emocional (Mayer et al, 1999), que ponen énfasis en los aspectos
emocionales y afectivos como elementos criticos en la adaptacién laboral y social.

No obstante lo anterior, a través del tiempo la capacidad intelectual ha sido considerada una de las mas
determinantes para afrontar exitosamente el sistema educativo y al momento de definirla, como la mayoria
de los constructos psicoldgicos, existen muchas definiciones concurrentes con las lineas teéricas que se
han desarrollado sobre la inteligencia. Sintetizando, se puede hablar de un enfoque clasico concibiendo a la
inteligencia como un factor general no modificable, en contraste con un enfoque reciente, concibiéndola
como un conjunto de inteligencias adecuadas a contextos diferentes y modificables por la experiencia. Si se
analizan estas corrientes en funcion de la evidencia empirica actual; se puede constatar también que los
estudios relacionados con la inteligencia entendida como factor general han sido desplazados por aquellos
gue abordan su caracter modificable (Nisbett et al, 2012; Swanson, 2008).

En el marco de este estudio se consideran ambas corrientes tedricas. Por un lado se encuentra el enfoque
clasico, representado por Charles Spearman, quien define la inteligencia como una capacidad general del
individuo que se mantiene estable a lo largo del ciclo vital (Spearman, 1927). El desarrollo de esta definicion
tiene como base la teoria factorial de la inteligencia en la cual se propone que existen dos factores para
explicarla. En primer lugar el factor general g, de caracter innato, entendido como una energia mental
general y estable en el tiempo, y en segundo lugar los factores especificos s, los cuales estan relacionados
con la realizacion de tareas y son aprendidos a lo largo de la vida, por lo que pueden variar en una persona
a través del tiempo (Spearman, 1904). Por otro lado, el factor g puede ser medido a partir de sus dos
componentes, la capacidad eductiva y la capacidad reproductiva. Raven (1991), define la primera como
“aquel proceso de extraer nuevas comprensiones e informacion partiendo de lo que se percibe o es ya
conocido” (Seccién 1, pp. 8), y la segunda como “aquel conocimiento del acervo de conceptos verbales de
la cultura y la capacidad para reproducirlos” (Seccién 1, pp. 11).

El Test de Matrices Progresivas de Raven, Escala General (MPG), ha sido uno de los mas utilizados para el
estudio de la inteligencia desde el enfoque clasico y el mas pertinente para el abordaje de los objetivos de
esta investigacion que seran planteados mas adelante. Esta prueba mide la capacidad eductiva, la cual
puede ser de dos tipos: a) educcién de relaciones (ante dos items dados en la experiencia, se establece
una relacién), y b) educcién de correlatos (dada una relacion y un item, educir otro item). Ademas, para
responder la persona debe hacer uso de sus habilidades perceptuales, de observacion, comparacion y
razonamiento analégico (Raven, 1991). Fernadndez et al, (2004), caracterizan las MPG como un test
ampliamente utilizado en los ambitos de investigacion y de aplicacién en Psicologia, especialmente en
estudios acerca de la evolucion generacional de la inteligencia en varios paises industrializados de
Occidente, debido a que han sido consideradas como unas de las méas puras y mejores medidas de
funcionamiento intelectual.
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Contrastandose con la vision clasica de Spearman, a modo de ejemplo, se encuentra el trabajo desarrollado
por Reuven Feuerstein (fundamentado en Piaget, 1999) quien, concibe la inteligencia como un estado
modificable en donde el individuo se beneficia de la experiencia para adecuarse a situaciones nuevas. Este
planteamiento se desprende de su Teoria de la Modificabilidad Cognitiva, donde pone énfasis en el
desarrollo de la cognicién y los procesos que en ella intervienen como la atencion, la percepcion y la
memoria, dandole mucha mas relevancia. Esta teoria, también considera la manera en que el individuo
obtiene la informacion, es decir, lo que recibe, codifica y almacena, ademas de la seleccion que transfiere
posteriormente a situaciones nuevas (Feuerstein et al, 1991; Todor, 2013).

En cuanto a investigaciones que han sido desarrolladas en torno a la inteligencia y su rol dentro del
proceso educativo se sintetizan, a continuacion, las més relevantes. Grajeda (2010) realiz6 una revision de
los estudios en Latinoamérica que utilizan las MPG y concluy6é que a través de los diferentes niveles
educativos (primaria, secundaria, técnica y universitaria), la educacion pareciera no influir el desempefio en
el test. Previamente, Sinha (1968, citado en Raven, 1991), afirma que los estudiantes universitarios de
arquitectura y otras carreras similares que proporcionan entrenamiento en capacidad espacial, obtenian
mejores puntajes en el test. Por otro lado, Rosseti, et al, (2009) al investigar evidencias de validez del test
de matrices progresivas de Raven y al explorar las posibles diferencias en estudiantes universitarios,
hallaron que los estudiantes de Psicologia y Administracion de Empresa, obtienen puntuaciones mas altas
gue otras carreras y lo explican por el efecto de la motivacion y la creatividad. A su vez, Bitran et al,(2004),
estudiaron diferencias en estilos cognitivos y caracteristicas de personalidad en carreras de medicina,
ingenieria, arquitectura, psicologia y periodismo y encontraron que los estudiantes de medicina e ingenieria
poseen un estilo cognitivo concreto y estructurado y su interés se orienta a hechos verificables que evaltan
y usan de manera objetiva e imparcial. En cambio, los de psicologia y arquitectura son mas flexibles y su
estilo cognitivo estd marcado por la percepcion intuitiva, en donde despliegan su creatividad para resolver
problemas.

Considerando que el ingreso a la educacién superior se ha masificado en los ultimos afios y que
tradicionalmente las universidades regionales reciben a una mayoria de estudiantes que provienen de
familias con padres sin formacion universitaria (Lopez, 2008) cabe preguntarse en qué medida el Cl de los
estudiantes se diferencia del Cl de la poblacion en general y a su vez, considerando dos carreras como
ingenieria y pedagogia, que son muy diferentes en sus culturas de formacion y en los contenidos de
aprendizaje pero de igual importancia para el desarrollo del pais, es pertinente conocer si existen diferencias
de CI entre los estudiantes que siguen estas carreras. En este sentido, el objetivo general de este estudio
sera determinar si existen diferencias entre los promedios de CI de estudiantes universitarios de las carreras
de ingenieria y Pedagogia y entre estos con la poblacién general. Para abordarlo, se formularon los
siguientes objetivos especificos: 1) Comparar el puntaje bruto de Cl de estudiantes universitarios respecto a
la poblacion general; 2) Comparar el puntaje bruto de Cl de estudiantes universitarios de Ingenieria y
Pedagogia y 3) Comparar el puntaje bruto de Cl por subescalas en estudiantes universitarios de Ingenieria
y Pedagogia.

La relevancia de este estudio se centra en primer lugar en conocer los valores de Cl de estudiantes
universitarios de diferentes carreras, especialmente en el marco de una fuerte critica social a la calidad de la
educacién y de la evidencia de un pobre dominio de competencias basicas a partir del estudio de
competencias basicas de la poblacion adulta chilena del afio 2013 (Centro de Micro Datos y OTIC de la
corporacion de capacitacion de la construccion, 2013). En segundo lugar, se pretende re visitar la discusion
sobre las diferencias intelectuales de estudiantes universitarios con la poblacion general y el efecto que la
educacion universitaria podria tener sobre el desarrollo de la inteligencia.

METODOLOGIA
Participantes

La muestra total estuvo conformada por 220 participantes, divididos en dos muestras diferentes. La primera
(n=120) corresponde a estudiantes universitarios de ambos sexos (hombres n = 60; mujeres n = 60) de una
institucién de educacion superior, de caracter regional, de las carreras de Ingenieria (n=61) y Pedagogia
(n=59), de primer (n=77) y quinto afio (n=43), con edades entre los 18 y 30 afios (M = 21; DE = 3) (ver tabla
1). El criterio de seleccién para ambas carreras fue el tipo de formacién que se imparte; para el caso de
Ingenieria, sus estudiantes son sometidos a una formacion acentuadamente l6gico-matematico; en
contraste con la carrera de pedagogia en que se eligié a quienes estudiaban una carrera con orientacion
humanista. EI muestreo en este caso fue intencionado. La segunda muestra, denominada “Poblacion
General” (n=100; 24 hombres y 17 mujeres) cuyas edades fluctuaron entre los 18 y los 78 afios (M = 38; DE
= 17) abarcando diversos niveles educacionales (basica completa, basica incompleta, media completa,
técnico, universitaria incompleta y universitaria completa) (ver tabla 1). El muestreo fue aleatorio
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estratificado y forma parte de un estudio a nivel nacional en que solo se utilizaron datos de Ilquique, La
Serena, Coquimbo y Temuco (margen de error de 5% y 95% de seguridad).

Tabla 1: Descripcién de la muestra

Muestra estudiantes Muestra poblacion general
Variable Frecuencia Porcentaje Variable Frecuencia  Porcentaje
Carrera Sexo
Ingenieria 61 51% Hombre 48 48%
Pedagogia 59 49% Mujer 52 52%
Afio que cursa Nivel Educacional
Primer afio 77 64% 1° a 6° béasico 2 2%
Quinto afio 43 36% 7° 0 8° basico 2 2%
Sexo 1° a 4° medio 27 27%
Masculino 60 50% Ens. Técnica 17 17%
Femenino 60 50% Universitaria incompleta 30 30%
Total 120 100% Universitaria completa 22 22%
Ciudad
lquique 41 41%
La Serena 25 25%
Coquimbo 16 16%
Temuco 18 18%
Total 100 100%

Instrumento

Para medir la inteligencia se utilizé el Test de Matrices Progresivas Escala General de Raven (MPG; version
estandar), que se compone de 60 problemas distribuidos a través de 5 escalas especificas o series (A, B,
C, Dy E) de 12 items cada una. Los puntajes se obtienen a partir de la suma de cantidad de respuestas
correctas por cada escala o serie y posteriormente la suma de éstas otorga un puntaje bruto (directo o
global). La dificultad de los reactivos es creciente. Posee un indice de confiabilidad test-retest que oscila
entre r = .83 y r = .93 segun edad y una validez segun criterio que oscila entre r = .54 y r = .86, concurrente
con diversas pruebas de inteligencia, tales como las baterias Weschler y Binet-Simon (Raven, 1991).

Procedimiento

Los datos se organizaron de acuerdo a un disefio ex post facto retrospectivo (Ledn y Montero, 2007). Para
la muestra “Poblacion General”, De acuerdo al plan de muestreo se ubicé a los participantes en sus casas
solicitando la participacién voluntaria y confidencial en un estudio de medicién de la capacidad intelectual.
Para ello se les facilitd un formulario de consentimiento informado con toda la informacién pertinente el cual
se firm6. La administracién para los participantes de este grupo fue de caréacter individual, en sus
residencias y sin limite de tiempo. En el caso de los “Estudiantes Universitarios”, las aplicaciones fueron
colectivas, en las dependencias de la universidad y sin limite de tiempo. Antes de responder
voluntariamente el test, también se les hizo entrega de un formulario de consentimiento informado.

RESULTADOS

Comparacion de estudiantes universitarios con la poblacion general

Al comparar los puntajes brutos, de la escala total y cada una de las escalas parciales del test de
inteligencia, entre la muestra de estudiantes universitarios y la muestra de la poblacién general, se observa
una diferencia estadisticamente significativa en todas las escalas, siendo mayor el desempefio en la
muestra de estudiantes. Al observar las escalas se aprecia que la diferencia entre ambos grupos es
pequefia en la escala A y se incrementa en la escala E, no obstante el tamafio de los efectos puede
considerarse alto (ver tabla 2).
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Tabla 2: Comparacién de la Escala Total entre estudiantes y poblacion general.

al grupos

Escalas Grupos M DE ET Inter Intra F Sig. r2

General  universitarios 53.36 435 0.40 1 218 43.09 .00 A7
poblacién general 46.79 9.88 0.99

A universitarios 11.84 0.41 0.04 1 218 23.79 .00 .10
poblacion general 11.22 1.32 0.13

B universitarios 11.47 0.80 0.07 1 218 22.93 .00 .10
poblacién general 10.44 2.18 0.22

C universitarios 10.58 139 0.13 1 218 25.56 .00 A1
poblacién general 9.26 241 024

D universitarios 10.73 1.38 0.13 1 218 23.82 .00 .10
poblacién general 9.46 240 0.24

E universitarios 8.75 237 0.22 1 218 39.40 .00 .15
poblacién general 6.41 3.15 0.32

Comparacioén entre estudiantes universitarios de diferentes carreras .

En la muestra de estudiantes universitarios se analiz6 el efecto del tipo de carrera y tal como se aprecia en
la tabla 3, si bien los estudiantes de ingenieria presentan una media mas alta que los estudiantes de
pedagogia, esta diferencia no resultd significativa. Respecto a las escalas, no se encontré diferencia
significativa entre los promedios de ingenieria y pedagogias en las escalas A, B, C, y D. S6lo se encontré
una diferencia significativa en la Ultima escala E, obteniendo los estudiantes de ingenieria un promedio
mayor que los de pedagogia.

Tabla 3: Descriptivos y efecto de la carrera en la escala general y las sub escalas del MPG en estudiantes
universitarios.

Escala Carrera Media Desivi_acic’)n g Medja Sig. culittgrz(ljo

MPG tipica cuadratica parcial

General Ingenieria 53.84 4.208 1 28.32 1.50 .222 .013
Pedagogia 52.86 4.470

A Ingenieria 11.89 .370 1 0.24 1.41 .238 .012
Pedagogia 11.80 446

B Ingenieria 11.38 .952 1 1.00 1.57 .213 .013
Pedagogia 11.56 .595

C Ingenieria 10.62 1.635 1 0.29 0.15 .703 .001
Pedagogia 10.53 1.104

D Ingenieria 10.74 1.537 1 0.02 0.01 919 .000
Pedagogia 10.71 1.218

E Ingenieria 9.21 2.184 1 26.61 4.89 .029 .040
Pedagogia 8.27 2.476

DISCUSION

Se comparé el rendimiento en el test de Matrices Progresivas de Raven General entre un grupo de
universitarios y un grupo de poblacién general y luego se analizé el efecto de la carrera en el rendimiento
general y de cada escala del test.
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Comparacion entre estudiantes universitarios y poblacion general

Se encontré que el puntaje promedio de los estudiantes universitarios era significativamente mas alto que el
de la poblacion general. De hecho, no solo al egreso sino que al momento de ingresar a la universidad el
promedio es ya mucho mas alto. Esto se explicaria al menos por dos razones no excluyentes entre si. La
muestra de estudiantes universitarios es mas homogénea y ha pasado por diversas y sistematicas etapas
previas de formacion, que a su vez han operado como filtros, en cambio, parte la poblacion general es mas
heterogénea. A su vez, estd la varianza y promedio de edad de los grupos como un factor importante que
puede reflejar aspectos histérico culturales que han tenido impacto en el desarrollo cognitivo, y aspectos
mas biolégicos relacionados con la alimentacién y la salud en general, especialmente en las personas de
mayor edad (Brouwers et al, 2009). Raven (1991) sindica el factor transgeneracional como un elemento
influyente en las variaciones de puntaje, ya que las mejoras en las condiciones de vida y alimentacion de los
sujetos impactarian en el aumento de puntaje entre una generacion y la que le sigue, como lo mostré la
investigacion de Flynn (1987). Cabe destacar que la media de edad en la submuestra de poblacion general
es de 38 afios; mientras que en el caso de la de estudiantes universitarios es de 21 afios.

Comparacion del rendimiento en el test de inteligencia

Al comparar el rendimiento en el MPG de estudiantes de ingenieria y de pedagogia, los promedios
resultaron estadisticamente iguales. Este resultado muestra que no hay diferencias entre estos dos grupos
de futuros profesionales en su nivel intelectual, aunque si lo hay al comparar a ambos con la poblacion en
general. Este hallazgo es importante ya que en los actuales debates sobre formacion universitaria se
argumenta, aungque no de manera explicita, que los perfiles de ingreso de los estudiantes, en cuanto a sus
competencias intelectuales, serian muy dispares, sin embargo, es evidente que ambos grupos de
estudiantes tienen un desempefio mucho mayor que la poblacién general. (Centro de Miccrodatos de la
Universidad de Chile, 2008). Independientemente de lo anterior, considerando que las escalas del MPG
tienen una dificultad creciente, fue interesante repetir el contraste por carrera con cada sub escala del test
(ver tabla 3).

Al comparar las sub escalas solo se encontrd una diferencia significativa en la sub escala E, que es la que
presenta el mayor grado de dificultad y no se encontro diferencias en las demas. En esta escala el promedio
mayor lo obtuvieron los estudiantes de Ingenieria. Si consideramos a ambos grupos de estudiantes, de
ingenieria y de pedagogia, como grupos de alto rendimiento, se puede argumentar que el nivel de dificultad
de cada sub prueba no fue suficiente para detectar diferencias entre los grupos a excepcién de la dltima sub
escala. Esto permite suponer que si en una nueva investigacion se utilizara una versién mas compleja del
test de Raven (Matrices Progresivas Escala Avanzada; MPA; Raven et al, 1994) tal vez se podrian
encontrar diferencias entre ambos grupos. Por otro lado, seria interesante observar en un estudio
longitudinal, si en el transcurso desde primer afio hasta el final de la carrera, se produce un incremento en el
rendimiento ya sea en ambas carreras o en una de ellas mas que en la otra.

En este estudio, la muestra contempld incluyé alumnos de primero y quinto afio, sin embargo, al no ser un
disefio longitudinal y al no estar controlados los niveles, no es posible sacar conclusiones validas de los
resultados que se pudieran encontrar, por lo que este analisis no se realiz6. No obstante lo anterior, los
resultados encontrados en la escala E abren la posibilidad de encontrar diferencias significativas utilizando
una escala con mayor grado de dificultad, ya sea entre carreras como entre niveles y asi podercontrastar la
afirmacién que el factor g se mantendria constante en el tiempo (Spearman, 1904).

Tratando de explicar la diferencia observada en la escala E, una posibilidad es que en ingenieria por su
formacién con énfasis en matematicas y en ejercicios de resolucién de problemas no verbales numéricos,
abstractos y geométricos, tenga mayor incidencia en el pensamiento eductivo y por otro lado en pedagogia
probablemente exista un mayor énfasis en el pensamiento reproductivo y en el entrenamiento de resolucion
de problemas expresados verbalmente, ademas del adecuado manejo y definicion de conceptos. Estas
tltimas habilidades no son medidas por las MPG lo que se veria reflejada en el rendimiento en la escala E.
En la misma linea, tomando lo sefialado por Sinha (1968; citado en Raven, 1991) en cuanto que la escala E
posee una alta saturacion del factor visoespacial, que constituye una habilidad susceptible de ser entrenada
en el proceso educativo dependiendo el tipo de formacién académica impartida a los estudiantes,
implicando cierta ventaja para los estudiantes de ingenieria por sobre los de pedagogia, por las
caracteristicas sefialas previamente. La otra caracteristica de la escala corresponde a la educcion de
correlatos donde se requiere la capacidad para percibir y representar simbdlicamente las relaciones
complejas del material visual geométrico. De igual modo que en el caso anterior, la educcién seria
susceptible al entrenamiento, lo que podria explicar el mayor promedio obtenido por los estudiantes de
ingenieria, considerando el entrenamiento que su formacion académica implicitamente ejerceria para la
resolucién de problemas como los que estan representados en la escala E.
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Una explicacion alternativa que se debe tener en cuenta para la diferencia en la escala E es el factor
motivacional que inevitablemente esta asociado a la ejecucion de la prueba. El Test de Matrices Progresivas
de Raven es una prueba con bajo contenido verbal (Raven, 1991) lo que pudo haber influido en la manera
con la que los estudiantes de pedagogia (carrera con un alto desarrollo de habilidades verbales)
respondieron cada uno de los items, afectando entonces en los resultados obtenidos. Al respecto, Blum et
al (2011) enfatizan en este punto ampliandolo a todas aquellas pruebas que implican la resolucién de
analogia de figuras por sobre el contenido verbal, sefialando que el rendimiento ante un test no solo se ve
afectado por la complejidad de los reactivos, sino también por el interés depositado sobre la tarea. Este
interés del cual los autores hablan, es el que podria explicar el rendimiento obtenido por los estudiantes de
pedagogia.

Para un posterior estudio se sugiere tomar mayores resguardos en el control de otras variables relevantes
como las caracteristicas sociodemograficas y rendimiento en pruebas de seleccién universitaria al ingreso y
un registro explicito del nivel educacional de los padres, para asegurar la equivalencia de los grupos y
eventualmente considerar muestras de mayor tamafio, sin embargo, el aspecto mas relevante a tener en
cuenta es la utilizacién de una escala mas compleja, para grupos de alto rendimiento. De esta manera, para
estudios posteriores se recomienda utilizar la Escala de Matrices progresivas de Raven Avanzada (Raven
et al, 1994; Rosseti, 2009). Adicionalmente, seria ideal poder realizar un estudio de tipo longitudinal en el
gue ademas se puedan incluir otras medidas de rendimiento intelectual, como por ejemplo, la escala de
Vocabulario Formal de Mill Hill u otras, para medir la capacidad reproductiva.

CONCLUSIONES

Los resultados permiten visualizar que existe una clara diferencia de inteligencia entre la poblacién general
y los estudiantes universitarios en quienes es mayor, aun considerando que en la muestra general se
incluian algunos profesionales y estudiantes universitarios. Ademas, se evidencia que no hay diferencias en
los puntajes promedios de inteligencia entre estudiantes de Ingenieria y de pedagogia. A nivel mas
especifico, analizando las escalas por separado, solo se evidencié un mayor rendimiento de los estudiantes
de ingenieria en la sub escala E, la mas dificil de toda la prueba. Esta diferencia podria explicarse tanto por
factores relacionados con la ejercitacion de habilidades diferenciales asociadas a las materias tratadas en
cada carrera o bien se podria explicar por factores motivacionales, también asociado al tipo de contenidos
predominantes.

En términos generales, estos resultados son concordantes con las teorias clasicas sobre la inteligencia pero
dejan abierta la posibilidad que en un nuevo estudio, con un disefio mas exigente en cuanto al control de
variables y a la maximizacién de la varianza sistematica, se pueda encontrar una diferencia entre carreras,
especialmente hacia los Gltimos afios de formacidn. Seria muy relevante si se encontrara que la educacion
superior no solo contribuye con la formacién profesional en el sentido de la entrega de contenidos y
destrezas especificas, sino que ademas contribuye indirectamente con el incremento intelectual de sus
estudiantes no solo por la contribucién al desarrollo de una sociedad, sino que también para que las
universidades y sus académicos pongan mas atencion al impacto de las metodologias de ensefianza
aprendizaje que aplican
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