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Resumen

Se presentan los resultados de un estudio cuyo objetivo fue describir la relacion percibida entre la
ensefanza de los procesos de Ingenieria de Software y el nivel de competitividad alcanzado por las
empresas de desarrollo de software creadas por graduados de la carrera de Ingenieria en Computacion e
Informatica de la Universidad de Tarapaca en Chile. Para ello, se evalud el nivel de competitividad de las
empresas participantes del estudio. También se disefié un instrumento para explorar la relevancia atribuida
por los graduados a la ensefanza de los distintos procesos de ingenieria de software para la competitividad
de sus empresas. Los resultados permiten distinguir cuatro procesos incluidos en la formacion de pregrado
que son identificados como relevantes en la formacion de empresas competitivas. Entre estos destacan
cliente, ingenieria, gestion de proyecto y gestiéon de proceso.

Palabras clave: competitividad, empresas-software, procesos, ensefianza, ingenieria-software

The Teaching of Software Engineering’s Processes -vs-
Competitiveness of Business Created by Informatics’
Engineers

Abstract

This paper presents the results of a study done with the objective of describing the relationship between the
teaching of process of Software Engineering and the level of competitiveness reached by business created
by graduated students from Computation and Informatics Engineering of the University of Tarapaca in Chile.
To achieve this, the level of competitiveness of the enterprises involved in the study was evaluated. Also, an
instrument was designed to evaluate how relevant was the teaching of software engineering’s process for
graduated students, related to the competitiveness of their business. The results allow distinguishing four
relevant processes during the undergraduate academic’s formation, which directly influence the creation of
competitive business. Worthy to mention among these are: client, engineering, project management and
process management.

Keywords: competitiveness, business-software, processes, teaching, engineering-software
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INTRODUCCION

El desarrollo de software se ha convertido en una actividad especializada, que ha dado origen a compafiias
cuya actividad fundamental es el desarrollo de software, permitiendo que las empresas de produccion o
servicio se dediquen a las actividades orientadas hacia sus objetivos organizacionales (Anaya, 2005). Este
fendmeno cred una nueva actividad econdmica alrededor de la industria del software que hoy se considera
promisoria para los paises latinoamericanos (Anaya, 2005; Bastos y Silveira, 2009; Wilson et al., 2010). Sin
embargo, los estudios coinciden en afirmar que las empresas de software latinoamericanas estan en
desventaja frente a los niveles de competitividad exigidos a nivel internacional (Mayer, 2004; Soto 2014).

En Chile, en general se ha perdido competitividad, ya en el 2011 se habian perdido 5 puestos en el ranking
mundial, segun un estudio realizado por “The Economist Intelligence Unit for Business Software Alliance’,
nuestro pais se ubicé en el puesto 32. Pese a esto, lidera el ranking de América Latina. Este estudio fue
reportado en (EMOL. Ciencia y Tecnologia, 2011). Por tanto, se puede concluir que en general que las
empresas de desarrollo o mantenimiento, efectivamente, como lo sefialan Mayer, 2004, estan en desventaja
competitiva. Este diagndstico global también incluye, obviamente, a las empresas creadas por ex - alumnos
de la carrera de Ingenieria Civil en Computacién e Informatica (ICCI) de la Universidad de Tarapaca, Arica
(UTA), Chile.

En el contexto senalado, es que aparece como relevante el conocer los factores y variables que dan cuenta
del nivel de competitividad alcanzado por las empresas creadas por graduados, lo que permitiria mejorar la
ensefanza de los procesos en Ingenieria de Software y potenciar las oportunidades de constitucion de
empresas exitosas y competitivas en el rubro por futuros egresados. Lo anterior implicaria un mejor
posicionamiento, mejores ingresos, aumento en la oferta laboral y demanda por los egresados de la
institucion y adicionalmente, favorecer el que los graduados visualicen como una oportunidad de desarrollo
profesional la creacién de empresas en su especialidad.

El término competitividad en la actualidad se aplica a una empresa, a un sector econémico o a un pais
(Hernandez, 2004; Arriagada y Gonzalez, 2012; Abdel y Romo, 2005; Cabrera et al.,, 2011). Esta
investigacién se centré en el nivel de empresa, pero especificamente en empresas dedicadas al desarrollo
y/0 mantenimiento de software que hoy son una gran oportunidad para aportar al desarrollo del pais. Uno de
los desafios fue determinar una definicién funcional de la competitividad a nivel empresarial y contar con
instrumentos para su medicidon. Se realizaron analisis exhaustivos de las definiciones e instrumentos
existentes. Se seleccionaron y examinaron las definiciones y modelos de competitividad mas
representativos a nivel empresarial y haciendo uso de una técnica de “clasificacion y numeracion de
referencias”, se eligieron los factores y variables claves que se tomaron en cuenta para la elaboracion de
una definicién y seleccion de un instrumento adecuado.

Se selecciond la propuesta de las autoras Arriagada y Gonzalez (2012), para medir los aspectos mas
cuantitativos de la competitividad (factores influyentes) y se disefi6 un instrumento para evaluar, de acuerdo
a la percepcion de los graduados empresarios, la atribucion de relevancia a la ensefianza de los distintos
procesos de ingenieria de software para la competitividad alcanzada por su empresa. El disefio se valido
mediante entrevistas preliminares a un subconjunto de graduados empresarios de la Regién de Arica-
Parinacota, ciudad de Arica, Chile.

Las encuestas fueron aplicadas a 9 empresas que incluyeron a 14 graduados empresarios. Las empresas
estan mayoritariamente ubicadas en Arica, Iquique y Santiago. Los resultados de la investigacion revelan
que es posible identificar la existencia de al menos 4 procesos que se ensefian en Ingenieria de Software
como influyentes en la formacién de empresas competitivas por parte de graduados de la citada carrera,
entre los que destacan son: “cliente”, “ingenieria”, “gestion de proyecto” y “gestion de proceso”. El estudio
empirico se realiz6 aplicando dos cuestionarios. Con los analisis y resultados, se disefié un nuevo curso de
Ingenieria de Software, de manera tal que fue orientado no soélo a la formacién profesional, sino que a la
mejora de las capacidades de los egresados para crear empresas propias mas competitivas en el ambito de

la especialidad.

Existe una brecha marcada entre lo que se enseha en el aula de clase y la realidad del desarrollo de
software en las organizaciones (Anaya, 2005). Esta situaciéon ha motivado una reflexién en el mundo
académico, acerca de las competencias y habilidades que deben ser desplegadas en los futuros
desarrolladores de software y las estrategias pedagdgicas que pueden ser utilizadas de manera que sus
experiencias de aprendizaje estén altamente influenciadas por las practicas, técnicas y modos de trabajo
que exige el desarrollo de software de calidad a escala industrial (Stiller y LeBland, 2002; Liu et. al., 2002;
Bracken, 2003; Maibaum, 2004; Gerald et al., 2008; Alsmadi y Abul-Huda, 2011).
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Uno de los objetivos de este trabajo fue hacer un primer acercamiento de tipo reflexivo, analizando y
describiendo cémo la ensefianza de procesos en Ingenieria de Software (EPIS) influencian la competitividad
de las empresas de desarrollo o mantenimiento de software, creadas por graduados de la carrera ICCI-UTA.

COMPETITIVIDAD Y ENSENANZA DE PROCESOS EN INGENIERIA DE SOFTWARE

Al revisar la literatura relacionada con la competitividad de la Industria del Software se ha encontrado que la
mayoria de la investigaciones apunta a determinar los factores que influyen en la competitividad (Bastos y
Silveira, 2009; Wilson et al., 2010, Arriagada y Gonzalez, 2012; Mosquera y Millan, 2013), pero no existen
estudios que vinculen la formacién de los procesos en Ingenieria de Software y cdmo impacta en la
productividad de empresas que forman graduados de una carrera de Ingenieria Informatica. De esta revision
de literatura se desprendieron dos cuestiones principales ;Qué es la competitividad y como se puede
medir? y 4,Como se relaciona la formacion en procesos de la Ingenieria de Software y la creacidon de
empresas competitivas por parte de graduados de una carrera de Ingenieria Informatica?.

Competitividad

Respecto de la Competitividad dos son las cuestiones que interesa discutir: su definicion y sus
determinantes. El término de competitividad méas bien se maneja en tres niveles: pais, region (o a nivel de
industrias, ramas o subsectores) y empresa (Hernandez, 2004; Arriagada y Gonzélez, 2012; Abdel y Romo,
2005; Cabrera et al., 2011). Sin embargo, en esta investigacién, interesé sdlo el nivel de empresa; asi en
esta seccion, se desarrollara una definicién y otras caracteristicas de la competitividad a este nivel. Solleiro
y Castanon (2005) consideran que la competitividad es un concepto complejo y puede ser estudiado desde
diferentes enfoques y disciplinas; por lo cual no es posible establecer una definicién Unica. En la tabla 1, se
presentan algunas de las definiciones de la competitividad a nivel de empresa.

Tabla 1. Algunas definiciones de competitividad a nivel de empresa.
Fuente: para revision en detalle de las referencias, ver (http://ingsoftware.uta.cl/wp-content/uploads/2014/10/Informe-
definicion-competitividad-v3.31.pdf)

Autores Descripcion
Rubio y Aragon Capacidad de una empresa para, rivalizando con otras, alcanzar una posicion competitiva
(2006) favorable que permita la obtencién de un desempefio superior a las empresas de la competencia.

Lall, Albadalejo y
Mesquita (2005)

Las companias compiten para captar mercados y recursos, miden la competitividad segun su
participacion relativa en el mercado o su rentabilidad y utilizan la estrategia de la competitividad
para mejorar su desempefio.

Solleiro y
Castanodn (2005)

Capacidad de una organizacién para mantener o incrementar su participacion en el mercado
basada en nuevas estrategias empresariales, en un sostenido crecimiento de la productividad, en
la capacidad interempresarial para participar en negociaciones con diferentes instituciones y otras
compaiiias dentro de su ambiente, en un ambiente competitivo determinado por el sector y el
mercado de los consumidores y en politicas introducidas por los gobiernos nacionales y alianzas
econdmicas regionales.

Abdel y Romo
(2005)

La empresa se ubica en el centro de todo el debate que rodea a la competitividad. La industria, la
region y el pais pueden proporcionar un entorno que favorezca el desarrollo de las ventajas
competitivas, pero es la empresa, en su papel de agente econdmico basico, la que respondera
finalmente a ese entorno. Como consecuencia (...) las politicas dirigidas al mejoramiento de la
competitividad deben tener a la empresa como su objetivo fundamental.

Perdomo y Prieto
(2009)

Una forma de impulsar la competitividad en la empresa es a través de los lideres, los cuales,
tienen la tarea de motivar a los trabajadores para que produzcan mejor, lleguen a alcanzar
aquellos logros o metas propuestas y cumplan los objetivos de la empresa.

Padilla (2006)

El concepto esta vinculado directamente con la habilidad de las firmas para operar rentablemente
en un mercado determinado.

Alice (1987)

Capacidad de las empresas para disenar, desarrollar, producir y colocar sus productos en el
mercado internacional en medio de la competencia con empresas de otros paises.

Bermeo y Bermeo
(2005)

El performance valorado por la capacidad que tiene para generar mas valor agregado que sus
competidores.

Michalet (1981)

Permanencia de las empresas en el mercado libre.

En cuanto al concepto de competitividad empresarial se puede plantear que éste presenta un sinnimero de
definiciones y no es facil encontrar una en la que todos estén de acuerdo. Sin embargo, se puede concluir a
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partir de la revision de diferentes acercamientos que los elementos comunes son, ademas de la
participacion en el mercado, la productividad, la alta calidad de los productos ofrecidos y los bajos costos.
Esta presente también el criterio de la innovacién, liderazgo y creatividad. La determinacién de los factores
que inciden en la competitividad de una empresa constituye un aspecto fundamental para su posterior
proceso de medicion. Sin embargo, al igual que con las definiciones, existen diferentes perspectivas frente a
los factores determinantes de la competitividad de la empresa. En la tabla 2, se muestran 39 determinantes
que sefalan 12 autores como los influyentes.

Los determinantes de la tabla 2, se obtuvieron de las diversas propuestas de 12 autores. Durante la
investigacion, se clasificaron y numeraron las referencias a cada determinante que hacia cada autor. Si sélo
se consideran los con una frecuencia de citacion igual o mayor a 3 veces, quedan soélo 14, siendo
obviamente los mas utilizados en los andlisis de la competitividad, como se muestra en la tabla 3. Es
importante mencionar que ademas de las frecuencias mayor o igual a 3, que muestra esta tabla, desde el

determinante “Indicadores Externos” (tabla 2), las frecuencias fueron 9 con 2 y 16 con 1 referencia.

Tabla 2. Determinantes influyentes en la competitividad empresarial

Determinantes

Recursos Humanos

Interaccién Clientes con Proveedores
y Usuarios

Servicio

Investigacion y Desarrollo

Indicadores Externos

Internacionalizacion de la Empresa

Tecnologia

Aspectos Internos

Administracion de Inventarios de Materia
Prima y Componentes

Mercadotecnia

Capacidades Directivas

Integracion Mercado, 1+D, Disefo e
Ingenieria

Calidad Cultura Buenas Practicas en la Produccién
Produccion Estrategias Empresariales Capacidad de Inversion
Innovacion Costos Conocimiento de las Utilidades

Recursos Financieros

Liderazgo Interno

Productividad

Asociatividad con otras empresas

Mercado

Fuentes de Energia

Precios de Venta

Condiciones Econdmica e
Institucionales del entorno productivo

Disefo, Ingenieria, y Fabricacion Industrial

Logistica

Aspectos Sistémicos

Diferenciacion de Productos

Organizacion Interna

Aspectos Estructurales

Politicas Industriales del Sector

Compras

Diferenciacion

Procesos Internos y de la Industria

Tabla 3. Frecuencia del nimero de referencias

Determinantes N° referencias

Recursos Humanos 9

Investigacion y Desarrollo

Tecnologia

Mercadotecnia
Calidad
Produccion

Innovacion

Recursos Financieros

Asociatividad con otras empresas

Precios de Venta

Logistica

Organizacion Interna

Compras

DWW (w|dhfOjfOO|OW|OO|O|O | N |0

Interaccion Clientes con Proveedores y Usuarios
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Tabla 4. Categorias de proceso y subprocesos que se derivaron del andlisis de los estandares

Categoria de proceso Subproceso

Ingenieria Analisis de requerimientos del sistema

Andlisis de requerimientos del Software

Disefo del software

Construccion del software

Verificacion y Validacion del Sistema y Software

Mantenimiento del software y del sistema

Cliente Adquirir productos software y/o servicios

Establecer contratos

Identificar las necesidades del cliente

Realizar auditorias y revisiones conjuntas

Entregar e instalar el software

Proporcionar servicio al cliente

Valorar la satisfaccion del cliente

Proveedor Seleccién y Control de Proveedores

Gestion Integrada de Proveedores

Gestidon Cuantitativa de Proveedores

Gestiéon de Acuerdo con los Proveedores

Gestion de proyecto Inicio (Necesidad de negocio que el proyecto pretende abordar, Descripcion preliminar del
producto, Definiciéon del gerente de proyecto identificado/asignado, Restricciones (por
ejemplo presupuesto, plazo, personal, etc.)

Planificacion (Definir el Alcance, Desarrollar Calendario, Estimar Costos, Planificar
Calidad, Planificar Organizacién, Reclutar personal, Planificar Comunicaciones, Planificar
Riesgos, Planificar Adquisiciones)

Ejecucion (Ejecucion de la Ingenieria, Ejecucion de la Planificacion, Herramientas para
Desarrollar Software)

Control (Cambio de alcance, calendario, costos, calidad, riesgos, cambios)

Terminacion (Cierre administrativo, Cierre del contrato)

Gestion de proceso Alineamiento de la organizacion

Establecimiento del proceso

Evaluacioén del proceso

Mejora del proceso

Gestidn de recursos humanos

Infraestructura

Reutilizacion

Gestion de cambio tecnolégico

Innovacion y desarrollo de la organizacion

Soporte Documentacion

Gestidn de la configuracion del software

Garantia de calidad

Resolucién de problemas

Aseguramiento de la Calidad del Producto y Proceso

Medicién y Andlisis

Analisis de Decisiones

Ensefnanza de los Procesos en Ingenieria de Software

El desarrollo de software implica mucho mas que escribir instrucciones de programacién y ejecutarlas
en un computador. Se requiere cumplir los requisitos del cliente a un costo y de acuerdo a una planificacion
preestablecida. Para tener éxito y obtener productos de calidad, los ingenieros de software deben regirse
por un proceso de desarrollo de calidad (Sommerville, 2005; Pressman, 2006; Salinas et al., 2011).

El proceso de software

El proceso, el producto, el método, las personas y la tecnologia son los elementos basicos involucrados en
el desarrollo de software (Pressman, 2006). Anaya (2005), considera que una adecuada “formacién en la
ensefianza de la ingenieria de software debe considerar de manera natural las interrelaciones que se
suceden entre dichos elementos” y que de acuerdo a Pressman (2006), pp. 664, citando a Paulish y
Carleton (1994), representan los “factores controlables en la mejora de la calidad del software y el
desempefio organizacional”.
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En la actualidad existen varios estandares internacionales que describen los procesos asociados con la
produccién de software e incluso existe un marco de referencia para la Ingenieria de Software que incluye
los requerimientos de la practica de desarrollo de software en la industria, el SWEBOK (Guide to the
Software Engineering Body of Knowledge) (SWEBOK, 2004). Desde la versién 2004, se establecieron 11
areas de conocimientos KA (Knowledge Area) que integran las perspectivas tedricas y practicas de la
ingenieria de software. Los estandares analizados fueron La familia ISO 9000, IEEE Standard for
Developing Software Life Cycle Processes (IEEE 1074-2006), Information technology — Software life cycle
processes (ISO/IEC 12207:1995), SPICE-ISO/IEC TR 15504 y CMMi (Paulk, M., et al., 1995).

En este trabajo, se identificaron las categorias de procesos y sus respectivos subprocesos que proponian
estos estandares y a partir de este analisis se propuso un instrumento que permitié vincular la formacion en
procesos de desarrollo de software y la competitividad de las empresas creadas por graduados. En la tabla
4 se muestran las categorias de procesos y subprocesos que se derivaron del andlisis de los estandares
sefnalados.

METODOLOGIA

El trabajo de investigacion tuvo como filosofia de investigacion el positivismo (el conocimiento es concreto y
los fendmenos son factibles de mediciéon), como enfoque de investigacién el deductivo a través de
confrontacion tedrica y empirica, el estudio fue de naturaleza transversal y el método de recoleccion de
datos primarios fue a través de la aplicacién de dos cuestionarios estructurados aplicados a empresarios
graduados de la Universidad de Tarapaca en el sector de la Industria del Software en los meses de julio y
agosto de 2014. Fundamentalmente fue una investigacién exploratoria.

Diseiio conceptual

Se utilizé una muestra intencionada por disponibilidad. Se contacté desde registros institucionales de
graduados a aquellos que cumplian con los criterios requeridos: ser graduados de la carrera de ICCl y ser
duefos o socios creadores de una empresa de desarrollo de software. A través de revision bibliografica se
identificaron 14 determinantes de la competitividad, los que se muestran en la tabla 3. Dado que el trabajo
de Arriagada y Gonzalez (2012) considero el “Disefio y Validacion de Instrumento para medir el nivel de
competitividad en pequefias empresas del sector TIC de la Regién Metropolitana” (Chile), incluyendo 9 de
los 14 determinantes, se contacté a las autoras y gentilmente autorizaron el uso de su instrumento y técnica
de analisis.

Ademas, se disefd otro instrumento (con base a la tabla 4) que permitiera explorar la percepcion de los
graduados empresarios respecto de la relevancia atribuida a la ensefianza de los procesos de Ingenieria de
Software para el nivel de competitividad alcanzado por sus empresas. En este instrumento se incluyeron
también 5 determinantes no considerados en el instrumento de Arriagada y Gonzalez (Tecnologia, Recursos
Financieros, Asociatividad con otras empresas, Organizacion Interna y Compras). Para cada categoria y sus
respectivos subprocesos, se formularon los itemes tal como se muestra en la tabla 5. Con los 14
determinantes, el instrumento de Arriagada y Gonzalez y el instrumento adicional, se disefié el modelo de
investigacién que se muestra en la figura 1.

Tabla 5. Relacion de la ensefianza de los procesos de Ingenieria de Software con el nivel de competitividad de las
empresas de los graduados

Indique la importancia de la ensenanza del
subproceso para el desarrollo competitivo de su

Indique qué

Indigue cuan competente se sentia al momento
subproceso le q P

egresar

fue ensenado empresa
Si No No competente Medianamente Competente | No relevante Medianamente Muy
competente relevante relevante

Técnica de analisis de datos

Como se puede observar en la figura 1, la técnica de andlisis de datos fue mediante el procesamiento de los
instrumentos, obteniendo como estadisticos promedios, frecuencias, entre otros.

Determinacion y descripcion de la muestra

En la tabla 6, se muestran algunos datos sobre la muestra, manteniendo la confidencialidad sobre las
empresas y empresarios graduados involucrados en el estudio.
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Fig. 1. Modelo de Investigacion
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Tabla 6. Empresas encuestadas creadas por graduados ICCI-UTA

Ubicacion Numero de empresas Empresarios graduados
Arica 3 4
lquique 2 5
Santiago 4 5
Totales 9 14
RESULTADOS

Dos son los ambitos de los resultados: El nivel de competitividad y la importancia que los egresados asignan
a la ensefianza de los procesos (subprocesos) en el nivel competitivo de sus empresas. Respecto de lo
primero, los datos indican que mientras mas joven la empresa, mayor el nivel de competitividad y que 7 de 9
(78%) son competitivas, segun el instrumento de Arriagada y Gonzélez (2012). De lo anterior, las relaciones
entre la ensenanza de los procesos y el nivel competitivo que hacen los egresados empresarios cobran
validez Asi, con respecto de la relacion entre ensefianza de los procesos y el nivel competitivo, varios son
los resultados que pueden mencionarse:

i) De las 7 empresas competitivas, 5 (71%) observan que todos los procesos (6) son o “Medianamente
relevante” o “Muy relevante”. Excepto 2 de ellas sélo indican que 1 proceso el de “Proveedores” es “No
relevante” y solo 1 indica que el proceso “Gestiéon de Proceso” es “No relevante”

ii) La empresa menos competitiva observa que todos los procesos (6) son “Muy relevante”

iii) De las 7 empresas que son las competitivas (78%), se observa la influencia de la ensefianza de cada
proceso en el nivel de competitividad como se indica en la tabla 7.

Tabla 7. Valoracion de la relacidon ensefianza de los procesos y la competitividad

Ingenieria 5 de 7 dice que es “Muy relevante” (71,4%) y 2 dicen que es “Medianamente relevante”
(28,3%)

Cliente 7 de 7 dice que es “Medianamente relevante” (100,0%)

Proveedor 7 de 7 dice que no es “Muy relevante” (100,0%), 5 de 7 dice que es “Medianamente relevante”

(71,4%) y 2 dicen que es “No relevante”

Gestion de proyecto 5 de 7 dice que es “Muy relevante” (71,4%) y 2 dicen que es “Medianamente relevante” (28,3%)

6 de 7 dice que no es “Muy relevante” (85,7%), 2 dicen que es “No relevante”. 4 observan que

Gestion de proceso .
P es “Medianamente relevante” y es “Muy relevante” a la vez

6 de 7 dice que es “Medianamente relevante” (85,7%), 1 dice que es “No relevante”. 4 observan

Soporte .
P que es “Medianamente relevante” y es “Muy relevante” a la vez

DISCUSION

En general, las empresas consideradas competitivas segun el instrumento de Arriagada y Gonzalez (2012),
dan una alta influencia a la ensefanza de los procesos/subprocesos. Todos los procesos son influyentes
excepto el proceso “Proveedor” que presenta una baja valoracion llegando al 100% opinar que “no es muy
relevante”. Esto ha sido analizado y una respuesta esta en el tipo de “proveedor’ que poseen las empresas
de software y el propio tamano de las empresas de la muestra (el 100 % es una micro pyme), es decir sus
ventas anuales son menores a 58 millones de pesos chilenos y tienen entre 1 y 9 trabajadores. Destacable
es que todas las empresas competitivas consideran que los procesos asociados con el “cliente” e
“‘ingenieria” son los mas importantes ya que para ellas ya sea son “muy relevante” o “medianamente
relevante”. Esto se muestra en la tabla 8 con los promedios generales. Esto es coherente ya que la calidad
del producto de software se centra fundamentalmente en la satisfaccién del cliente.

Tabla 8. Promedios generales para los procesos de “ingenieria” y “cliente” segun las empresas competitivas

Promedio general (siete competitivas)

Procesos No relevante Medianamente relevante Muy relevante
Ingenieria 0,0 14,3 85,7
Cliente 0,0 59,2 40,8
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Por otra parte, las empresas consideradas no competitivas (2), siguen la misma valoracion respecto de las
competitivas. Es decir, ambas consideran en cierto grado que todos procesos son “muy relevantes”, pero
también, consideran que los procesos “proveedor”, “gestidn de proceso” y “soporte” como “no relevantes” en
cierto grado. Esto explicaria en su bajo nivel de competitividad, dada la importancia que se da hoy a la
gestion del proceso de software. Igual que las empresas competitivas, las no competitivas, consideran que
los proceso asociados al “cliente” e “ingenieria” como los mas importantes. Esto se muestra en la tabla 9
con los promedios generales. Finalmente, un andlisis mas detallado, muestra que todos los subprocesos,
van desde un 88,9% a 100% considerados como “Medianamente relevante” o “Muy relevante”. Solo los
subprocesos asociados con “proveedor”, poseen una valoracion que van desde un 33% a 44% como “no
relevante” y esto se muestra en la tabla 10.

Tabla 9. Promedios generales para los procesos de “ingenieria” y “cliente” segun las
empresas no competitivas

Promedio general (dos no competitivas)

Procesos No relevante (1) Medianamente relevante (2) Muy relevante (3)
Ingenieria 0,0 0,0 100,0

Cliente 0,0 14,3 85,7

Tabla 10. Valoracion de los subprocesos de “Proveedor”

Proceso Subprocesos No relevante
Proveedor Seleccion y Control de Proveedores 33,3%
Gestion Integrada de Proveedores 44,4%
Gestién Cuantitativa de Proveedores 44,4%
Gestion de Acuerdo con los Proveedores 33,3%
CONCLUSIONES

De los resultados mostrados, de su analisis y de su discusién, se pueden obtener las siguientes
conclusiones: sobre la relacion de la ensefianza de los procesos de la ingenieria de software y el nivel de
competitividad de las empresas creadas por graduados de la carrera ICCI-UTA: 1) en general las empresas
consideradas competitivas sefialan que todos los procesos son influyentes, excepto el asociado con el
“proveedor”; 2) Todas las empresas, tanto las competitivas como las no competitivas, consideran que los
procesos asociados con el “cliente” e “ingenieria” son los mas importantes; 3) a la luz de los resultados, se
hizo necesario modificar el curso de “Ingenieria de Software” tradicional, dando énfasis a los procesos de
“cliente”, “ingenieria”, “gestion de proyecto” y “gestién de proceso”, segun los estandares presentados en la
seccion “Ensefianza de los Procesos en Ingenieria de Software” del presente articulo.
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