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Resumen

Este trabajo presenta un analisis de los esquemas de metadatos mas relevantes que se han encontrado en
la literatura para la marcacion de contenido educativo en la Web: LOM, MLR, LRMI, DC-Ed AP y EdNA). El
resultado de este andlisis se refleja en un grafico de relacion entre los esquemas y en una tabla
comparativa de las caracteristicas méas importantes de cada uno de ellos. LOM es el estdndar de
metadatos con mayor repercusién en e-learning y continla vigente. Sin embargo, la gran cantidad de
perfiles de aplicacién que se han implementado a partir de él evidencian su incapacidad de soportar la
necesidades de diferentes contextos educativos. Se encuentra también que MLR y LRMI son estandares
actuales que introducen elementos pedagdégicos ausentes en esquemas mas antiguos.

Palabras clave: esquema de metadatos, contenidos educativos, LOM, MLR, LRMI, DC-Ed AP, EdNA.

Analysis of Metadata Schemas for Marking Up Educational
Content

Abstract

This paper presents an analysis of the most relevant metadata schemas for marking up educational content
found on the Web: LOM, MLR, LRMI, DC-Ed AP and EdNA. The results of this analysis are summarized in
a plot that relates the different schemes and in a table in which the main characteristic are compared. LOM
is the standard of metadata with the highest impact on e-learning and continue being used. However, the
great amount of application profiles that have been implemented, gives an indication about its incapacity of
supporting the needs of different educational contexts. It is also found that MLR and LRMI are the current
standards that introduce educational elements absent in older schemas.

Keywords: metadata schema, educational content, LOM, MLR, LRMI, DC-Ed AP, EANA
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INTRODUCCION

Los procesos de formacion actuales incorporan, cada vez mas, tecnologias que facilitan el aprendizaje.
Dichos procesos se pueden denominar por medio de un término ya establecido que depende de la medida y
manera en que son utilizadas las tecnologias. Habitualmente el proceso de ensefianza aprendizaje
soportado por las tecnologias de la informacién, especialmente Internet, es denominado e-learning
(Morales, 2007), sin embargo, éste es un término mucho mas amplio que no necesariamente se refiere a
una modalidad de formacion a distancia, sino que también se utiliza en procesos de aprendizaje que
combinan situaciones presenciales y no presenciales, convirtiéndose en lo que se denomina blended-
learning o b-learning; por otro lado, si el proceso de aprendizaje se lleva a cabo en cualquier momento y
lugar por medio de dispositivos maviles (teléfono movil, tableta, computador portatil, etc.), también se puede
denominar m-learning. Teniendo en cuenta la diversidad de elementos que abarcan los diferentes tipos de
formacién, es necesario garantizar la interoperabilidad, reusabilidad y portabilidad de los recursos
educativos utilizados en cada una de las plataformas (Friesen, 2004). Para ello es importante que los
contenidos educativos sean descritos e identificados adecuadamente por medio de un conjunto de
metadatos bien definidos.

Los metadatos son informacién que describe, identifica, explica o define un recurso con el objetivo de
facilitar su recuperacion, uso o gestion (NISO, 2004). Generalmente se utilizan para referirse a registros
descriptivos de recursos digitales que sirven para resumir el contenido del recurso, permitir su basqueda o
recuperacién, especificar caracteristicas de propiedad, proporcionar informacién acerca de cémo
interpretarlo, detallar sus condiciones de uso, y especificar las relaciones con otros recursos, etc. (Frederick,
2016). En el contexto educativo, un metadato es informacién acerca de un recurso educativo, que permite
describir diferentes aspectos acerca de su contenido y sus objetivos, facilitando su busqueda, seleccién y
recuperaciéon (Fernandez-Manjon et al, 2011). Los conjuntos de metadatos relacionados con un recurso,
tienen una estructura bien definida y un conjunto de reglas para su uso, denominada esquema de
metadatos. Un esquema de metadatos, a su vez, puede ser modificado para una situacién especifica de dos
maneras: por medio de la creacion de un perfil de aplicacién, es decir, la combinaciéon de metadatos de
diferentes esquemas o la limitacién y refinamiento de los existentes, y por medio de la creacién de una
extension del esquema, es decir, adicion de nuevos metadatos. Existen diversos esquemas de metadatos
para la marcacion de recursos educativos los cuales han sido recopilados en diferentes trabajos como
(Berlanga y Garcia, 2004) (Ponds et al, 2011) (Fernandez-Manjén et al, 2011) (Castro-Garcia y Lopez-
Morteo, 2013) (Nevile, 2013), sin embargo, no se ha encontrado en la literatura un estudio actual que realice
una comparacion de las caracteristicas de los esquemas mas destacados e ilustre las relaciones existentes
entre ellos. Por este motivo en este articulo se seleccionan los esquemas de metadatos mas relevantes
para la marcacién de recursos educativos en la web, con el objetivo de aclarar sus relaciones y
caracteristicas.

ESQUEMAS DE METADATOS

Actualmente, la educaciéon se ve cada vez mas influenciada por las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones (TIC) de diferentes maneras, en especial, Internet es el elemento que ha cambiado, entre
muchas cosas, la forma de trabajar, los métodos de comunicacion y la manera de interactuar directamente
con otras personas, por ende, es capaz de respaldar la educacion eliminando las barreras geograficas. En
representacion de lo anterior, se puede hacer referencia a los foros y grupos de discusion, cursos en linea,
buscadores que permiten encontrar referencias que enriquecen el aprendizaje, o cualquier otra herramienta
en linea que pueda apoyar un proceso formal o informal de formacion. Generalmente, a este tipo de
interaccién educativa por medio de Internet se le denomina de diferentes maneras, tales como, tele-
formacién, formacion en linea, formacion virtual, o e-learning (Fernandez-Manjén et al, 2011).

En el proceso de ensefianza aprendizaje por medio de la web, suman a los estudiantes y profesores, los
proveedores de contenido y los administradores. Los proveedores de contenido se encargan de crear y
disefiar el contenido (documentos, imagenes, videos) de acuerdo a un objetivo educativo. Los
administradores, por su parte, son actores que participan en el proceso cuando éste es soportado por un
sistema de gestion de aprendizaje, su funcion es gestionar los recursos educativos, cursos, horarios,
sesiones de aprendizaje, tutores, seguridad del sistema, etc. Es importante aclarar, que los actores del
proceso no necesariamente son independientes, pues es habitual que el profesor, ademas de
desempefiarse como dinamizador del proceso de ensefianza, también sea el principal proveedor de
contenidos para dicho proceso (Fernandez-Manjon et al, 2011).

Con el objetivo de reutilizar los recursos educativos usados en un proceso de ensefianza en linea, ha sido
necesario establecer estdndares que permitan la interoperabilidad de los elementos implicados en dicho
proceso. El trabajo (Ferndndez-Manjon et al, 2011) identifica ocho capas en las que se deben definir
estandares para lograr la interoperabilidad (ver fig. 1).
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8 BARRERAS CULTURALES, LINGUISTICAS Y SOCIALES

USUARIOS Y ASPECTOS PEDAGOGICOS
{ejemplo: IMS LIP, SS, LD)

ESMPAQUETAMIENTO DE CONTENIDOS

6 {ejempla: IMS)

5 ESTRUCTURA DE LOS CURSOS
{ejemplo: SCORM, AICC, IMS)

a ESQUEMA DE METADATOS
{ejemplo: LOM, MLR, LRMI)

3 IMPLEMENTACION DE METADATOS
(ejempla: XML, RDF, HTML)

2 CONTENIDOS EDUCATIVOS

(ejemplo: xml, html, pdf)
1 PROTOCOLOS DE COMUNICACION

(ejemplo: http, tep/ip)
Fig. 1: Modelo en capas para llegar a la interoperabilidad de los recursos de e-learning (Fernandez-Manjoén et al, 2011).

La capa Protocolos de Comunicacién, se refiere al conjunto de protocolos que permiten la comunicacion en
una red (por ejemplo: TCP/IP, HTTP, etc.). La capa Contenidos Educativos, hace referencia a los formatos
en los que se crean los contenidos educativos y que son soportados por los navegadores (por ejemplo: xml,
html, pdf, etc.). En la capa Implementaciébn de Metadatos se encuentran los lenguajes que pueden ser
utilizados para representar los metadatos relacionados con los contenidos educativos (por ejemplo: XML,
RDF, HTML). La capa Esquema de Metadatos representa el conjunto de metadatos necesarios y la relacién
entre los mismos, para describir la informacion relevante relacionada con el contenido educativo. Las capas
Estructura de los Cursos y Empaquetamiento de Contenidos hacen referencia a las maneras de relacionar y
estructurar contenidos educativos para crear cursos y asegurar su portabilidad entre diferentes sistemas de
aprendizaje. La capa Usuarios y Aspectos Pedagdgicos caracterizan los perfiles de los actores implicados
en el proceso de ensefianza aprendizaje y la manera de utilizar los recursos. Finalmente la capa Barreras
Culturales, Linguisticas y Sociales, contiene los elementos necesarios para adaptar los elementos
educativos a diferentes contextos (idioma, cultura y sociedad) (Fernandez-Manjon et al, 2011).

Este trabajo se centra en los esfuerzos relacionados con la capa 4, es decir, en los esquemas de metadatos
educativos desarrollados por el momento, con el fin de encontrar una relacién clara entre los mismos y
comparar algunas de sus caracteristicas principales. Se ha considerado diferentes esquemas de metadatos,
extensiones y perfiles de aplicacion que pueden ser utilizados para la marcacion de recursos educativos. De
todos los existentes, sin embargo, se han seleccionado y se describen los mas recientes (Metadata for
Learning Resources (MLR) y Learning Resource Metadata Initiative (LRMI) (Hoel, 2011) (Waters, 2013)),
influyentes (IEEE Learning Object Metadata / IMS Learning Resource Metadata Specification (LOM))
(Castro-Garcia, 2013) o vigentes (EdNA Metadata Standard y Dublin Core Education Application Profile
(DC-Ed AP) (Barker, 2010)).

EdNA Metadata Standard

El estandar de metadatos EANA (EdNA Metadata Standard) fue desarrollado por la Red de Educacion de
Australia (EdNA, Education Network Australia), la cual es un proyecto para la cooperacién entre todos los
sectores de la educacion y formacion australiana enfocados en las tecnologias de la informacion. Su
proposito es respaldar la interoperabilidad entre dichos sectores en cuanto a descubrimiento y gestion de
recursos en linea. Actualmente su principal aplicacién es facilitar el almacenamiento de metadatos de
recursos educativos de todos los estados y territorios de Australia. Su primera version (1.0) fue publicada en
1998 y la versién vigente es la 1.1 que fue ratificada en el 2000 (EdNA, s.f).

De acuerdo a las decisiones del gobierno australiano y a los esfuerzos internacionales de metadatos, el
Comité de Referencia EdNA (actualmente AICTEC, Australian Information and Communication
Technologies in Education Committee) acordé que este estandar de metadatos se debia basar en el
conjunto de metadatos de Dublin Core (DC), por esta razon, para EdNA son relevantes los principios
importantes de DC, tales como, simplicidad, interoperabilidad y extensibilidad (EANA, s.f). En consecuencia,
EdNA conserva los quince elementos definidos por Dublin Core y agrega ocho nuevos metadatos, sin
embargo, estos Ultimos no representan caracteristicas educativas ni una relacion del recurso con un
proceso educativo (ver fig. 2).
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DC.ldentifier

EDNA.Audience
EDNA.Approver
EdNA EDNA.CategoryCode
EDNA.Entered
EDNA.Indexing
EDNA.Review

EDNA.Reviewer

EDNA.Version

Fig. 2: Metadatos EdNA.

IEEE Learning Object Metadata / IMS Learning Resource Metadata Specification (LOM)

El esquema de metadatos IEEE Learning Object Metadata (LOM) fue creado por el Comité de Estandares
de Tecnologias de Aprendizaje del Instituto de Ingenieros Eléctricos y Electrénicos (IEEE LTSC, Institute for
Electrical and Electronic Engineers Learning Technology Standards Committee), basandose en esquemas
de metadatos anteriores e influenciado por Dublin Core (Kwon y Moon, 2009). El objetivo de LOM es
permitir la descripcién estructurada de los recursos educativos, guiar en el proceso de marcacion de dichos
recursos y asi potenciar su busqueda, evaluacién, obtencion y utilizacién (Berlanga y Garcia, 2004)
(Fernandez-Manjon et al, 2011). LOM se encuentra publicado en los estdndares |IEEE 1484.12.1 y
1484.12.3. La norma IEEE 1484.12.3, denominada XML Schema Definition Language Binding for LOM,
establece como representar los metadatos en un formato legible para un computador y se ha centrado en el
lenguaje de marcado XML para este fin.

La norma IEEE 1484.12.1, por su parte, define la estructura de los metadatos de LOM de manera jerarquica
donde a cada elemento se le asigna una definicion, tipo de dato, valores permitidos y si permite multiplicidad
o no (Peig, 2003). Los metadatos se clasifican en nueve categorias que corresponden a los niveles
superiores de la jerarquia, agrupando aspectos técnicos, educativos, de derechos de autor, ciclo de vida,
etc. (Berlanga y Garcia, 2004) (Fernandez-Manj6n et al, 2011). Cada categoria contiene subcategorias con
el fin de dar mas detalles sobre la descripcion del recurso, por ejemplo, la categoria relacionada con el uso
educativo contiene los subelementos: nivel de interactividad, rango de edad tipico, tiempo de aprendizaje
tipico, entre otros (Kwon y Moon, 2009). Las categorias son: General, Ciclo de vida (Lifecycle), Meta-
Metadatos (Meta-Metadata), Técnico (Technical), Educativo (Educational), Derechos (Rights), Relacion
(Relation), Anotacién (Annotation) y Clasificacion (Classification) (ver fig. 3), dentro de las cuales se
destacan las categorias Educativo y Clasificacion ya que contienen los metadatos que permiten almacenar
informacion de caracter educativo. La categoria Educativo contiene las caracteristicas pedagégicas del
recurso, por ejemplo, tipo de recurso educativo (es una figura, es un ejercicio, etc.), rango tipico de edad,
etc., y la categoria Clasificacién contiene el tema o temas a los que pertenece el recurso (fisica, historia,
literatura, etc.) y se puede establecer con el detalle que se requiera por medio de anidamiento de temas
(Fernandez-Manjon et al, 2011).

Por otro lado, el area de mayor impacto de IEEE LTSC es la relacionada con los metadatos para la
marcacion de recursos educativos debido a que LOM es el estdndar mas utilizado en dicho entorno (Castro-
Garcia y Lépez-Morteo, 2013) (Rey-Lopez, 2009) (Berlanga y Garcia, 2004) (Fernandez-Manjon et al,
2011). A pesar de lo anterior, el trabajo de (Castro-Garcia y Lépez-Morteo, 2013) detalla y clasifica gran
cantidad de perfiles y en especial extensiones de LOM realizados por medio de diversas modificaciones,
tales como, adicion de elementos, exclusién de elementos, modificacion del estandar (modificacién de tipos
de datos, nuevas reglas para el uso de los metadatos), entre otros, evidenciando que LOM no cubre con
todos los requerimientos de sus usuarios para diferentes contextos educativos.
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Tipo de interactividad ldentificador

Tipo de recurso de aprendizaje Titulo
Nivel de interactividad Idioma
Densidad semantica = Descripcion
General
Rol del usuaro final objetivo Educativo Palabras clave
{Educational)
Contexto Covertura
Rango de edad tipico Estructura
Dificultad Nivel de agregacion
Tiempo tipico de aprendizaje
Descripcion 3
Ciclodevida
idioma / [Life Cycle)
LOM
Relacion /“""
IR‘I ‘_ I Meta-Metadatos
elatwon s r
g {Meta-Metadata)
Anotacion B
{Annotation) b
NNpLatws 2 . 'y
s {Technical)
Proposito
Auta de taxonomia e 2 categoria
Clasificacion Derechos
(Classification) (Rights)
Descripeion Vior s
metadato
Palabra clave

Fig. 3: Estructura de LOM (IMS, 2006).

Es importante conocer la historia de la creacién de LOM con el fin de aclarar su hombre y relacion con otros
estandares. En 1997 el Proyecto IMS (Instructional Management Systems Project) liderado por el consorcio
EDUCOM (actualmente EDUCASE) fij6 sus esfuerzos en el desarrollo de estandares abiertos para el
aprendizaje en linea, incluyendo los metadatos para describir el material educativo. En el mismo afio, el
Instituto Nacional de Estandares y Tecnologia (NIST, National Institute for Standards and Technology) v el
grupo de estudio IEEE P.1484 (actualmente el Comité para los Estandares de la Tecnologia del Aprendizaje
(LTSC, IEEE Learning Technology Standards Committee)) empezaron esfuerzos similares. Los proyectos
de EDUCOM y NIST se fusionaron bajo el nombre del Proyecto IMS e iniciaron a trabajar junto con el
proyecto europeo ARIADNE. Como fruto de este trabajo conjunto, en 1998 IMS y ARIADNE le presentaron
a |IEEE una propuesta lo suficientemente sélida para convertirse en la base del borrador de LOM. En 1999,
el Proyecto IMS formd el Consorcio Global de Aprendizaje IMS (IMS/GLC, IMS Global Learning Consortium)
y ese mismo afio dio a conocer la version 1.0 de la Especificacion para Metadatos de Recursos Educativos
(Learning Resource Meta-data Specification) la cual obtuvo diferentes revisiones basadas en las
actualizaciones de LOM que fueron publicadas hasta el 2001 con la version 1.2.2 complementadas con una
guia de mejores practicas e implementacion y representacion de los metadatos por medio de XML,
producida por IMS/GCL. En junio de 2002, LOM fue aprobado como estandar IEEE con la referencia IEEE
1484.12.1 — 2002 IEEE LOM Standard for Learning Object Metadata. Debido a que IEEE 1484.12.1 solo
especifica los aspectos tedricos del esquema sin incluir informaciéon acerca de cémo representar, transmitir y
procesar los metadatos, en el 2005, IEEE publico el estandar IEEE 1484.12.3 — 2005 XML Schema
Definition Language Binding for LOM con el fin de proporcionar los mecanismos necesarios para que LOM
sea utilizado en la préactica. Debido a que el estandar publicado en 2002 por IEEE se basé en el borrador
6.4 de LOM vy la version 1.2.2 de la especificacion de IMS se basoé en el borrador 6.1 de LOM, IMS reajusté
su trabajo de acuerdo a los estandares de IEEE dando lugar a su versién 1.3. De acuerdo a lo anterior,
tanto IEEE LOM e IMS Learning Resource Meta-Data son equivalentes y es posible utilizar el término LOM
para cualquiera de los dos (IMS, 2006) (CETIS, 2005).

Learning Resource Metadata Initiative (LRMI)

La especificacion Iniciativa de Metadatos para Recursos Educativos (LRMI, Learning Resource Metadata
Initiative) fue desarrollada por las organizaciones Association of Educational Publishers (AEP) y Creative
Commons con financiamiento de las fundaciones Bill & Melinda Gates Fundation y The William and Flora
Hewlett Foundation. Es un esquema de marcacion sencillo destinado a estandarizar la manera de describir
o etiquetar las caracteristicas educativas de los recursos en la web (Creative Commons, 2013) (DCMI,
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2014) y un paso clave para el desarrollo de una mejor experiencia de bisqueda para los educadores y
estudiantes. Ademas, algunas de sus caracteristicas permitiran el desarrollo de sistemas de aprendizaje de
préxima generacién basados en aprendizaje guiado personalizado (Creative Commons, 2013).

El desarrollo de LRMI se inicié en el 2011 y fue inspirado por el surgimiento de Schema.org el cual es un
proyecto entre los principales motores de busqueda Bing, Google, Yahoo y Yandex que busca crear un
estandar de marcacién de contenidos en la web. AEP y Creative Commons se propusieron extender a
Schema.org por medio de un pequefio conjunto de metadatos que permitieran describir la intencion
educativa de una pagina web, recurso o pieza de contenido, el resultado de esta propuesta fue la
especificacion LRMI (LRMI, 2014). En abril de 2013, la version 1.1 de esta especificacion fue aceptada y
publicada como una extension oficial de Schema.org, en consecuencia, quien desee publicar contenido
educativo puede utilizar la marcacion LRMI para proporcionar metadatos educativos relacionados con sus
recursos y tener la seguridad de que dichos metadatos seran reconocidos por los principales motores de
basqueda (Creative Commons, 2013) (DCMI, 2014). En el 2014, la administracion de LRMI fue transferida
de AEP y Creative Commons a DCMI (Dublin Core Metadata Initiative).

Con el objetivo de interoperar con otras especificaciones, LRMI se basé en diferentes proyectos similares y
obtuvo apoyo de sus creadores: IEEE Learning Object Metadata, Dublin Core Metadata Initiative, IMS
Global Learning Consortium Learning Resource Metadata, ARIADNE Educational Metadata
Recommendation, SCORM, ISO/IEC Metadata for Learning Resources. LRMI extiende a Scheme.org por
medio de dos tipos de metadatos educativos, los que contienen las caracteristicas educativas del recurso
(uso educativo, rango tipico de edad, tipo de interactividad, tipo de recurso de aprendizaje, etc.), y los que
relacionan el recurso con un proceso educativo con el objetivo de permitir su bdsqueda en un escenario
especifico, donde dicho escenario se refiere a un marco educativo, es decir, una descripcién estructurada
de conceptos educativos como por ejemplo, un plan de estudios, un programa, un conjunto de objetivos
formativos, etc. La fig. 4 muestra los dos tipos de metadatos definidos por LRMI versién 1.1 (el primer tipo
extiende del elemento CreativeWork y el segundo tipo de AligmentObject) y su relacién con los elementos
de Schema.org (DCMI, 2014).

educationalUse o educationalAligment T ible :
L e ll‘ltﬁﬂElhlE{ aligmentType
timeRequired I — L EP educationalFramewark
) \ CreativeWork .
typicalAgeRange I 4 AligmentObject targetDescription
interactivityType audignce targetMame
learningResource Type H ] targetUrl
== _\IL e
isBasedOnlrl f\hfudience___,;w.__ e P
R elemento principal ~ Elemento principal -,
‘% e S Sthemaorg
EducationalAudience metadato LRI metadatn Schema.org
subitipo de su tipo de data es
educationalRole

Fig. 4: Elementos definidos por LRMI relacionados con los elementos definidos por Scheme.org.
Metadata for Learning Resources (MLR)

El esquema de metadatos Metadata for Learning Resources (MLR) fue disefiado por el subcomité SC 36 del
comité técnico JTC 1 de la organizacion |ISO/IEC (International Organization for
Standardization/International Electrotechnical Commission), y nacioé con el fin de crear un nuevo esquema
util, adaptable, interoperable y compatible con estdndares de metadatos anteriores, por esta razén se baso
en las experiencias obtenidas al implementar diferentes normas aceptadas, en especial LOM, y en
metadatos generales ampliamente adoptados como los que contiene Dublin Core (Ponds et al, 2011)
(Nevile, 2013). Su objetivo principal es facilitar tanto la descripcidn de los recursos educativos por medio de
normas que identifican y especifican los metadatos requeridos para este fin, como la busqueda,
descubrimiento, adquisicion, evaluacion y uso de estos recursos por parte de los estudiantes, instructores o
procesos software automatizados (ISO/IEC, 2011a).
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MLR se encuentra descrito en el estandar ISO/IEC 19788 y se compone de varios médulos. Actualmente se
han publicado las primeras cinco partes del estandar. La primera parte ISO/IEC 19788-1 es un marco de
definiciéon que contiene los principios y reglas generales que utiliza el estdndar para la descripciéon de un
recurso educativo (ISO/IEC, 2011a). La segunda parte ISO/IEC 19788-2 proporciona un conjunto de
metadatos basicos para la descripcién de un recurso educativo, con base en el estandar Dublin Core
(ISO/IEC, 2011b). La tercera parte ISO/IEC 19788-3 proporciona un perfil de aplicaciéon basico como un
método recomendado para mejorar la interoperabilidad y como punto de partida para la adopcion del
estandar (ISO/IEC, 2011c). La cuarta parte ISO/IEC 19788-4 define el conjunto de metadatos de MLR que
permiten describir las caracteristicas técnicas que afectan o limitan la manera en que debe ser utilizado un
recurso educativo (ISO/IEC, 2013d). Y la quinta parte ISO/IEC 19788-5 define el conjunto de metadatos de
MLR que permiten describir los aspectos educativos del recurso (Ponds et al, 2011).

El médulo ISO/IEC 19788-6 se eliminé del estandar y actualmente, existen cinco partes en desarrollo, las
cuales son, ISO/IEC 19788-7 que describe como implementar a MLR por medio de un lenguaje
comprensible por un computador (XML, RDF, etc.). ISO/IEC 19788-8 que define los metadatos para la
descripcion de los registros MLR para permitir el seguimiento del proceso de edicién de la descripcién del
recurso educativo (ISO/IEC, 2014e). ISO/IEC 19788-9 que proporciona los metadatos para la descripcion de
las personas (naturales o juridicas) que estan relacionas con la descripcién del recurso educativo (ISO/IEC,
2014f). ISO/IEC 19788-10, la cual es un perfil de aplicacion para elementos de acceso, distribucion y
propiedad intelectual. Finalmente ISO/IEC 19788-11 que indica la migracion de LOM a MLR.

La fig. 5 muestra los elementos educativos que componen el médulo ISO/IEC 19788-5 y cdmo se relacionan
entre si. Los metadatos se agrupan en clases de acuerdo a su objetivo y cada clase se compone de
metadatos u otras clases de metadatos. Las clases y metadatos principales de para describir un recurso
educativo son Método educativo, Anotacion, Contribuidor, Rol del contribuidor, Audiencia, Nivel de la
audiencia, Edad minima y maxima, Idioma de la audiencia, Rol de la audiencia, Curriculo, Tema del
curriculo, Nivel del curriculo y Actividad educativa (Ponds et al, 2011).

Actrridad inducds Fecha ce anotacion
{Induced Activity| \annotation date)

Métode educalivo oo
(Leanvrg method)] Texto de anotacion
{annotation text)

Presragquisito
{Prerequisite) Anotapon 93 g Imotacon

(Aanotation) s——y, L8NI woLation typel
R praen
Vierie anotscion R notader
lles annctavon) -* [aemataterh

\ Cortribuidor
liene contribucon ~

(Caontributor)

nerivdac educative o/ Recarso edocativo __ghaseo ution} / T
{Loamirg ac n\r.u (Learning rescurce| b % Ro' del comtribuldor

fitoda o " 2
~oy Contribudice {Coraributor rof)

cat
arning vn.nw..- / (Co
-0 {Contributian)
& curnculo 2 e : X
Tiene sudiences curriculum) — \ Fecha de contrbucion
Ocurrencla ¢ la scovidad eduzatha (has au 14 enco) “ {Certribution date)
\

[Lsarning sctuity octurrence)

Tipe de pedagog's
[Pedagogical type)

Relaclon pedageglca
[Pecisgogital redation)

Tiempo de aprendizaje tipica
(Typica! keaning tme)

f

‘ //

Curricalo Aivel del curnicddo
{Cuaricudum) ~—a |Carriodum Saval|

k|

Audienda

doma de 1 sudiendia Vudience) - g \ wna del curiodo
{audience language) / -y (Miniinem 2 (Curriculum topic)
cse L 77”7”—\1.7]
L al | o
Nivel de la auciercila Especif (\ndr.m_ l- nﬂIJ
[Aucerce evel| Edad minma [Clarricasis ication)

(Maximum age}

xriculo

Valoradlée de
iCurrkculum sssessment|

Mot de Lo suchencia
""""""" ? {Audience rol)

Fig. 5: Estructura de ISO/IEC 19788-5 (Nevile, 2013).
Dublin Core Education Application Profile (DC-Ed AP)

El perfil de aplicacion para la educacién de Dublin Core (DC-Ed AP, Dublin Core Education Application
Profile) estd siendo desarrollado por DC-Education Application Profile Task Force de DCMI desde hace
varios afios. Su objetivo es definir metadatos que puedan ser utilizados en la descripcion de las propiedades
educativas de un recurso, ademas de sugerir el vocabulario adecuado para establecer los valores de los
mismos (DCMI, s.f). Durante la revision de este esquema de metadatos, se evidencié el trabajo que ha
realizado la comunidad encargada de su desarrollo, sin embargo, sus participantes son, al mismo tiempo,
colaboradores en diferentes proyectos relacionados con educacion (IEEE LOM, IMS, MLR, entre otros), lo
gue ha disminuido su apoyo en el trabajo directo con DC-Ed AP y en consecuencia este proyecto esta sin
concluir.
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La fig. 6 muestra el alcance que pretende DC-Ed AP, limitdndose a la definicién de elementos que permitan
describir las caracteristicas educativas del recurso y dejando por fuera de su dmbito de aplicacion a los
metadatos de descripcién general o a los elementos que describen el uso del recurso en contextos
diferentes a la ensefianza y el aprendizaje.
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Fig. 6: Alcance de DC-Ed AP (DCMI, 2009)

RELACION ENTRE ESQUEMAS

A partir del estudio anterior se ha generado la fig. 7 con el fin de mostrar graficamente las relaciones que
existen actualmente entre los esquemas de metadatos para contenidos educativos estudiados.
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: No vigentes
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Fig. 7: Relacion entre esquemas de metadatos para contenidos educativos
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La tabla 1 muestra una comparacion entre los anteriores esquemas de metadatos considerando siete
caracteristicas principales. En primer lugar, se presenta a su desarrollador, es decir, las organizaciones que
han creado el esquema. En segundo lugar se proporciona el enlace donde se puede encontrar la
informacion del esquema. En tercer lugar se especifica el nombre del estandar o especificacion (si estan
establecidos). En cuarto lugar, se muestra el esquema de metadatos del cual es una extension o perfil, es
decir, cual es su esquema base. En quinto lugar se presentan los perfiles y extensiones de cada esquema
de metadatos. En sexto lugar se indica si el esquema contiene metadatos que permitan describir las
caracteristicas educativas de un recurso, por ejemplo: rango de edad de la audiencia objetivo, tiempo de
aprendizaje aproximado, tipo de recurso educativo (diagrama, presentacion, etc.), entre otros. En séptimo y
ultimo lugar, se indica si el esquema contiene metadatos que permitan relacionar un recurso con un proceso
educativo, por ejemplo: con un curriculo o con un plan de estudio.

Tabla 1: Esquemas de metadatos para contenidos educativos.
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A partir del analisis de los esquemas de metadatos realizado y presentado en la fig. 7 y la tabla 1, se
pueden resaltar varios aspectos. Es importante aclarar que Dublin Core es uno de los primeros estandares
de metadatos para describir recursos digitales (Weibel et al, 1998) que ha tenido una amplia difusién en el
mundo, y aungue su objetivo no es la marcacion de recursos educativos, se ha convertido en la base de
muchos esquemas que si tienen este propoésito, como muestra se encuentran sus perfiles de aplicacion:
EdNA, DC-Ed AP, Learning Federation Application Profile (también perfil de LOM) y GEM (no esta vigente
debido a la falta de financiacion). De igual manera, Dublin Core ha sido el estandar en el cual se
fundamentan otros esquemas de metadatos para contextos diferentes al educativo. Lo anterior refleja la
preferencia de algunos autores de optar por la simpleza y los metadatos minimos necesarios para describir
un recurso.
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Por otro lado, algunos estudios sostienen que los proyectos que implementan LOM solamente utilizan entre
el 50% y 60% de sus elementos, ademas de que el uso de sus metadatos educativos es bajo y la relacién
entre el nombre de los elementos y sus valores es imprecisa (Ponds et al, 2011) (Castro-Garcia y Lopez-
Morteo, 2013), como prueba de lo anterior se evidencia el gran nimero de extensiones y perfiles de
aplicacién del estandar, los cuales disminuyen los problemas anteriores y abarcan un mayor ndmero de
requisitos de los usuarios. Sin embargo, el surgimiento de dichos perfiles y extensiones se podria
interpretar, por una parte, como el gran interés de la comunidad académica hacia el desarrollo de esquemas
de metadatos para contenidos educativos utilizando LOM, y por otra parte, como la incapacidad de LOM
para satisfacer todas las necesidades de los usuarios en diferentes contextos educativos, razén por la cual
debe ser modificado (Castro-Garcia y Lépez-Morteo, 2013) (Solomou et al, 2015). A pesar de lo anterior,
LOM es el esquema de metadatos para contenidos educativos mas utilizado e influyente en los procesos de
aprendizaje soportados por las TIC.

Los estandares mas recientes MLR y LRMI, a diferencia de LOM y otras normas mas antiguas, pretenden
ofrecer un mayor nimero de elementos pedagdgicos siendo mas claros en su definicion con el fin de
mejorar la relacion entre el metadato y su valor (Ponds et al, 2011), ademas, agregan elementos que
permiten asociar el recurso con un proceso educativo establecido. En cuanto a LRMI, es importante resaltar
gue al ser una extensidon de Schema.org, permitird que los recursos marcados con su modelo sean
reconocidos y encontrados por los principales motores de busqueda. MLR, por su parte, no tiene una
relacion directa con algin esquema, pero si ha tenido en cuenta diferentes trabajos para su desarrollo, entre
ellos LOM.

En representacion de otros esfuerzos con el mismo enfoque esta DC-Ed AP que ha sido desarrollado con la
colaboracién de grupos de estandarizacion relacionados con metadatos educativos (IEEE LOM, IMS, 1SO
MLR), reflejando la necesidad de diferentes organizaciones de tener un modelo de metadatos para este tipo
de contenido, pero la inexistencia de un estandar interoperable con sus modelos base ya establecidos, hace
necesaria la creacion de un perfil o extension compatible con sus normas y que al mismo tiempo tome como
referencia lo establecido por proyectos relacionados. Finalmente, EANA refleja la simplicidad por la que
optan muchas normas y por lo tanto sus metadatos no representan todas las caracteristicas educativas de
un recurso, sin embargo, esto no impide su uso en contextos de ensefianza y aprendizaje.

CONCLUSIONES

En este trabajo se ha realizado un estudio y andlisis exhaustivo de los esquemas de metadatos vigentes
mas conocidos y utilizados para la descripcion de recursos educativos. El resultado de este andlisis se
refleja en un grafico de relacién entre los esquemas (perfil de, extension de, equivalente a) y en una tabla
comparativa de las caracteristicas mas importantes de cada uno de ellos: desarrollador, enlace, estandar o
especificacion, esquema de metadatos base, perfiles y extensiones, contiene metadatos que permiten
describir las caracteristicas educativas de un recurso, contiene metadatos que permiten relacionar un
recurso con un proceso educativo. Entre las conclusiones mas relevantes de este andlisis se destacan:

LOM es el estandar de metadatos con mayor repercusion en e-learning y continua vigente (Fernandez-
Manjon et al, 2011) (Al-Khalifa et al, 2006), pero la gran cantidad de perfiles de aplicacion que se han
implementado a partir de él evidencian su incapacidad de soportar la necesidades de diferentes contextos
educativos. En cuanto a su denominacién, LOM es equivalente a IMS LRM, por lo que es correcto referirse
a él con cualquiera de estos dos nombres.

Los esquemas de metadatos mas actuales (MLR y LRMI) son conscientes de la falta de elementos
pedagodgicos de los esquemas mas antiguos y por esta razon definen metadatos que satisfacen esta
necesidad (por ejemplo: uso educativo, tipo de pedagogia, método educativo, entre otros). Otro aspecto que
estos esquemas abarcan, es la descripcién de la relacion del recurso con un proceso educativo (un
curriculo, un plan de estudio, un conjunto de objetivos, etc.).
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