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O programa de Literatura Portuguesa do
ensino secundario: O ultimo reduto?*

Anténio Branco
Universidade do Algarve, Portugal

Resumo

O programa da nova disciplina de Literatura Portuguesa do Ensino
Secundario contrasta vivamente com o de Lingua Portuguesa, em varios dos
seus aspectos. Efectivamente, ao contrario deste, acarinha o texto literario e
0 seu ensino, sugere metodologias mais consonantes com uma
aprendizagem estética, sem obliterar a dos saberes préprios dos estudos
literarios. Infelizmente, atingird apenas uma infima minoria de alunos.

Observagdes introdutorias

Ha cerca de um ano e meio, fui convidado pelo Departamento do
Ensino Secundario do Ministério da Educacdo para integrar o grupo de
consultores que deveriam emitir parecer oficial sobre o projecto de Programa
de Literatura Portuguesa (10° e 11° anos). Se acabei por aceitar, dada a
qualidade do documento que me foi enviado, ndo deixei de colocar a hipotese
contréria, justamente por ndo confiar na possibilidade de se evitar um dos
efeitos mais nefastos de uma das grandes modifica¢des sistémicas da revisao
curricular em curso: a separacao da actual disciplina de Portugués em duas
componentes autébnomas (Lingua Portuguesalliteratura Portuguesa). De
facto, essa divisao fez com que a disciplina de Literatura Portuguesa se
destine apenas aos alunos do Curso Geral de Linguas e Literaturas — o que,
provavelmente, nao ultrapassara uma percentagem muito reduzida do total de
alunos que frequentarem o Ensino Secundario. Teria, por isso, sido
necessario que essa decisdo de ruptura com a tradigdo curricular instituida



fosse acompanhada de um conjunto de medidas preventivas, das quais passo
a explicitar as duas mais evidentes:

— as equipas de autores das duas disciplinas deveriam integrar
autores comuns;

— 0s programas deveriam ter sido projectados, elaborados e revistos
simultaneamente.

Ora, quando me foi enviado o projecto, a equipa de autores do de
Lingua Portuguesa nao estava ainda definitivamente constituida e,
consequentemente, ndo se conhecia sequer o desenho desse segundo
documento. Sabia-se, apenas, que a coordenadora do Programa de Literatura
Portuguesa, Maria da Concei¢cdo Coelho, tinha aceitado coordenar o de
Lingua Portuguesa, no seguimento de um processo bastante atribulado, cujos
contornos deveriam ser tornados publicos. N&o creio que algum dia os
responsaveis tenham a coragem de contar a longa histéria de convites e
recusas, hesitagfes e avangos cegos, ponderagdes e precipitacdes, atrasos e
pressas, sem a qual nos escapara a verdadeira razao pela qual o resultado
obtido, depois de tanto esforgo intelectual e financeiro dispendido, é tdo pouco
satisfatorio. Pelo contréario, estou convencido de que as varias sequéncias
dessa narrativa ficardo para sempre submersas na obscuridade das gavetas
e dos gabinetes e das caves dos edificios ministeriais e na memoéria de
intervenientes directos ou indirectos, justamente pela ameaca as fundacdes
desta revisao curricular que poderia constituir, numa determinada perspectiva
politica, a sua revelagdo. Eu proprio possuo alguns desses trechos, por via do
contacto informal com colegas que, por terem considerado inadmissiveis as
condigbes proporcionadas pelo Ministério da Educagdo, ndo aceitaram
participar na enorme tarefa a que tenho vindo a referir-me. Em consequéncia
disso, terdo eventualmente resultado problemas de timing e erros de casting
irreversiveis, no que diz respeito a equipa autoral do Programa de Lingua
Portuguesa e a harmonizacéo deste com o de Literatura Portuguesa.

Dai que, na primeira verséo do parecer por mim elaborado, se pudesse ler:

A criagdo da disciplina de Literatura Portuguesa no curriculo dos alunos do
Curso Geral de Linguas e Literaturas faz com que passem a aparecer
separadas duas areas de formacdo que até ao presente se encontravam
integradas: Lingua Portuguesa (3h/semana —2x90mns) e Literatura
Portuguesa (4,5h/semana —3x90mns). Por esse motivo, s6 o conjunto de
alunos desse curso, que constituird uma pequena minoria (mais restrita do que



a do anterior Portugués A), frequentara esta disciplina do Tronco Comum da
Formagao Especifica (v. D.E.S., Revisdo Curricular no Ensino Secundario, Abril
de 2000).
Assim sendo, e dado que a grande maioria dos alunos do Ensino Secundario nao
terd acesso a disciplina de Literatura Portuguesa, cabe perguntar que formagao
literéria receberdo aqueles que so6 frequentardo a de Lingua Portuguesa. O risco
de esvaziamento dos contelddos de Literatura Portuguesa nesse Programa é
evidente, quanto mais ndo seja para evitar a ocorréncia de redundancias
relativamente aos alunos que, simultaneamente, participardo nos dois tipos de
aula (os do Curso Geral de Linguas e Literaturas).
Efectivamente, se, por exemplo, os alunos de Literatura Portuguesa estudam a
lirica de Camdes, é natural que os programadores ndo queiram incluir esse
contetido no Programa de Lingua Portuguesa, que, repito, atingira também a
pequena minoria que tenho vindo a mencionar.
Se, pelo contrério, a opgéo for a da repeticdo de alguns canones considerados
essenciais no Programa de Lingua Portuguesa, ainda que encarados numa
perspectiva diferente, criar-se-4 uma situagdo de injustica na avaliagdo dos
alunos desta disciplina, ja que aqueles que, entretanto, estudam os mesmos
classicos na de Literatura Portuguesa se encontrardo mais bem apetrechados
para irem resolvendo os problemas que os textos suscitam.

Temo que as dificuldades de articulagcdo sumariamente enunciadas venham a

ser pretextos de legitimacao de uma de duas orienta¢Bes igualmente nocivas:

a) o afastamento dos classicos da Histéria da Literatura Portuguesa dos
Programas de Lingua Portuguesa;

b) o recurso sistematico ao fragmento, ao excerto e a uma viséo utilitaria da
Literatura, subjugada pelos mais recentes paradigmas comunicacionais,
conforme acontece ja nos actuais Programas de Lingua Portuguesa do
Ensino Basico.

Nao posso deixar de recordar o artigo de Margarida Vieira Mendes em que, a

propoésito dos Programas de Lingua Portuguesa do 3° Ciclo do Ensino Bésico,

a autora alertava para os efeitos perversos provocado por esse tipo de medidas

na formagdo dos cidaddos ("A educagdo literaria no ensino basico", in O

Professor, n°26 (32série), Lisboa, Maio-Junho 1992).

Seria, consequentemente, de toda a conveniéncia que os autores do Programa

de Literatura Portuguesa fossem convidados a participar na elaboragdo do de

Lingua Portuguesa.

Por tudo o que ficou dito, o parecer que se segue devera ser considerado

provisério, até ao momento em que me for possivel redigir outro que tenha em

conta um conhecimento da forma como os problemas aqui referidos foram
resolvidos — o que s6 poderd acontecer depois da divulgacdo do Projecto de

Programa de Lingua Portuguesa. (Maio de 2000)

Mais tarde, na Ultima versdo, mantive este texto introdutério, por
permanecerem inalteradas as circunsténcias em que o tinha redigido — o que faz
com que, efectivamente, o meu parecer nunca tenha perdido a sua provisoriedade
(sem gque tal tenha provocado qualquer reac¢céo em quem mo solicitou).



Hoje, é conhecido o Programa de Lingua Portuguesa para o 10° ano
dos Cursos Gerais e dos Cursos Tecnologicos (http://www.des.min-
edu.pt/rev_curricular/prog_homologados/prog_homologados.htm) e o
Projecto de Programa que inclui os 11° e 12° anos (http://www.des.min-
edu.pt/rev_curricular/programas/proj_programas.htm).

No que diz respeito a leitura de texto literario, sdo os seguintes os
«conteudos declarativos» que |4 encontramos:

10° ano

11° ano

12° ano

Textos literarios de
caracter biogréafico;

Camodes lirico;

Poetas do século XX (breve
antologia);

Croénicas literarias;

Contos/novelas de autores
do século XX da literatura

Serméo de Santo Ant6nio
aos Peixes, do Pe Anténio
Vieira (excertos);

Frei Luis de Sousa, de
Almeida Garrett (excertos);

um romance de Ega de
Queirds.

Fernando Pessoa e
heterénimos;

Camdes e Pessoa: Os
Lusiadas e Mensagem;

Felizmente ha luar, de Luis
de Sttau Monteiro;

Memorial do Convento, de
José Saramago.

portuguesa e da literatura
universal.

Se olharmos para estes dados numa perspectiva integrada,
verificamos que, no final de 12 anos de escolaridade, os alunos que néo
optem, no Ensino Secundario, pelo Curso Geral de Linguas e Literaturas:

1. nao contactardo com literatura anterior ao sec. XVI (ndo incluida
nos Programas dos ciclos anteriores);

2. nao serdo, com certeza, capazes de perspectivar os textos lidos na
sua cronologia minima, apesar de nas Finalidades se utilizar o
conceito «tradicao literaria» (D. E. S. 2001: 7).

Também néo ficaram resolvidas as redundancias resultantes de uma
pequena minoria de alunos frequentarem as duas disciplinas em simultaneo.
Pelo contrario, ndo so6 existirdo repeti¢cdes (por exemplo, no que diz respeito
a lirica camoniana e a poesia contemporanea), como podera acontecer que
textos comuns as duas disciplinas aparegam em momentos diferentes da
planificagdo anual. No 10° ano, poder-se-a ainda sobrepor o «Projecto
Individual de Leitura» do Programa de Literatura Portuguesa com os «Textos
para leitura em regime contratual» do Programa de Lingua Portuguesa.



Note-se, todavia, que a coordenagdo dos dois programas foi exercida pela
mesma pessoa (Maria da Conceicdo Coelho) e que, pelo menos, uma outra
autora do primeiro (Maria Joana Campos) integrou a equipa do segundo — 0
que poderia ter ajudado a evitar os problemas mencionados.

Finalmente, se o meu temor do afastamento dos classicos ndo se
confirmoul, comprova-se a tendéncia de subjugacéo do texto literario aos
paradigmas comunicacionais e utilitarios (o Serm&o... do Pe Antonio Vieira é
lido no ambito do estudo do argumento; a lirica camoniana integra-se numa
visdo do discurso autobiografico [sic]) — o que levara a desconsideracdo de
dimensdes ndo imediatistas da Arte. No territério da utilidade da lingua, que
espaco resta para a «matéria negra» da literatura (v. Manuel Frias Martins
1999)?

O Programa de Literatura Portuguesa

Comeco pela linguagem. Pela primeira vez, um texto oficial reconhece
descomplexadamente a incompletude da terminologia técnica para falar de
literatura, optando por empregar, aqui e ali, uma linguagem subjectiva e
afectiva. Selecciono alguns exemplos: «refin[ar] gostos»; «reconhecida
qualidade literaria»; «emocao e discernimento»; «sensibilidade perceptiva»;
«apreciar a Literatura»; «fruicdo»; «comprometimento»; «entusiasmo»; «leitor
activamente implicado»; «especulagao [...] bem-vinda e estimulante»; «legado
de satisfacao»; «evocagdes pessoais»; «investimento afectivo imediato»; e,
finalmente, no cume deste rol, «defende o que ama» (sublinhado meu).
Trata-se de um conjunto de cita¢Bes aleatoriamente escolhidas que, por si so,
nao identificam o tom do texto, mas lhe conferem uma tessitura mais proxima
de uma das faces do seu assunto: uma rede de palavras habitualmente
arredadas do discurso oficial sobre o ensino, mas absolutamente necessérias
para dar conta da complexidade do ensino da literatura. Efectivamente, sdo
elas que, no corpo do discurso programatico, alertam consecutivamente os
professores para o facto de a literatura ndo poder ser encarada como objecto,
sob pena de ser emudecida a sua voz de sujeito (v. Maria Alzira Seixo 1999:
129). Nesta perspectiva, o Programa de Literatura Portuguesa ndo se deixa
aprisionar numa perspectiva que ignora a impossibilidade utopica do seu
ensino, colocando, pelo contrario, a didactica no vértice mais agudo do
paradoxo do seu encontro com uma teoria literaria que também olha de uma



forma espantada e amorosa para o sujeito literario. Nesta medida, corre nas
veias deste Programa um desejo espesso de revolugdo (no sentido

etimologico) que, alids, é igualmente perceptivel noutros planos das suas
andlises e recomendacoes.

No que diz respeito a sua fundamentagao teorica, o texto programatico
explicita, com uma nitidez benfazeja, as suas referéncias: teorias pedagogicas
da concentragao no(s) aluno(s) e na sua aprendizagem (sem diminuicao da
funcao essencial do(s) professor(es) e do ensino); teorias literarias defensoras
do papel activo do leitor (sem subtraccéo de experiéncias como a filolégica,
as estruturalistas, as historicistas; sem esquecimento da competicéo entre as
centralidades do leitor, do autor, do contexto, da matéria verbal, da histéria da
cultura, de outros textos). Por ser um instrumento ao servi¢co de uma pratica
pedagdgica e, por isso, necessariamente orientador da transposicdo sem a
qual o ensino se confundiria com a investigacéo, ensaia sinteses impossiveis
entre as varias tensdes tedricas que subjazem ao seu discurso:

S&o multiplos os saberes que interpenetram e ladeiam a literatura e sem os

quais a leitura literaria fica empobrecida: alus@es culturais e literarias; saberes

relativos a autores, a sua vida, obra, influéncias, época; saberes relativos a

termos literarios e conceitos subjacentes, modos e géneros, convencgoes,

estratégias de abordagens globais & leitura e & critica, etc.

Esta multiplicidade de saberes facilmente configura uma visao institucionalizada

e simplificadora da literatura escolar encarada, sobretudo, como informagéo. No

entanto, embora fonte de saber, a literatura ndo se reduz a um corpo de

conhecimento a ser apreendido. Na sua dimens&o artistica, a literatura tem
funcdes insubstituiveis, quer no desenvolvimento da compreensdo das

potencialidades linguisticas, quer na exploragdo do mundo da experiéncia e,

consequentemente, na consciéncia e conhecimento proprios. (Maria da
Conceigdo Coelho et al. 2001: 22).

E, a par do conselho explicito de nédo fazer preceder a leitura de uma
obra ndo contemporanea «de uma explicacdo detalhada do contexto em que
foi produzida» (idem: 23), faz-se um apelo a vantagem pedagdgico-didactica
de todos os desvios hermenéuticos provocados pela inexperiéncia de um
leitor-aprendiz:

Ao aluno devera ser concedida a possibilidade de, como leitor activamente

implicado, preencher vazios textuais, de multipla natureza. E possivel sondar

nas obras aspectos que podem revelar dados culturais do tempo em que foi
produzida, e também aqui alguma especulacéo ser4 bem-vinda e estimulante.

O confronto entre o que se infere e as informacdes contextuais podera ser final,
para que a leitura seja uma descoberta e ndo uma forma de confirmacéo do ja



sabido. Necessariamente que as leituras e conclusbes do aluno serdo

incipientes e incomparaveis com a sabedoria dos estudiosos, contudo, €
necessario insistir na importancia dos contactos efectivos com as obras, que
deverdo preceder a leitura ou a apresentacdo dos textos secundarios
(histéricos, criticos, etc.). Com isto ndo se entenda que as leituras iniciais do
aluno sdo produtos acabados de legitimacéo imediata. Contudo, as situagdes
de sobreinterpretagdo, os abusos subjectivos, as projec¢des, 0s anacronismos,
poderdo ser considerados como ponto de partida para um trabalho efectivo de
atencgdo, discusséo, investigacdo e aprimoramento (idem: 23).

Trata-se, creio, da compreensdo profunda de que o leitor encenado
pelos sistemas tedricos que lhe atribuem o protagonismo da construgdo (ou
completamento) dos sentidos textuais ndo corresponde, sem «torniquete» (v.
Aguiar e Silva 1999a), ao aluno-leitor com que a aula de literatura do Ensino
Secundario tem de contar. Na realidade, as «teorias do leitor» (desde a teoria
da recepcao, passando pela semiética de um Umberto Eco, até ao(s) reader-
response americanos) nao tém em consideracao a falta de destreza do jovem.
Pelo contréario, da liberdade interpretativa (mais ou menos condicionada) a
que autorizam o leitor (modelo, ideal, etc.) excluem o exercicio da
incompeténcia, mais proximo da realidade escolar, porque mais vizinho da
situagdo de crescimento intelectual e afectivo que esta configura. Assim
sendo, s6 uma did4ctica informada podera resolver o problema que a teoria
critica ndo é capaz de solucionar: como conciliar o desejo de «boa leitura»
implicito num texto (seja qual for o alcance do adjectivo qualificativo) com a
impossibilidade de um jovem de 14, 15 ou 16 anos o apreender na sua
complexidade? Nao é, alids, por acaso que o texto programatico alude a
relagdo entre a leitura do aluno e as leituras dos estudiosos da literatura, nos
termos acima citados: porque o discurso critico € — e sera sempre? — tido
como paradigma de exceléncia, dada a sua relagao intrinseca com a prépria
constituicdo do canone (v. Scholes 1992). Na senda deste conflito (leitura
critica competente vs. leitura tirocinante incompetente), as autoras do
programa vao ainda mais longe, quando, reflectindo sobre o papel do
professor, alertam para o perigo da castragcdo que uma determinada forma de
actuar pode infligir:

A presencga e a intervencdo do professor séo fundamentais no processo de

instrucéo, orientacéo e aprofundamento do conhecimento e gosto literarios do

aluno. No entanto, se a figura do professor se consubstanciar na imagem do

leitor perito, o Unico autorizado a traduzir e descobrir linguagem e sentidos
textuais, numa mediagao sistematica entre alunos e textos, sera improvavel que



o leitor em aprendizagem progrida em termos de percep¢édo, interpretagdo e
avaliacdo literarias. Deste modo, sdo exactamente as potencialidades
formativas da literatura, como enriqguecimento do patriménio linguistico e
cultural do aluno, que ficam diminuidas, assim como se impedird uma potencial
competéncia literaria, adquirida sobretudo através da familiaridade crescente
com um conjunto diversificado de textos (idem: 21).

Compreenda-se: implicitamente, faz-se um apelo a que o proprio
professor se liberte do discurso secundario sobre a literatura (ainda que
considerado acabado — ilusdo frequentemente provocada pelo texto critico
de grande qualidade), para se concentrar, isso sim, na dificuldade de ler e
interpretar os textos literarios, apresentada pelos seus alunos. Ora, a didactica
ndo conseguira nunca dar resposta concreta (e, por isso, ela s6 pode
inscrever-se no territorio difuso dos estudos humanisticos) a metadificuldade
criada por esta tensdo (necessaria e criadora de riqueza interpretativa) entre
o discurso critico informado e o ensaio de leitura do aluno-aprendiz a procura
de si mesmo. Por isso me parece que faltam, ainda, estudos (pelo menos em
Portugal) que reanam criticos, didactas e psic6logos (para sé mencionar 0s
especialistas mais evidentes) em projectos de investigacdo sobre esta
matéria. Porque faltam respostas para perguntas tdo basicas e essenciais (de
gue o texto programatico tem consciéncia) como: que relacédo existe entre a
maneira de interpretar do aluno e o seu préprio estadio de desenvolvimento?
de que forma a forga da arte literaria interfere (desviando, marcando,
impulsionando) no crescimento intelectual e afectivo do jovem? como conciliar
as necessidades de compreensdo do fendmeno literario com o

ensimesmamento narcisico préprio da adolescéncia? como contrariar
(dever-se-a contrariar?) a tendéncia para a apropriacao desregulada do leitor
adolescente? e que efeito provocara esse condicionamento didactico no
prazer necessario a criagcdo de uma relacdo amorosa com os textos literarios?

Dou um exemplo concreto, retirado da minha prépria experiéncia. O
actual Programa de Portugués A do 10° ano obriga a que, em determinado
momento, se leia e estude poesia barroca. Uma estagiaria por mim orientada
apercebeu-se, contudo, de que alguns dos poemas do manual desenvolviam
o tema da morte (e do seu desejo) e temeu o efeito da leitura desses dois ou
trés poemas sobre uma aluna com sinais de depressdo (nada anormal em
adolescentes). Perguntou-me de que forma poderia acautelar o «perigo
afectivo» dessa leitura. N&o creio que exista resposta pré-fabricada para este



problema: porque a literatura «levada a sério»2 cria uma zona de risco,
perfeitamente ilustrada pela histéria (ja canonizada) do efeito provocado pela
publicagdo de Werther, de Goethe (v. Helmreich, 1999). Dai que, numa certa
medida, o discurso didactico consciente ndo deva obliterar (como foi feito em
textos programéticos anteriores) uma certa impossibilidade utépica da
realizacé@o plena do seu desejo de promover o ensino e a aprendizagem de
um objecto-suijeito tdo escorregadio como este3.

A esta necessidade de presentificagao da «matéria negra» da literatura
e, consequentemente, da sua didactica (que, de forma muito inspirada,
Américo Lindeza Diogo (1996), exprime através da metafora das «sombras
chinesas»), o programa responde com parcimonia e, sobretudo, com
conhecimento do acréscimo de dificuldades dela resultantes e das fugas mais
conhecidas e perniciosas do sistema. E esta, alids, uma das suas zonas mais
ambiciosas, porque se institui como instrumento de um diagnostico e se
prop6e como alternativa aos indices mais alarmantes dele decorrentes. Numa
primeira fase, as autoras denunciam alguns bestsellers do comércio escolar4:

Para o mesmo efeito restritivo da dimensé&o formativa da literatura concorrem os
multiplos materiais disponiveis que garantem resultados equivalentes a leitura
das obras programaticas, através de sinteses, resumos, listagens de tépicos
fundamentais, que, funcionando como sucedaneos e simuladores de leitura e
criticismo, tém um efeito de curto-circuito no processo da aprendizagem
literéria.

[...INa verdade, se o ensino da literatura for aferido por estas formas que
excluem a leitura efectiva das obras, a sua relevancia na formacédo e
conhecimento dos jovens arrisca-se ao vazio (idem: 20-21).

Mais a frente, apontam o dedo a algumas praticas pedagogicas
conhecidas que, sendo da responsabilidade de docentes, sdo, por isso
mesmo, ainda mais perversos:

Assegurar, nas aulas de literatura, uma pedagogia que envolva o aluno em
variadas intervencdes e a quem se exigirdA um progressivo dominio do
descodificar, recriar, analisar, interpretar, ndo serd ainda suficiente. Um
programa de literatura deve manifestar-se no desenvolvimento ou modificagéo
dos héabitos do aluno e ambicionar que os seus efeitos se verifiquem para além
da escola, nas suas leituras e escolhas. Este ndo s6 deve ter o habito de ler
diversos tipos de obras, quer classicas, quer contemporaneas, como devera
desenvolver uma abordagem ecléctica aos varios textos que |é. Isto implica
ultrapassar a simulagdo e dissimulagdo que tdo frequentemente surgem nos
discursos cristalizados sobre a literatura na escola e contrapor aos saberes
extraiveis gue a escola valoriza, enquanto matéria examinavel, uma abordagem



a literatura como uma obra de arte a ser experienciada por si prépria.

Como se sabe, o0 que pode diferenciar uma obra literaria de outros tipos de
expressdo ou comunicagdo ndo reside exclusivamente nas caracteristicas
textuais, mas depende da atitude que o leitor toma perante os textos. O habito
da leitura eferente — extraccéo de informacéo — das obras literarias devera,
entdo, ser contrariado por praticas da leitura estética em zonas lectivas que
promovam o desenvolvimento de habitos de leitura e escrita e que valorizem a
experiéncia de leitura como experiéncia artistica. A educacéo literaria implicara
também o desenvolvimento de um "gosto" e de uma valorizagéo de textos de
mérito literario (idem: 24-25).

S6 no ambito da renegagdo dos fingimentos educativos se
compreende, alids, que o capitulo do Programa dedicado as questdes
metodoldgicas va tédo longe. Por um lado, a mindcia das autoras esboca uma
certa desconfianca relativamente a armadilhas pedagdgicas muito recorrentes
que, na sua opinido (por mim secundada), desvirtuam os fundamentos da
didactica da literatura. Por outro, parece antever as proprias dificuldades de
leitura do texto programatico, nos seus aspectos mais inovadores — e mais
importantes. Finalmente, institui um ponto de vista de autoridade de dentro do
sistema (ndo nos esquecamos que o Programa €, em Ultima instancia, um
documento politico, depois de homologado), que o atinge nas suas
deformidades. Tém razdo as autoras: as fracturas por elas desejadas
(sonhadas?) sdo, do ponto de vista pedagégico, demasiado vigorosas para
poderem co-existir com os males a elas pré-existentes sem um discurso
contextualizador e, em certa medida, prescritivo. Sera muito recreativo, nessa
perspectiva, observar de perto a recepgdo deste Programa nas Escolas, nas
Editoras, no préprio Ministério da Educacéo: nas Escolas, porque se assistira
a procura desenfreada de um novo receituario que mitigue consciéncias e
deficiéncias que se ndo ousa enfrentar; nas Editoras, porque se adaptara os
manuais existentes, com o menor custo possivel e sem qualquer visdo
verdadeiramente fundamental da mudan¢a anunciada; no Ministério da
Educagdo, porque a ele se dirigirdo os agentes de ensino mais aflitos e
inconformados com a mudanca e porque dele brotardo as recomendacgdes e
as prescri¢cdes que acabardo por denegar a corrente subversiva impressa nas
palavras das autoras do Programa de Literatura Portuguesa®.

Neste ambito, o que surpreende mais ndo é a configuracéo do nucleo
canonico proposto (no que aos classicos diz respeito) — na linha do que, por
exemplo, defendia Aguiar e Silva® — nem sequer a intromissdo do Projecto
Individual de Leitura (verdadeira obra-prima da ironia didactica no contexto



conhecido). O que espanta mais € o capitulo sobre os recursos necessarios
para implantar este programa (3.6. Recursos):

Para a consecugao dos objectivos deste Programa, é necessario que a Escola
disponha de uma biblioteca apetrechada de mdltiplas obras de autores

portugueses.
Material didactico suplementar

Escrito Multimédia
Dicionarios (do livro, etimoldgicos, de simbolos) Fotografia de obras de arte
Revistas e jornais literarios llustragdes
Histéria(s) de Arte Diapositivos
Histéria(s) da Literatura Registos audio e video:
Enciclopédias — de poemas musicados ou declamados
Graméticas — de musica classica e contemporanea
Prontuérios — de pegas de teatro

— Livros-electrénicos

Sitios da Internet sobre autores e obras.

Técnico
cassetes de audio e video; leitor/gravador; cassetes e CD(s); televisor;
retroprojector; computador em rede; impressora; auscultadores.

(idem: 39)

Ouve-se, com toda a clareza, nesta constatagao incontestavel os ecos
(algo timidos, mas perfeitamente audiveis) do que Margarida Vieira Mendes
anunciava num ensaio muito célebre, a proposito da qualidade didactica a que
chamou «multiplicidade», inspirada em italo Calvino”: «Resta que as
bibliotecas escolares se encham de livros» (1997: 165).

Claro que este mesmo capitulo podera contribuir para a dissolugao do
espirito condutor do Programa, ja que proporcionara alibis a professores e a
escolas menos bem apetrechadas. Ainda assim, também ele orienta a
revolugdo necesséria (esta mais material) para que os desejos das autoras
possam, de uma forma ou outra, concretizar-se na espessura do espaco e das
pessoas a quem caberd dar consisténcia e corpo a sua ideia do ensino da
Literatura8. Sendo instrumento dos professores, este Programa de Literatura
Portuguesa apela directamente ao envolvimento destes na sua concretizacao,
em termos que também ndo sdo muito habituais, mas a que chamarei
sensatos e coerentes:



No ambito deste processo [0 projecto individual de leitura], poderé o professor
desenvolver um PROJECTO INDIVIDUAL DE LEITURA paralelo ao dos alunos,
do qual Ihes dara conhecimento, no sentido de atestar o seu estatuto de leitor
assiduo e de os incentivar a ler autébnoma e conscientemente (idem: 12, italico
meu).

Entenda-se bem: as autoras explicitam, ainda que timidamente, a
preméncia de o professor promotor de leitura ser, ele também, encarado como
um leitor activo pelos alunos. Em vez de se apresentar (apenas) como um
perito-leitor de metatexo critico ou histérico-literario, devera, cada vez mais, o
professor aparecer como leitor-amador de literatura. Poder-se-a considerar
tratar-se de uma evidéncia. S6 quem conhece a realidade a que este
Programa se dirige compreende que talvez o ndo seja: ndo porque 0S
professores de Portugués nao sejam leitores, mas porque a tradicdo
pedagodgica os tem vindo a empurrar para zonas da habilidade critica e
téorica; porque até os manuais parecem desconfiar da(s) sua(s) pericia(s) (v.
Rui Vieira de Castro, 1999); porque em mais sitio nenhum se faz apelo a esta
natureza fundamental que explica que ainda existam professores de
Literatura.

Considerag0es finais

O Programa de Literatura Portuguesa dos 10° e 11° anos, que, em
principio, entrara gradualmente em vigor a partir do ano lectivo de 2002-2003,
parece ser, efectivamente, o Ultimo reduto da literatura na escola. Em primeiro
lugar, por contraste com o tratamento que o Programa de Lingua Portuguesa
concede a literatura. Em segundo, porque, conforme observei, se destina a
uma pequena minoria dos alunos que frequentardo o Ensino Secundario.
Mas, em terceiro e Ultimo lugar, porque nele se consubstanciam desejos e
frustracdes, sonhos e pesadelos que tém acompanhado os professores
amantes de literatura nas Ultimas décadas (e a que Margarida Vieira Mendes
chamou «o pathos dilacerado», 1997: 155). Assim sendo, ele entra em didlogo
com escritores e ensaistas como Jacinto do Prado Coelho, Aguiar e Silva,
Umberto Eco, italo Calvino, Harold Bloom, George Steiner, Fernando Savater,
Danielle Sallenave.

Recusando a perspectiva céptica, segundo a qual o caminho
enveredado pelo ensino da literatura conduzird a um cada vez maior



afastamento dos jovens, ele aparece-nos como foco de resisténcia (e, talvez,
agente de revolta), com um olhar licido, apaixonado e rigoroso a partir do qual
se pretende reconstruir uma didactica da literatura empenhada, crente e rica.
S6 por si, quase nada conseguira (mas também nédo é sua obrigacéo fazé-lo):
tera que ser acompanhado de um enorme esfor¢o de formacédo e motivagao
dos professores, do enriquecimento cultural das escolas, de vigilancia sobre
as editoras e as suas estratégias de canonizagdo didactica, de carinho por
parte da instituicdo que o homologou. Se o lermos como designio ideol6gico
(que ele assumiu, descomplexadamente, ser), quase seriamos capazes de
imaginar uma Escola em que os alunos dos restantes cursos terdo pena de
ndo poderem frequentar aquelas aulas dos seus colegas do Curso Geral de
Linguas e Literaturas, em que a literatura esta viva, por estar vivo o0 comércio
que os vivos com ela estabelecem. Imaginemos, sim, antes que anoiteca.

Notas

*  Artigo elaborado no ambito do projecto “Literacias. Contextos, Praticas, Discursos”
Projecto POCTI/33888/CED/2000, financiado pela F.C.T. e comparticipado pelo
FEDER.

1 Ainda assim, o programa mistura, sem qualquer sinal de critério canénico explicito,
autores como Fernando Pessoa e Luis de Sttau Monteiro e em nada inova o canone
escolar.

2 "Pego licenga para levar a literatura a sério, apesar de saber que é a fingir." (M. V:
Leal de Matos 1987: 21).

3 Podendo comecar-se por perguntar o que significa ensinar e/ou aprender Literatura
na escola, como, por exemplo, fazem os autores da compilacdo organizada por
Serge Doubrovsky e Tzvetan Todorov (1971).

4 Sobre a configuragdo dos manuais para-escolares, veja-se o estudo de Angelina
Rodrigues (2000).

5 Espanta-me, nessa medida, que o texto do Programa tenha sido homologado tal
como o lemos. Encontro, pelo menos, duas explicacdes para esse fenémeno
paradoxal: ou ndo houve tempo para que as altas esferas se apercebessem das
suas implicacdes; ou imperou uma leitura politicamente correcta dos seus
fundamentos tedricos. Uma e outra ndo descansam este humilde recenseador.

6 O autor defende que devem ser estudados, no Ensino Secundario, «ntcleos de
textualidade canonica, em nimero ndo muito elevado por ano» (1999b: 25).

7 Trata-se de um ensaio de utopia didactica assumidamente herdeiro de um conjunto
de conferéncias de Italo Calvino (1993).

8 Chamo especialmente a atencdo para os magnificos textos das sugestdes
metodoldgicas associadas a Poesia, a Narrativa e ao Teatro, s6 por si reveladores
do rigor tedrico e do enamoramento com que o Programa foi elaborado.
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THE SYLLABUS OF PORTUGUESE LITERATURE IN SECONDARY SCHOOLS

Abstract

The syllabus of the new subject of Portuguese Literature in secondary schools
contrasts vividly with that of Portuguese Language in several respects. Unlike
the latter, it cherishes the literary text and its teaching, and suggests
methodologies in keeping with aesthetic learning process, without effacing the
knowledge fostered by traditional literary studies. Unfortunately, it will only
reach a small minority of students.

LE PROGRAMME DE LITTERATURE PORTUGAISE DE L'ENSEIGNEMENT
SECONDAIRE

Résumé

Le Programme de la toute nouvelle discipline de Littérature Portugaise de
'Enseignement Secondaire contraste vivement avec celui de Langue
Portugaise, en plusiers aspects. En effect, au contraire de celui-ci, il chérit le
texte littéraire et son enseignement, il suggére des methodologies plus
consonantes avec un apprentissage esthétique, sans oblitérer celui des
savoirs propres aux études littéraires. Malheureusement, il n'atteindra qu’une
minorité infime des éléves.
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