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Resumo

Neste texto, argumenta-se que letramento ndo é um processo Unico e
universal, que tenha o mesmo significado para todas as pessoas. Ao
contrario, entende-se que letramento € um processo dinamico em que o
significado de acéo letrada é continuamente (re)construido, localmente, por
participantes de diferentes grupos sociais. Para corroborar tal argumento,
examinamos como uma perspectiva compartilhada de letramento é
estabelecida por participantes no dia-a-dia de uma sala de aula. Orientados
pela abordagem etnografica interacional, analisamos como os alunos e os
professores de uma turma de inglés estabelecem as condi¢des para leitura,
producgdo e discussao de textos, durante um curso de verdo. A partir dessa
analise, apresentam-se consideracdes teorico-metodoldgicas para o
desenvolvimento de pesquisas sobre praticas escolares de letramento.

Palavras-chave
Letramento; Andlise do discurso; Interacdo em sala de aula.

Introducéo

O estudo do letramentol, fora ou dentro das salas de aula, é
geralmente compreendido como o estudo de processos de leitura e escrita
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utilizados por individuos, quando interpretam e produzem textos.
Recentemente, entretanto, outras perspectivas de andlise tém sido propostas
nas quais letramento é visto como uma construcdo social (Baker & Luke,
1991; Bloome, 1986a, 1986¢; Castanheira, Crawford, Green & Dixon, 2001).
Desse ponto de vista, em qualquer sala de aula, professores e estudantes
constroem modelos particulares de letramento e de compreensdo dos
aspectos envolvidos na aprendizagem de como tornar-se letrado (Cochram-
Smith, 1984; Golden, 1988,1990). Isto é, quando professores e estudantes
constroem as normas e as expectativas, 0s papéis e as relagdes, os direitos
e os deveres que orientam sua participacdo na vida cotidiana da sala de aula,
estéo também definindo o que significa letramento e acao letrada nos eventos
locais da sala de aula.

Para uma melhor compreensao dessa abordagem, é necessario definir
a nocdo de agdo como ato intencional dos sujeitos que participam de uma
determinada interagdo social (Spradley, 1980). Isto &, a interacéo social ndo é
s6 definida, como é também orientada por objetivos e a participacéo é vista
como intencional. A intengdo do ato pode ser observada por meio da andlise
das acgbes e das interacbes entre participantes, considerando como se
orientam em relagdo aos outros participantes e aos objetos da interacdo. Além
disso, pode-se observar tal intengdo por meio de uma analise retrospectiva,
considerando o qué e como os participantes responderam as situagdes
vividas, e que aspectos definem as responsabilidades de um ou outro
participante na vivéncia dessas situacdes. Além disso, é possivel examinar as
maneiras por meio das quais as normas e expectativas sao sinalizadas por
participantes, construidas e reconstruidas ao longo das interages
estabelecidas entre eles. Nessa perspectiva, atos intencionais séo vistos a
partir da performance, e ndo a partir da percepcao dos participantes daquilo
que eles intencionavam dizer. Essa visdo de intencdo é central para o
entendimento da idéia de que existem maneiras pelas quais os participantes
preferem ser vistos como membros do grupo.

Nessa perspectiva, letramento € um fendémeno social que é definido e
redefinido em cada grupo e, por contraste e diferenciacéo, entre varios grupos
incluindo grupos de leitura, salas de aula, escolas, comunidades e categorias
profissionais (educadores, advogados, médicos, mecanicos, contadores etc.).
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O que significa letramento em qualquer desses grupos torna-se visivel
nas agles de seus participantes, naquilo para o que esses participantes se
orientam, nas responsabilidades que assumem ou atribuem aos outros, na
aceitacao ou rejeicdo de respostas ou no engajamento que tém com textos
diversos (Green & Harker, 1982; Heap, 1980, 1991; Floriani, 1993). Essa
perspectiva de andlise examina a construcdo coletiva de préaticas de
letramento em um determinado grupo e as possibilidades que se tornam
disponiveis aos participantes para se tornarem letrados de uma maneira
peculiar ao grupo a que pertencem.

Letramento, portanto, ndo € um processo gque ocorre na cabeca dos
individuos ou um processo que € 0 mesmo para todas as pessoas em
qgualquer situacao (Baker & Luke, 1991; Bloome, 1986¢c; Cook-Gumperz,
1986; Street, 1984). Ao contrario, letramento € um processo dinamico em que
o significado de acao letrada € continuamente construido e reconstruido por
participantes, quando se tornam membros de um grupo social (turmas
escolares, grupos profissionais e sociais diversos). Desse modo, ser membro
de uma comunidade de sala de aula, por exemplo, significa entender e
construir acdes letradas que marcam pertencimento a essa comunidade
(Chandler, 1992; Collins & Green, 1992) e que caracterizam os individuos
como membros de um grupo ou sub-grupo dessa comunidade, isto €, uma
pessoa que Ié como um membro de um grupo de alunos considerados
competentes em leitura e outra que |& como um membro de um grupo
considerado fraco em leitura (Allington, 1984; Collins,1983, 1986). Nesse
caso, deveriamos falar de letramentos e ndo de letramento, porque uma Unica
definicdo ndo pode captar a variedade de ocorréncias no dia-a-dia das salas
de aula, a multiplicidade de demandas ou as maneiras de se participar em
processos de letramento em diferentes grupos sociais. Bloome (1986b: 72)
capta de maneira sucinta a natureza dindmica e complexa dos processos de
letramento:

Embora membros de uma comunidade tenham um mesmo enquadre para o uso

da leitura e da escrita, isso néo significa que os usos da leitura e da escrita em

uma situagao especifica é estatico ou predeterminado. No momento em que as
pessoas se relnem e comecam a interagir, estabelecem um contexto
comunicativo compartilhado... Contextos comunicativos compartilhados séo
estabelecidos pela maneira como as pessoas agem e reagem em relacéo aos

esforgos comunicativos feitos pelos outros (...) Letramento ndo é monolitico,
esse fendbmeno depende da comunidade para sua definigao (... ) dentro de uma
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comunidade a definicdo de letramento ndo é estatica (...) as pessoas estdo
continuamente construindo e re-construindo o significado do que conta como
letramento (...) Por um lado, existe continuidade do significado do que é ser
letrado de um grupo para o outro, porém, por outro lado, esse significado é
continuamente definido e dependente da situagéo local (p. 72).

Para entender o que é letramento e como estudantes aprendem a ser
letrados em uma determinada sala de aula, é preciso examinar como
membros de um grupo em particular (uma culturaZ) constroem e reconstroem
praticas de leitura e escrita como parte de sua vida cotidiana. Letramento, por
conseguinte, envolve mais do que processos individuais de leitura e escrita;
letramento, conforme proposto por Bloome, envolve também os contextos
comunicativos compartilhados, nos quais o significado do que se entende por

acoes letradas é localmente definido.

Neste artigo, por meio do exame de como uma perspectiva
compartilhada de letramento é construida por participantes, no dia-a-dia de
uma sala de aula, procuramos demonstrar como a adog¢do da abordagem
etnogréfica interacional (Castanheira, Crawford, Dixon & Green, 2001), no
estudo do letramento, pode tornar visivel alguns dos aspectos desse
fendmeno. Para ilustrar como uma defini¢éo local de letramento é construida
por participantes de um grupo, apresentaremos um estudo do seu significado
em um curso de verao de inglés de lingua materna, ministrado em 17 dias e
perfazendo um total de 25 horas/aula. Esse curso foi divulgado junto aos
alunos de segundo grau das escolas publicas da cidade de Santa Barbara,
Califérnia. Para a constituicdo da turma foram sorteados 30 alunos dentre os
interessados, o que possibilitou a constituicdo de um grupo diversificado
(negros e brancos, alunos que haviam abandonado e estavam retornando a
escola, alunos que n&o apresentavam problemas escolares, nativos e
migrantes). Aqueles que concluissem o curso poderiam acrescentar 1/2
crédito ao seu histérico escolar.

A escolha dessa turma como locus para o estudo dos processos de
construgdo do letramento e de sua aprendizagem se deu por diferentes
razfes. A primeira delas se deve ao fato de que essa turma fez parte de um
programa de aperfeicoamento desenvolvido em meados da década de 80, no
qual professores tiveram a oportunidade de explorar uma abordagem
curricular alternativa, adotando um modelo de ensino centrado no aluno e
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desenvolvendo a estrutura de seminario, conforme proposto por Bartholomeu
e Petrovsky (1986). Simultaneamente, os professores tiveram a oportunidade
de se engajar em atividades de pesquisa sobre esses processos de ensino-
aprendizagem (Bergamo, Green & Ridgway, 1988, 1989). Tendo em vista
esses propodsitos, as aulas do curso, bem como outras atividades do
programa de aperfeicoamento, foram filmadas para que professores e
coordenadores pudessem refletir sobre os processos desenvolvidos durante
o projeto. Em consequéncia disso, dados permanentes estdo disponiveis na
forma de gravacdes em video, feitas pelas professoras, o que possibilitou a
andlise que se apresenta a seguir.

Em segundo lugar, essa sala de aula foi caracterizada pelas duas
professoras responsaveis pelo grupo e seus alunos como sendo diferentes de
salas de aula comuns. Além disso, esse grupo foi caracterizado por outros
participantes do programa de formag¢do como uma turma que obteve sucesso
em seus objetivos, tornando-se objeto de apresentacdes e discussdes em
varias conferéncias locais e nacionais de professores. Houve, portanto,
indicacdes de que essa turma poderia ser vista como um caso exemplar, cujo
estudo poderia trazer novas contribuicbes em cursos de formagdo de
professores.

Em terceiro lugar, as professoras que assumiram essa turma o fizeram
como parte de seu proprio processo de formagao, no qual estavam engajadas
ha muito tempo, e por meio do qual transformaram e continuam transformando
sua perspectiva tedrica e pratica sobre processos de letramento em sala de
aula. As gravacdes em video feitas pelas professoras forneceram uma base
Unica para o exame das a¢8es cotidianas dos participantes do grupo (alunos e
professoras), bem como de fatores externos a sala de aula (por exemplo,
politicas publicas, interagdes com outros professores e administradores) que
influenciavam no desenvolvimento do curriculo alternativo desenvolvido pelos
participantes do grupo em sala de aula3.

Pesquisando praticas de letramento na perspectiva dos
membros do grupo

O exame de como o significado do letramento é construido localmente
em diferentes grupos sociais baseia-se no entendimento de que o rol de
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oportunidades de aprendizagem# vivenciadas pelos alunos, durante os anos
de sua escolarizagdo, pode limitar ou expandir o repertério de agdes letradas
que esses mesmos alunos irdo desenvolver e, particularmente, o que eles
compreenderdo como sendo agao apropriada ao contexto escolar e a outros
contextos interacionais (Green, Kantor & Rogers, 1990). Isto é, se os
estudantes se engajam em ag0fes letradas com pouca ou nenhuma variagdo
durante toda a sua escolarizacdo (por exemplo, escrever sempre para um
mesmo interlocutor — o professor, avaliador —, ou sobre temas previamente
definidos, como o famoso 'As Férias'), desenvolverdo um modelo de
letramento, n&o o suposto modelo® universal de letramento (Cochram Smith,
1984). Modelos de letramentos, construidos durante o processo de
escolarizacdo em diferentes turmas, informam o engajamento dos estudantes
em acdes letradas em outras situa¢des sociais (sejam essas no trabalho, em
outras séries escolares, no ensino superior, em associacdes civis etc.), e o
que eles compreendem como sendo letramento na propria comunidade
escolar (Green, Kantor & Rogers, 1990). Portanto, a partir das experiéncias
escolares a que tém acesso e da qual participam, estudantes desenvolvem o
que foi denominado letramento escolar e ndo um processo de letramento
genérico e universal (Cook-Gumperz, 1986).

Para podermos compreender como alunos desenvolvem acgdes
letradas a partir de sua escolarizagdo, necessitamos de uma abordagem que
possibilite meios para a identificacdo e descri¢gdo do rol de oportunidades de
aprendizagem construidas discursivamente em sala de aula e que seja capaz
de alcangar a dindmica e variada natureza da vida em salas de aula
(Gumperz, 1986). A etnografia interacional (Castanheira, Crawford, Dixon &
Green, 2001) explora as perspectivas tedrico-metodoldgicas da antropologia
cultural (Spradley, 1980), da sociolinglistica interacional (Gumperz, 1986,
1992) e da analise critica do discurso (Fairclough,1992, 1993, 1995; Ivanic,
1994; Ivanic, Aitchison & Weldon, 1995) para o exame das seguintes
questdes: como a vida da sala de aula é organizada e construida por
participantes, ao longo do tempo, a medida que esses interagem? De que
maneira o significado de letramento e de ser letrado é localmente definido por
meio das interagOes discursivas estabelecidas entre participantes?

A abordagem etnografica interacional aplicada ao estudo dessas
questdes possibilita o conhecimento de como os participantes utilizam tempo
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e espaco na sala de aula e definem quem pode fazer ou dizer o qué, com
guem, quando, onde, em que condigBes e com que consequéncias. A analise
desses aspectos possibilita a identificagdo de padrfes interacionais que,
embora venham a tornar-se, com o passar do tempo, invisiveis aos membros
do grupo, funcionam como principios que orientam as praticas escolares
desenvolvidas em sala de aula. A contribuicdo dessa abordagem para os
estudos sobre letramento serd ilustrada por meio da analise apresentada nas
proximas secdes. Os segmentos apresentados e analisados neste trabalho
correspondem aos momentos iniciais de construgao daquilo que se identificou
como padrdes interacionais recorrentes nos 17 dias do curso de verao. Como
se tornara evidente, a analise apresentada a seguir demonstrara a
necessidade de que a observacdo de grupos seja feita por um tempo
prolongado, para que se identifique o rol de oportunidades de aprendizagem
desenvolvidas pelos e disponiveis aos membros do grupo, e se possa, entao,
melhor compreender o que significa ser letrado nesses grupos.

Definindo letramento em diferentes momentos da vida em
sala de aula

Os excertos apresentados a seguir fizeram parte de uma licao sobre
um conto, um ciclo de atividades desenvolvido durante dois dias de aula (2° e
3° dias de aula dos 17 dias do curso). A andlise dos 17 dias de aula
demonstrou que os eventos ocorridos durante esses dias foram eventos
chave (Gumperz & Hymes, 1986), nos quais professoras e alunos negociaram
como seria a vida da sala de aula, ao se interpretar textos e discutir as
respostas dadas pelos diferentes grupos de trabalho as questdes propostas
pelos diferentes participantes. No Quadro I, a seguir, apresenta-se transcri¢éo
da explicacéo dada pela professora 30 minutos apdés o inicio do 3° dia de aula
sobre qual seria a proxima atividade a ser desenvolvida pelos participantes.



Maria Lucia Castanheira, Judith L. Green & Carol N. Dixon

14

epep elsodsal ewin Jejuswiod 9pPEIUOA & 8s-elulS JoAe) Jod oal) [99) esesid |  0g

wapod waquwre} ‘odnib ap sjuejuasaidal odnif onno Jod Buuamsue 6¢

op wge ‘sonno anb opuewuojul . epep opuas eisa anb eisodsal ewn e Iejusdsaloe 8 si dnoub Jayjoue Jeyy uonsanb e o} ppe pue 82

Jefe} Wa 9ssaldjul Nas ejunbiad ewn e 1apuodsal janb 920A 8s & uonsanb e 1amsue 0} Juem noA ji 12

azifeuls anb ap apepissadau B opuedlpul . odnub op sjuejussaidal 0 9 wanb ap suspuadspul dnouf 1noA 1oy s usliodal ayy Jansoym 9z

0|-9ze} ©s109 Janbpenb wages sadon uoniod Aue mouy noAk Gz

apod ejunbiad ewn e Jspuodsal refosep J1apuodsal  [euls wn Jep Iasinb 990A as @ JaMSUE pue ul SwWiyd o) Juem noA jipue [ g

anb ayuedionsed sanbrenb anb opuewuoju; . orep AIsnoingo €z

[ensuasuod ejsodsal ew.o} ewnble ap wenquiuod anb sodnib so Buiyiewos anqgryuod oy sdnoib 2

'wn e anBayd as anb ered wainquiuod sopo} eled Jipad Jejusa) 3 efes ejad Jepue SoweA sou @ 2y} Jo |[e sk 0} Ay pue punoJe ob || am pue 12

SOpO) 9p SpepISSaJsU & OpuellIlY  « ®eLOeISIES 9 8nb Sowayoe Sopo} sou anb UM s|gelojwoo |8y ueo am eyt | 0z

BWIN) ep BISOdsal ewn a10qe|d ®BuwN) ep ejsodsal ewn 1ay|odss sowesidald sou Jamsue sse|d e yum dn awod 0} pasu am 6T

9s anb ap apepissadau e opuejuasaldy e seinefed senno wa SPIOM JBLI0 Ul 8T

soyay Jas wapod eisiA ap sojuod ©p102uod oeu odnif ossou 9aibe 1 upip dnoib ino T

S8]UBJBJIp 9P 0JUOHUOD 0 & OrdelSajueW oss! napuodsal g20A gnb Jod wages sgoon ey ind noA pip Aym mouy noA 9T

B 0WO09 8p So|dwaxs 0pusdaIB}0 - sodnif soano so Jeuonsanb sdnouf Jayio sy uonsanb ST

0l 1as e Om_m owod Om_c_mo S0JINO soe sun laylo yoea T

9p SeduaIa)p Sep OJUOHUOD O opuluyeq  « Jreuonsanb Jasanb oeA sjuswianenold sgo0A uonsanb 03 Juem Alqeqoid noA €T

apepijigissod ogiua uayr| 2t

‘ewn owod sodnib sop seisodsal welapuodsal sodnib so 1odau 01 aney sdnoub Jusiayip 1T

se a/jud sedualsyp opuejussaldy . anb o anua eduaalp JeAnoy as 8 3y} Jeym usamiag Aouedaldsip e si aIayl Ji 0T

sounje sojod sepep sejsodsal O @ [Py i 6

sep oipenb OU SeI0U Jewo} ‘WenqIIUod seisodsal sens 1eaoj0d SOWeA Sou s1amsue 1ok nd o3 6uiob ase am 8

anb sopo) & Jeo1|os 3 eles ejad SBJOU SOWAJBLWO) SOU & SI9p10231 3} 3 0) Bulob are am pue L

JTejnouo ‘sejunbiad 1azey :selossajoud .Selopeuonsanb, se siyse suonsanb ay aq o} 9

sejad sepewo) waias e sagde opuiuyaa . seuade I3s SOWeA Na 8 uidyew 'p Buioh Ajuo ase | pue ulenew siw pue (]

sodnif sou OpUeSISAUOD WSUO sdnoub unoA ur Bupjiel Aepiaisek 4

JOLIBIUE BIP OU SEPIA|OAUSSSP oy[eqeJ) Wog wn weidzy anb zaA ewn gol poob e yons pip noAk asuis €

SapeplAle S BIp Op sapepiAire Innasip Ja1enb oBA S920A noge e} 0] Juem Z

911Ud dpepINURUO0D Opudddlaqgelsy . anb sagisanb sewnfe sowa) noA yey) suonsanb awos aney am T

B[NE 9P B[ES 9P 9PEPIUNWOd ep

ojuswinjoAuasap o eired selougnbasuod oednpes| uesns BI0SS3J0Id [ seyulq
‘opdejuasaide

© Jaze} ered ajuejuasaldal wn nouolds|as odnib epe) ¢sald oes wanb a 0juod ou ey suabeuosiad soyuenb :sagisanb sajuiNbas se ered seisodsal sens ap ‘sodnib

wap so ered ‘oedejussaide e weredaid o Jousiue eip ou sopeziuehiio sodnib wWa SOpeIUSS 0BISS SAJUBPNIS SO "OLIBUIWSS WN Jel;

| esed sapepIAle OpuINjoUod

og1se sodniB sousnbad wa SOPINGLISIP SoUNfe So ojuenbus ‘ejne ap efes ep aiualy ep sewixoid ‘ad ap OLISs ewIN) ep Selossajoid Senp Sy eusd ep 0eduasaq

01x3] ap ogdelaidiaiul |p oLRUILSS WS Sepens| sagde opululed — | olpend




Préaticas de letramento em sala de aula |15

Nas duas primeiras colunas a esquerda do Quadro I, apresentamos a
transcricao da fala da professora em unidades de mensagem®, e sua traducéo
é apresentada na segunda coluna. Na Ultima coluna, apresentamos
comentdrios analiticos destacando possiveis conseqiiéncias para o
desenvolvimento de praticas de letramento nessa comunidade de sala de aula
decorrentes das escolhas discursivas feitas pelos participantes. O conceito de
escolha discursiva, explorado por lvanic (1994) para a andlise de textos
escritos, parece-nos pertinente para a andlise da interagao estabelecida entre
participantes em sala de aula. Ivanic argumenta que a identidade do(a)
autor(a) de um texto é inscrita nas escolhas discursivas que ele(a) faz no
processo de producdo do texto e sugere, ainda, que esse autor(a) é
posicionado tanto pelo que escreve como pela maneira que escreve. 'Ser
posicionado' significa que o uso de determinadas palavras indica aos outros e
a n6s mesmos como vemos 0 mundo e qual nossa posicao nele de forma
particular. Ou seja, alguma coisa como se fazer ver como um certo tipo de
pessoa, ou com um certo tipo de identidade. O conceito proposto por Ivanic
nos auxilia a compreender como a posi¢cao de um participante em relagéo a
outros (professores, alunos, amigos, etc.) é informada e constituida por
diferentes dimensdes do discurso (por exemplo, conteddo e forma).
Exploramos esse conceito como apoio para demonstrar como as escolhas
discursivas feitas por estudantes e professoras sdo informadas pelas
caracteristicas do grupo estudado e dao forma a elas.

Conforme indicam as notas analiticas registradas na quarta coluna do
Quadro |, para introduzir a nova atividade aos alunos, a professora Susan
opta por abordar aspectos relativos a dinamica de trabalho a ser estabelecida
entre participantes. Inicialmente, diz acreditar que os alunos estarao
interessados na atividade de discussado, sugerindo que chegou a essa
conclusdo com base em sua avaliacdo do envolvimento dos alunos nas
atividades em grupo do dia anterior (linhas 1 a 4). Dessa forma, a professora
estabelece relagdo entre o presente e o passado do grupo, situando a
atividade recém-proposta numa sequUéncia de atividades em
desenvolvimento.

Em seguida, procurando esclarecer o que se espera que os diferentes
participantes facam, ela da exemplos de acBes que serdo vistas como
adequadas durante o desenvolvimento do seminario. Susan indica, por
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exemplo, que elas, as professoras, participardo fazendo perguntas, tomando
notas no quadro das respostas dadas pelos alunos (linhas 5 a 9), cuidando
para que todos os alunos possam contribuir com a discussao, ao incentivar,
enquanto andam pela sala, que os diferentes grupos apresentem seus pontos
de vista (linhas 21 a 22 ).

E interessante notar que, ao iniciar o tratamento da questdo sobre o
papel das professoras no seminério, Susan diz: "d. mattern e eu vamos ser
apenas/as "questionadoras"/ e n6s tomaremos notas" (linhas 5 a 7). Nesse
momento, assim como em outros (ver linhas 1, 5 a 8, 21), Susan indica que
tanto ela como Dona Mattern exercerdo o mesmo papel em sala de aula,
atuando de maneira conjunta para dar apoio ao desenvolvimento da atividade
de interpretacé@o e discussdo do texto. O uso do apenas sugere que elas,
professoras, terao, no decorrer do seminario, um papel co-adjuvante
relativamente ao papel a ser desempenhado pelos alunos. Nesse caso,
atuardo criando condicdes para que esses Ultimos possam de fato se engajar
de uma maneira particular na produgédo e discussdo de respostas durante o
seminario. Por exemplo, as notas registradas no quadro possibilitariam a
visualizagdo de diferencas entre as respostas dadas pelos varios grupos,
criando, dessa forma, condigbes para que os alunos fagcam suas
comparacdes e manifestem sua avaliagdo das respostas apresentadas (linhas
8 a 15).

Quanto a participagdo dos alunos, Susan sinaliza esperar que esses
apresentem suas respostas (linha 8), manifestem suas opinides, fagam
perguntas e pecam explicacdes quando n&o concordarem com a resposta
dada por outro grupo (linhas 13 a 17 ). Observe que o uso do pronome
pessoal vocé (linhas 13, 16, 25) e do pronome possessivo suas (linha 8), visto
em oposi¢ao ao uso do pronome nos, reafirma a distin¢céo entre participantes,
ao apontar quem sdo aqueles responsaveis por determinadas acdes. Ao
sugerir quais serao as possiveis atitudes a serem tomadas pelos alunos,
Susan oferece exemplos de como questfes polémicas podem ser abordadas
em um seminario: "por qué vocé respondeu isso"; "nosso grupo ndo concorda"
(linhas 16 e 17). Esses exemplos podem ser vistos, entdo, como modelos a
serem tomados como referéncia por parte dos alunos. Dessa maneira, Susan
antecipa a legitimidade de possiveis discordancias e, conseqiientemente,
legitima a autoridade do(a) aluno(a) que vier a manifesta-la, uma vez que a
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sua fala sera reconhecida como também autorizada. Susan inscreve e
anuncia em seu discurso que a ocorréncia de discordancia € esperada e
aceita, e que, portanto, tem-se a expectativa de que essas discordancias
sejam manifestadas, para que possam ser discutidas. Ao afirmar que mesmo
aqueles que ndo sao representantes de grupo podem fazer o sinal e dizer o
gue pensam sobre o que esté sendo discutido (linhas 24 a 30), a professora
amplia o nimero de participantes que poderdo se envolver dessa maneira nas
discussoes.

E importante ressaltar, ainda, que as agbes a serem tomadas pelos
participantes (professoras e alunos) estardo, segundo Susan, sendo
orientadas pela necessidade de se elaborar uma resposta da turma, com a
gual todos se sintam confortaveis (linhas 19 e 20). Nesse momento, o uso do
pronome nos ("nés precisamos escolher uma resposta da turma') sugere que,
diferentemente dos seus usos anteriores, ele ndo se refere, nesse caso,
apenas as duas professoras, mas também aos seus alunos. Dessa forma,
chegar a uma resposta da turma é um objetivo de todos os participantes
(professores e alunos).

A andlise apresentada acima destaca as escolhas discursivas feitas
pela professora ao propor uma nova atividade aos alunos. Essas escolhas
discursivas inscrevem uma forma particular de compreender o papel dos
diferentes participantes durante a atividade de interpretacdo de textos,
delineando, assim, as expectativas e demandas que alunos e professores
deveriam atender, além de parametros para avaliagdo das a¢Ges tomadas por
diferentes participantes (discordar e questionar a resposta de outro grupo
seria desejavel e aceitavel, por exemplo). A andlise desse segmento evidencia
um rol de ac¢des que foram inscritas como possiveis de serem escolhidas
pelos participantes (professoras ou alunos) e que representam, do ponto de
vista dessa professora, maneiras apropriadas de interpretar textos durante o
trabalho em sala de aula.

Essa forma de interpretar texto proposta pela professora — discusséo
em seminario com o objetivo de se chegar a uma resposta da turma —
distingue membros dessa sala de aula dos membros de outras salas de aula
gue apresentam uma visdo diferente do que significa discutir literatura
(Alverman, 1989; Golden, 1986, 1990). Como ficara evidente a seguir, varios
aspectos continuavam ainda, naquele momento, pouco definidos para



18| Maria Lucia Castanheira, Judith L. Green & Carol N. Dixon

observadores externos ou para os alunos: o que significaria, efetivamente,
participar de um seminario? O que valeria como resposta? Qual o significado
de se dizer que as duas professoras irdo tomar notas das respostas? Qual
seria o conteddo a ser estudado, quando ocorrerem interpretacdes
diferentes? O que significaria elaborar uma resposta satisfatéria para a turma?

Para compreender o significado das palavras das professoras, nés
(pesquisadores), assim como os alunos, necessitamos buscar mais
informagBes que confirmassem, modificassem ou negassem nossas
interpretacdes. Essas informagdes estdo disponiveis tanto nos padrdes de
acoes sinalizados pela professora, como naquilo que os participantes fizeram
ou falaram durante interagdes subsequentes. A andlise da discussao em torno
do que significa elaborar uma resposta satisfatoria para a turma, apresentada
na proxima secao, exemplifica a maneira como essa resposta foi produzida
pelos participantes do grupo.

Expandindo o significado de acfes letradas

No Quadro 2, apresentamos um excerto da fala da professora apos
ouvir o comentario de uma aluna que critica o0 andamento das atividades,
dizendo que as diferencas entre as respostas dadas pelos grupos resultavam
do fato de a atividade estar um tanto vaga. Ao ouvir o comentario feito por sua
aluna, a professora reconhece a necessidade de discutir o que seria
considerado como resposta naquela situacdo, oferecendo, assim, mais
subsidios para que os participantes pudessem construir um melhor
entendimento do que seria considerado resposta apropriada.
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A estranheza da aluna diante da possibilidade de que respostas tdo
diferentes pudessem ser aceitas ou acatadas como corretas (afinal, foram
consideradas legitimas ao serem registradas no quadro), a professora Susan
responde com argumentos que pretendem demonstrar a logica e pertinéncia
do que estava acontecendo. Ao iniciar sua resposta a aluna (linhas 1 e 2),
Susan afirma, em primeiro lugar, que a expectativa das professoras era de
que os alunos justificassem suas respostas, apresentando as razdes que 0s
levaram a pensar da forma que pensaram. Ao reconhecer a possibilidade de
existirem diferentes formas de aprender e de chegar a uma possivel resposta
(linha 6), ela também aponta os grupos de trabalho como responsaveis por
decidirem o que funciona melhor para cada um deles (linha 9). Procura,
assim, esclarecer que, do ponto de vista das professoras, ndo existe uma
Unica maneira de trabalhar e de chegar a uma resposta (linha 8), mas que
serdo consideradas possiveis todas as respostas justificadas pelos grupos
como a melhor resposta. Consequentemente, a professora indica o
deslocamento do foco da discussao da resposta em si, enquanto contetido
correto ou errado, para 0 processo de producéo da resposta. Além disso, a
professora reafirma o que havia dito antes sobre a necessidade de os
participantes discutirem seus pontos de vista e negociarem o caminho a ser
adotado pelo grupo, estabelecendo, mais uma vez, continuidade entre as
formas de trabalhar em grupo, adotadas no dia anterior, e a maneira de
trabalhar na estrutura de seminario (linhas 16 a 24).

Com seus argumentos a professora procurou fornecer elementos aos
alunos para que compreendessem aquela situacdo — respostas diferentes,
registradas no quadro, para uma mesma pergunta — como 'natural’, como se
tentasse tornar habitual aquilo que parecia estranho aos olhos daqueles que
ndo tinham a possibilidade de divergir porque n&o haviam vivenciado isso em
seu repertorio de praticas escolares de letramento.

Esse excerto torna também evidente que a professora sentiu
necessidade de levar adiante a discussdo de como se pode chegar a uma
resposta da turma, necessidade que foi provocada pelo comentario de uma
aluna. O comentario da professora indica que uma resposta da turma nao
significava uma Unica resposta da parte de todos, como geralmente acontece
na maioria das salas de aula (Applebee, 1981). Nessa sala de aula, os alunos
poderiam ter diferentes interpretacbes, desde que apresentassem
justificativas para suas respostas.
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No Quadro Ill, analisaremos outro excerto dessa aula, para demonstrar
como os professores criaram oportunidades para que o grupo renegociasse a
construgdo de uma pratica — essa de que mudltiplas interpretacdes eram
possiveis, desde que evidéncias fossem apresentadas para justifica-las. O
excerto que apresentamos ocorreu apds a anotacdo das respostas dos
diversos grupos no quadro de giz. A turma se deparou, entdo, com a
necessidade de discutir uma possivel resposta com a qual todos os
participantes se sentiriam satisfeitos. Discutir, entdo, o que se entendia como
personagem se tornou uma questdo central para que se pudesse produzir
uma resposta da turma.

Conforme se pode ver pelo excerto no Quadro lll, para se chegar a
uma resposta para as perguntas propostas pelas professoras (quantos
personagens havia no conto e quais eram eles), os participantes
necessitaram construir um entendimento compartilhado sobre o que seria
considerado personagem. Essa negociagdo € visivel nesse excerto na
sobreposicdo de acdes do estudante David e da professora Susan. A
professora estava solicitando a resposta do grupo (linhas 1 a 4) ao perguntar:
"com que vocés se sentem satisfeitos em termos de resposta para isso."
David comeca a responder na linha 5, dizendo "personagens mais
importantes e personagens menos importantes”. Nesse ponto, linha 7, a
professora repete o que foi dito por David. Esse aluno ndo abandona seu
turno e completa sua fala na linha 8, para justificar a presenca de
personagens menos importantes nas anotagdes feitas no quadro. Nas linhas
9 e 10, temos a professora completando sua a¢éo de concordancia com o que
estava sendo dito pelo aluno, ao repetir a justificativa apresentada por David.
A analise do ritmo e da entonacdo da fala da professora mostrou que suas
palavras e agbBes ndo eram de interrup¢do ou negagdo da resposta do
estudante. Pelo contréario, essas pistas de contextualizagdo (Gumperz, 1992)
mostram que essa superposicao reflete uma articulacdo de suas acgles e,
portanto, a constru¢do compartilhada de uma resposta.
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A ocorréncia de acao coordenada entre participantes, para a produgao
de uma resposta justificada, também pode ser verificada no momento em que
a professora aceita e expande a resposta de David (linhas 12 a 16). A
possibilidade de adicionar uma categoria alternativa, sugerida por David
(linhas 5 e 6) e acatada pela professora (linhas 9 a 16) foi tomada por Jeff, que
propds a nogdo de "tipo insignificante” ao invés de "personagens menos
importantes” (linha 22). Por meio dessas agbes, professores e alunos
negociaram o que seria compreendido como personagem nessa sala de aula.

As analises apresentadas acima indicam como as acdes dos
participantes levaram & construcdo de um entendimento particular do que
significa agdo letrada nessa sala de aula. As a¢des desses alunos levaram as
professoras a abrirem espaco para discussao que, por sua vez, encorajaram
outros alunos a continuar discutindo e negociando. Embora essas analises
tenham fornecido elementos para uma melhor compreensdo do que significa
acao letrada no grupo estudado (por exemplo, justificar respostas, discutir
pontos de vista, rever conceitos), elas ndo sdo suficientes para exemplificar
de que outras maneiras 0s participantes se engajaram nesse processo de
discusséo e de construcdo de uma resposta da turma.

Letramento em construgdo

Nos exemplos acima, ilustramos parcialmente como professores e
alunos construiram condigBes, definicdes e significados de letramento por
meio de palavras e agfes. Nas secBes que seguem, vamos expandir a
discussé@o do que significou letramento nesse curso de verdo. Como parte
dessa discusséo, vamos introduzir conceitos-chave que organizam nossa

analise e tornam visivel como o letramento é construido, e que tipo de
letramento é construido interacionalmente pelos participantes desse grupo.

O que se tornou evidente em nossa analise € que as professoras
organizaram a vida dessa sala de aula em torno de trés categorias de
atividades: interagdo com textos, interagcdo com outros e interagdo por meio
de textos. Essas interacBes estdo definidas abaixo. Além disso, essas
atividades foram relacionadas de maneira a construir uma teia de significados
gue permitiram a construcao de uma autobiografia. A autobiografia foi o
veiculo para formalizagdo do que os alunos aprenderam sobre a tematica
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central do curso, Coming of Age [Tornando-se Adulto]. O que ficou também
evidente é que cada evento possibilitou diferentes oportunidades de
aprendizagem. Como se pdde observar nos eventos analisados acima, 0s
alunos tiveram oportunidade de contribuir para explorar conteldos,
significados e processos envolvidos em agdes letradas. Portanto, ao
participar nos diferentes eventos da sala de aula, os alunos tiveram n&o
somente a oportunidade de aprender como ser letrados, como também de

desenvolver sua compreensao sobre os contetidos dos textos.

Interag@o com Textos

A definicdo de letramento e a¢des letradas nesse curso de verdo pode
ser feita por meio da analise dos textos que foram utilizados pelo grupo
estudado. Durante o curso, os textos variaram em forma (produgéo de um
texto na perspectiva histérica, por exemplo), substancia e voz (pessoal,
formal). Os alunos tiveram oportunidade de examinar o conceito Coming of
Age através de diferentes tipos de textos. A natureza e os tipos de textos,
portanto, contribuiram para o desenvolvimento de um modelo de letramento,
mas esses aspectos nao definiram o modelo. Alias, um modelo é definido nas
interagdes que os participantes do grupo tiveram com os textos utilizados.
Esse € um modelo de letramento-em-acéo e sugere que qualquer modelo de
letramento é situado nas acdes e interagGes que membros de um grupo tém
com textos, em cada um e nos varios espacos sociais dos quais participam —
casa e escola, por exemplo.

Nesse curso os alunos tiveram oportunidade de interagir com varios
géneros de textos: novela, contos, ficcdo, poemas e cangfes. Dez textos
formaram o nicleo em torno do qual o tema Coming of Age foi construido ao
longo dos 17 dias de aula. O que é considerado texto, portanto, variou no
processo de trabalho. A importancia de se considerar o espectro de intera¢des
que os participantes tiveram com os textos, ao buscarmos definir letramento
nessa sala de aula, fica visivel na breve histéria de como um dos textos, a
novela Catcher in the Rye [O Apanhador no Campo de Centeio] (Salinger,
1951) foi trabalhado pelo grupo.

Catcher [nome usado pelo grupo para o romance] foi completamente lido fora

da sala de aula. No primeiro dia de aula, os alunos foram solicitados a ler a
primeira parte do livro para a proxima semana. No segundo dia de aula, a
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professora pediu aos alunos que escrevessem um texto (30 minutos) em que
comentassem sobre 0 que pensaram e sentiram em relacdo a primeira metade
do livro. Esse exercicio seria feito em casa e foi realizado depois que os alunos
e as professoras definiram os parametros para um breve comentério escrito (10
minutos) produzido em sala de aula. Esses ensaios deveriam ser entregues na
segunda-feira seguinte e os professores escreveriam comentarios sobre eles.
No sétimo dia do curso, as professoras disseram aos alunos para ler a outra
metade do livro e escrever o segundo texto (30 minutos) em que comentassem
sobre o texto lido. Esses comentéarios formaram a base para a discussao sobre
o livro na terceira semana de aulas. O livro foi também utilizado como referéncia
ao longo do restante curso, quando professoras e alunos o relacionavam com
outros textos de uma rede intertextual que possibilitou a construcdo de um texto
maior que definiu o significado do tema discutido ao longo do curso Coming of
Age. (Histéria reconstituida com base em notas de campo).

A histéria recontada acima torna evidente que a leitura ocorreu numa
variedade de espacos, sob condic¢des variadas (leitura individual ou em grupo)
e serviu a propésitos variados. Essa perspectiva se opde a forma como a
leitura é geralmente vista, alguma coisa que um leitor faz solitariamente com
um texto. Ainda que se possa argumentar que essa perspectiva é apropriada
guando nos referimos aos momentos em que os alunos liam o texto em casa,
ndo podemos esquecer que havia outros envolvidos nesse processo de
leitura. O texto estava sendo lido para atender a propdsitos escolares e,
portanto, as professoras e os outros alunos faziam parte dessa leitura. Nesse
caso, os alunos nao tiveram escolha, mas deveriam concluir a leitura para que
pudessem participar social e academicamente de forma apropriada em sala
de aula. Podemos argumentar, entdo, que a maneira como o texto estava
sendo lido era mediada por aquilo que os alunos antecipavam que outros
iriam dizer e fazer com o texto e com seus ensaios individuais. Portanto, a
leitura € um processo social, mesmo quando alguém a faz sozinha em outro
espaco.

Com muita freqiiéncia, nessa sala de aula, a leitura envolvia mais de
uma pessoa no processo de interagdo com textos, uma estrutura
organizacional e propésitos que ajudavam a definir o que representaria agdes
letradas e as formas como os alunos deveriam interagir com esses textos. No
segmento do segundo dia de aula, apresentado a seguir, oferecemos um
exemplo de como textos foram lidos nessa turma. No segundo dia de aula, a
professora e os alunos haviam acabado de completar a segunda rodada do
Jogo dos Nomes para incluir os novos alunos que haviam chegado e estavam
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prontos para a leitura de uma histéria curta, que formaria o nicleo para um
novo ciclo de atividades.

Mattern:

Today we are going to start with the first short story/ and it really is a short/ short
story/it's called the long/long journey and we/want you to listen again/ you
know/we are using our listening skills/ you did/ so well yesterday and you
remembered /everything from yesterday for today too/as far as names and what
people/ like to do/we want you to listen/carefully/because I'm going to stop in/the
middle of the story/like | said/ very/very short and we are going/to ask you some
questions/your opinion/as to what might be happening and so on/

[Hoje iremos comegar com a primeira histéria/ e ela é realmente bem curta/ seu
titulo é a longa jornada/ e n6s queremos que vocés escutem novamente/ vocés
sabem/ vocés estdo usando tdo bem suas habilidades de escuta/ vocés fizeram
isso tdo bem ontem/ e hoje vocés lembraram tudo de ontem/ principalmente os
nomes e o0 que as pessoas gostam de fazer/ nés queremos que vocés ougam
com atengdo/ porque eu vou parar no meio da histéria/ como eu disse/ uma
histéria bem curta e nds vamos perguntar a vocés/ fazer algumas perguntas/
pedir sua opinido/ sobre o que talvez esteja acontecendo e assim por diante]

Susan:

When Mrs Mattern says stop/ if you are following along/ you don’t have to/ follow
along with her/ but when she says stop/ if you are following along/ and reading
with her please stop/reading

[Quando Dona Mattern falar pare/ se vocé estd seguindo pelo texto/ vocé ndo
tem que seguir pelo texto/ mas se vocé esta lendo junto com ela/ por favor/ pare
de ler]

Mattern:

Because we have a couple of /questions/we are going to ask you/ while I'm
reading also you might be/ thinking about why does this /what’s the significance
of this title/you know/ where does this title the long journey comes from/ so be
thinking about that/ we can talk about that when we’re done/ ok/here we go
[Porque nés temos algumas questdes que iremos perguntar a vocés/ enquanto
eu estou lendo vocés deveriam ir pensando por que isso/ qual o significado
desse titulo/ vocés sabem/ de onde esse titulo a longa jornada saiu/ nés
podemos conversar sobre isso quando terminarmos/ ok/ la vamos nés]

Nesse excerto, uma das professoras indica que ela lera para a turma
de uma maneira particular. Essas palavras, ditas antes da leitura do texto ser
iniciada, fazem parte da definicdo de leitura do texto e indica como os alunos
deverdo agir: eles podem acompanhar a leitura da professora, seguindo no
texto, ou simplesmente escutar essa leitura, mas devem parar de ler quando
a professora interromper a leitura. Essas palavras ndo indicam somente o
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gue os alunos devem fazer como leitores/participantes, mas o que eles nao
deveriam fazer: antecipar a leitura do texto. Elas também indicam que as duas
professoras estdo compartilhando a mesma visédo de como a atividade deve
ser realizada. S6 se pode compreender que os alunos devem parar de ler e
nao prosseguir sozinhos na leitura quando se considera esse evento como um
todo. Quando a professora que esté lendo péara de ler, ela e a outra professora
pedem aos alunos que escrevam suas hipoteses em seus cadernos de notas.
Depois que eles terminam de anotar, a professora completa a histéria. E
somente depois de os alunos terem a oportunidade de ouvir e fazer suas
anotagGes no caderno que se da prosseguimento a atividade, realizando-se a
discusséo da historia.

Como nos exemplos discutidos anteriormente, as maneiras como as
professoras mediaram a interagdo dos alunos com o0s textos servem a
propésitos variados. Nesse caso, os alunos tiveram a oportunidade de
experimentar a produgdo de respostas pessoais relativamente ao texto lido.
Essa atividade aconteceu no segundo dia de aula e possibilitou o
estabelecimento de parametros para a compreensao do "como fazer isso em
casa". Além disso, esse tipo de interagdo com textos criou possibilidades para
gue os alunos percebessem a existéncia de mdultiplas maneiras de
interpretacdo dentro da sala de aula e compreendessem que essas
interpretacdes seriam consideradas apropriadas desde que fornecessem
elementos para fundamentéa-las. Dessa forma, os padrdes interacionais desse
curso constituiram um texto que é interligado ao longo do tempo, nas
diferentes atividades e na abordagem dos diferentes contetidos.

A leitura é, nessa perspectiva, uma forma definida socialmente de
como interagir com textos que inclui mais do que o texto fisico. Ela inclui
também os padrdes comunicativos dos participantes, por meio dos quais
concepcdes de letramento e acdes letradas séo construidas. Leitura, entéo,
ndo € apenas um processo genérico que ocorre somente na interacdo do
leitor individual com o texto (Bloome, 1986a; Golden, 1990). Em salas de aula,
a leitura é processo instrucional que € construido nas e pelas interacdes de
professores, estudantes e textos (Green & Harker, 1982). Como foi
demonstrado, as professoras deliberadamente construiram condigfes que
envolveram os estudantes em interagbes com uma série de textos, com
diferentes maneiras de ler, com diferentes grupos de pessoas e em diferentes
locais durante o desenvolvimento do curso.
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InteragBes sobre Textos

Nas atividades desenvolvidas sobre textos, as professoras construiram
com seus alunos defini¢cdes particulares do que significa interpretar e interagir
com textos. Nesse curso, as interacdes envolveram alunos na discussao de
textos publicados, textos produzidos por outros alunos (por exemplo, edigcdo e
troca de comentarios) e textos orais. Todas essas maneiras de interagir com
textos, exploradas durante o curso, fizeram parte da constru¢do das normas
e expectativas sobre como ser letrado nessa sala de aula.

Nessa perspectiva, texto ndo é simplesmente um material escrito ou
publicado, como geralmente se considera. Pelo contrario, mesmo quando um
texto escrito ou publicado existe, ele € meramente um conjunto potencial de
significado, que vird a ser construido nas interages de membros de um
determinado grupo com esse artefato cultural (Golden, 1990; Robinson,
1986). Entao, quando leitores Iéem ou falam sobre um texto lido, ou escritores
escrevem, estdo participando do processo de construgdo. Texto, portanto, €
construido por meio da comunicagdo de membros de um dado grupo, e
significado envolve interpretacdo e n&o simplesmente extracdo de um
conteldo ou resposta.

Um dos aspectos constitutivos dessa concepcao é a compreenséo de
texto como uma entidade delimitada — verbal, visual ou escrita — que um
individuo ou um grupo de individuos procura interpretar. A partir dessa
perspectiva, os eventos da vida cotidiana sdo como textos a serem lidos e
interpretados pelos participantes do grupo, durante o préprio processo de
constituicdo desses eventos (Green & Harker, 1982; Bloome & Egan-
Robertson, 1993). Um exemplo da natureza textual de eventos verbais pode
ser observado na analise apresentada anteriormente, quando os alunos
trouxeram um artefato pessoal que os representasse para a turma (Green &
Meyer, 1991). Alguns alunos trouxeram fotos, disquetes e outros objetos para
a sala de aula. Cada um desses alunos teve a oportunidade de ser o foco do
grupo, e seus objetos e os comentarios que fizeram sobre eles forneceram
informacdes a serem interpretadas e trocadas com o0s outros membros do
grupo.

Esses textos orais ndo constituiram ocorréncias isoladas ou algo para
passar o tempo, mas serviram para trazer as experiéncias de vida dos alunos
para a sala de aula e ajudaram a identificar elementos que poderiam incluir
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em sua autobiografia, um dos textos que produziriam durante o curso. Nesse
sentido, esses textos orais estavam ligados a eventos futuros (a escrita da
autobiografia) e a eventos passados (as experiéncias e histdrias pessoais).
Além disso, como parte dessas conversacdes, as professoras incluiram
referéncias a textos lidos em sala de aula. Por exemplo, as professoras
perguntaram aos alunos o que Holden (a personagem principal de Catcher in
the Rye) traria para representar sua vida. Portanto, textos orais s&o um meio
de vincular vida ao texto e vice-versa (Cochram-Smith, 1984) e um texto a
outros textos (Green & Meyer, 1991).

Nesse curso, textos verbais, visuais e escritos ndo eram objetos
isolados em eventos isolados. Eles faziam parte de uma rede intertextual que
podia ser vista e revista pelos participantes, definida e redefinida de variadas
maneiras e com diferentes objetivos. Dessa forma, as professoras
interligaram maneiras de interagir sobre e com textos em diferentes
momentos e construiram relagdes entre esses textos. Essas interagdes
estabeleceram um padrdo de atividade: alunos liam texto; escreviam
comentarios sobre cada texto; discutiam seus comentérios durante seminario;
discutiam suas respostas para chegar a uma resposta da turma; escreviam
comentarios sobre seus proprios textos, sobre os textos dos colegas e sobre
textos publicados formalmente. Ao considerar esse rol de atividades com e
sobre textos, concluimos que as agfes letradas nesse curso foram variadas,
dinamicas e interativas. Bloome (1989) e Bloome & Egan-Robertson (1993)
apreendem a natureza social e relacional de textos em sua definicdo de
intertextualidade. Segundo esses autores, nos momentos em que as pessoas
participam de um evento de linguagem, seja ele uma conversacgao, a leitura
de um livro, a escrita de um diério, elas estdo engajando em intertextualidade.
Textos conversacionais ou escritos estdo sendo justapostos e
intertextualidade pode ocorrer em diferentes niveis e de diferentes maneiras.
Entretanto, esses autores enfatizam que a justaposi¢do de textos, em que
nivel for, ndo é por si mesma suficiente para a producéo da intertextualidade.
A intertextualidade é uma construgdo social, produzida a medida que
participantes de um grupo agem e reagem uns coOm 0S oOutros, e para ser
realizada precisa ser proposta, reconhecida, aceita e possuir significado
social. Bloome e seus colegas também chamam nossa atengao para o fato de
gue, em salas de aula, professores e alunos estdo continuamente construindo
relacBes intertextuais; essas relacdes constroem uma ideologia cultural, um
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quadro de referéncia utilizado para a atribuicao de significado e importancia
ao que fazem e falam os participantes, e para definicdo do lugar ocupado por
esses participantes no grupo.

A natureza socialmente sancionada desse processo pode ser ilustrada
ao se rever os exemplos apresentados nos Quadro | e Il, e ao se considerar
informacgdes adicionais contidas na gravacao da sessao de planejamento das
professoras, ocorrida apés o desenvolvimento das atividades em sala de aula.
Ao responderem a uma questdo sobre como as coisas estavam indo, as
professoras evidenciaram o processo associado as agées letradas durante o
tempo de reflexdo e planejamento — lendo, interpretando, modificando,
revisando e aprimorando o texto. Na secdo seguinte, os significados de
letramento e agéo letrada serdo examinados por meio da andlise de textos
produzidos pelos alunos.

Interacdes através de textos

As interacbes através de textos envolveram a produgcdo de
conversagdes escritas entre professoras e alunos, na forma de comentérios
em diarios ou feitos no processo de edigdo de um texto. As professoras e 0s
outros alunos engajaram o0 autor em uma conversagéo escrita sobre o texto.
Essas conversacdes escritas foram feitas sobre elementos dos comentarios
registrados nos diarios e sobre os trabalhos formais do curso. Dois tipos de
trabalhos foram exigidos: producéo de trés textos sobre experiéncias pessoais
e a autobiografia (rascunhos e versdo final). O segmento, apresentado a
seguir, retirado do planejamento feito pelas professoras capta as maneiras
pelas quais os alunos interagiram através de textos.

Registro sobre a interacéo através de textos no plano de curso

Os alunos deverdo produzir trés rascunhos em resposta a trés textos (uma a
cada semana nas trés primeiras semanas de aula). Esses textos se
relacionardo as leituras feitas em sala de aula. Durante a quarta semana, 0s
alunos vao escrever, revisar e editar uma autobiografia. Eles serdo incentivados
a incorporar todos os textos que teréo produzido anteriormente, assim como os
comentarios e notas feitas em seus diarios, com o objetivo de ajuda-los a
escrever seu ensaio. O foco desse ensaio autobiografico serd 'Tornando-se
adulto'. Talvez seja melhor solicitar que completem seus rascunhos, durante o
fim de semana para que possam revisa-los na segunda-feira.
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Esse exemplo ilustra mais uma vez a natureza intertextual e
socialmente organizada das acdes letradas nessa sala de aula. As interagbes
através de textos ndo eram sempre visiveis para um observador externo, uma
vez que essas freqlentemente ocorreriam depois das aulas (professoras
escreveram comentarios para os estudantes) ou elas aconteciam em
materiais que ndo eram explicitamente discutidos em sala de aula (diarios).
Enquanto o ato de edicdo era freqlientemente visivel nas agles dos
participantes, o contetdo dos comentarios feitos ndo era acessivel a todos. A
aprendizagem através de textos, portanto, envolveu os membros da turma em
conversagdes que ndo eram publicas, ou seja, abertas ao grupo. Essas
conversas eram mais ou menos silenciosas e, geralmente, de natureza
privada. Nesse sentido, nem todos os aspectos da vida nessa sala de aula
eram visiveis nas palavras ou nas ag6es observadas.

Embora tenhamos identificado as trés categorias de interagdes
discutidas acima — interagGes com textos, interagdes sobre textos, interacdes
através de textos —, nés também concluimos que essas nao sao categorias
independentes, mas sim entrelagadas a uma rede de significados e a¢des que
resultaram na producédo de intertextualidade entre eventos, acdes e conteldo.
Essa rede intertextual ndo se constituiu em uma colcha de retalhos, mas um
entrelagamento, como uma tapecaria, no qual dimensdes individuais
trabalharam juntas para a produc¢@o de uma figura, em que as fronteiras dos
componentes individuais se misturavam e se confundiam. Uma outra maneira
de se pensar sobre essa tapecgaria € imaginar que as diferentes partes
contribuiram para a produgdo de um texto maior, um texto que envolveu os
membros da turma de maneiras diferentes, com diferentes padrées de
interacao.

A pesquisa sobre letramento a partir de uma perspectiva social

Nessa Ultima se¢do consideramos as implicagfes desse estudo para a
pesquisa sobre processos de letramento em sala de aula. Para interpretar os
padrbes da vida observados na sala de aula estudada, exploramos diferentes
fontes de dados. As observagbes das interagBes entre participantes
desenvolvidas em sala de aula ndo foram por si s6 suficientes para a
produgdo de uma compreensao abrangente das caracteristicas das praticas
de letramento desenvolvidas no grupo observado. Isso nos levou a explorar
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as interagbes das professoras com outras pessoas, fora da sala de aula,
documentos ndo trabalhados em sala, e entrevistas com professores ou
outros participantes do programa de aperfeicoamento. A necessidade de
considerar diferentes fontes de informacéo aponta para questées importantes
sobre exemplificagdo, instrumentos, documentacao do fendbmeno observado e
apresentacdo de evidéncias. Na descricéo que fizemos dos dados coletados,
indicamos que esse conjunto de dados se constitui em uma possibilidade para
examinar aspectos particulares da vida em sala de aula. Essa pesquisa
confirma estudos que indicam que as maneiras por meio das quais nos,
pesquisadores, desenvolvemos o processo de pesquisa influencia a
compreens&o que obtemos a partir desse processo de estudo (Green, Harker
& Golden, 1987; Green & Harker, 1988; Morine-Dershimer, 1988; Wallat &
Piazza, 1988).

Finalmente, o estudo tanto da vida em sala de aula como dos fatores
que apoiam ou limitam essa vida, requer que as observagbes sejam
desenvolvidas por um periodo prolongado, em diferentes momentos e em
diferentes espacos. A vida na sala de aula foi construida ao longo do tempo,
eventos freqiientemente foram realizados em momentos variados, relagdes
intertextuais foram identificadas entre diferentes elementos da vida nesses
contextos, continuidade de experiéncias, assim como descontinuidades foram
parte das andlises, e conhecimento comum e individual foram visiveis nas
acOes dos membros do grupo. Este estudo, portanto, faz parte de um conjunto
de trabalhos que, nas Ultimas décadas, tém proposto questdes sobre a
representatividade dos eventos estudados, as fronteiras entre os eventos e a
natureza interligada da atividade humana. Em outras palavras, levanta
questdes sobre as afirmacdes que se deseja fazer e sobre a maneira como
desenvolvemos nossas pesquisas. A implicacédo para a pratica da pesquisa
pode ser compreendida se considerarmos que, assim como para estudantes
e professores, os tipos de oportunidades de analise construidas por
pesquisadores no desenvolvimento de seu trabalho influenciam o que se pode
conhecer ao final do processo de estudo.

Notas

1 Apesar da heterogeneidade do uso, no Brasil e nos Estados Unidos, do conceito de
letramento, podemos dizer que, aqui, neste texto, o conceito corresponde a uma
das concepgoes de literacia em uso em Portugal. Ou seja, letramento refere-se,
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como o termo literacia, a praticas sociais de uso da escrita; "é o estado ou a
condicdo que adquire um grupo social ou um individuo como consequéncia de ter-
se apropriado da escrita" (Soares, 1999).

2 Uma determinada turma é, nessa perspectiva, compreendida como uma cultura na
qual seus membros constroem formas de agir, interagir, perceber e interpretar o que
esté ocorrendo, e avaliar o que esta ocorrendo ou sendo produzido pelo e no grupo.

3 Outras andlises sobre esse projeto podem ser encontradas em Santa Barbara
Classroom Discourse Group (1992), em Putney (1996) e Green & Meyer (1991).

4 Conforme propuseram Tuyay, Jennings & Dixon (1995), oportunidades de
aprendizagem séo discursivamente construidas pelos participantes da sala de aula
(professor, alunos, estagiarios, pesquisadores) a medida que se engajam e
negociam sua compreensdo das demandas e expectativas, dos direitos e
obrigacdes para realizagéo das atividades escolares.

5 Pesquisas em Ciéncias Sociais e Educagéo tém se ocupado com a descoberta de
leis universais (regras e padrdes) que possam ser tomadas como referéncia para a
definicdo e caracterizagdo de fendmenos sociais. Faz sentido, nessa perspectiva, a
idéia de um modelo de letramento que possa ser tomado como o modelo de
letramento, modelo Unico posto que outros modelos ndo seriam considerados
legitimos. Entretanto, argumentamos pela necessidade de se investigar o que ha de
diferente em casos particulares, que torna o significado de letramento diferente para
diversos grupos que fazem uso da leitura e da escrita. Nessa perspectiva, faz
sentido buscar compreender os mdltiplos significados que o letramento pode ter em
diferentes situacdes sociais e para diferentes grupos de pessoas, posto que o
letramento néo significa a mesma coisa para todos.

6 Note que a fala da professora é apresentada em pequenos grupos de palavras em
cada linha, em vez de serem apresentadas, por exemplo, na forma de uma
sentenca gramatical completa. Esse formato representa o menor nivel de andlise
identificado na fala do falante. Uma unidade de mensagem é definida como uma
unidade de significado lingiistico (Bloome & Egan-Robertson, 1993; Green &
Wallat, 1981), identificada pelas fronteiras dos turnos que, por sua vez, séo
identificadas por meio de pistas para a contextualizagdo (Gumperz, 1992).
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LITERACY PRACTICES IN CLASSROOMS: EXAMINING LITERATE ACTIONS AS
SOCIALLY CONSTRUCTED

Abstract

In this article, we argue that literacy is not a universal process that has the
same meaning for everybody. Rather, literacy is understood as a dynamic
process in which the meaning of literate action is locally and continuously
redefined by participants of a social group. To support this argument, we
examine how a common understanding of literacy was established by
participants in a classroom. Adopting an interactional ethnographic approach,
we analyze how students and teacher define conditions for reading, writing
and discussing texts, during a summer course. Based on this analysis, we
raise theoretical and methodological issues to be considered when developing
research on school literacy practices.

Keywords
Literacy; Discourse analysis; Classroom interaction.

PRATIQUES SCOLAIRES DE LITERACIE: UN ANALYSE DE L'ACTION LETTREE
COMME UNE CONSTRUCTION SOCIALE

Résumé

Dans ce texte, on argumente que la literacie n’est pas un processus unique et
universel, qui ait le méme sens pour tous. Au contraire, on comprend la
literacie comme un processus dynamique ou le sens de l'action lettrée est
continiment (re)construit, localement, par des participants aux différents
groupes sociaux. Pour confirmer un tel argument, nous examinons la maniére
par laquelle une perspective partagée de literacie est établie par des
participants du quotidien d'une salle de classe. Orientées par I'approche
ethnographique interactionnelle, nous analysons comment les éléves et les
professeurs d’'une classe d’anglais établissent les conditions pour la lecture, la
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production et la discussion de textes, pendant un cours d'été. A partir de cette
analyse, on présente des considérations d'ordre théorico-méthodologique
pour le développement de recherches sur les pratiques scolaires de literacie.

Mots-clé
Literacie; Analyse du discours; Interaction en salle de classe.
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