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Resumo

No mundo atual, a universidade tem um papel crucial na formacdo de
cidadéos capazes de inovar. A criatividade surge, assim, como um conceito a
valorizar no ensino superior, mas tal valorizagdo implica altera¢cdes no
quotidiano educativo. Uma fonte de informacdo relevante para a
rentabilizacbes das competéncias criativas nos alunos universitarios é
auscultar o que estes pensam sobre elas. Neste sentido, a partir do
questionario "Universidade e Competéncias Criativas", foram analisadas
percecdes de 582 estudantes de uma universidade portuguesa acerca da
conceituacdo e da valorizacdo de criatividade no contexto académico. As
percepgOes foram analisadas em funcédo da area curricular de formacgéo e do
género, encontrando-se diferencas estatisticamente significativas para ambas
as variaveis. Os resultados permitem reflexdes no sentido de
aprofundamentos futuros deste estudo, assim como apontam direcdes para
cuidados e reforcos a ter nas praticas educativas neste nivel de ensino.
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Introducao

Criatividade, num universo de multiplas definicbes (Barbot, Besancgon;,
& Lubart, 2011; Morais, 2013), reporta-se a ideias ou produtos
simultaneamente originais e eficazes num contexto e momento sécio-histérico
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(Runco & Jager, 2012). Permite a resolucao de problemas no quotidiano e ndao
sO a rutura de paradigmas (Craft, 2005), havendo um potencial criativo a
desenvolver em todos os individuos (Runco, 2014) e sendo as competéncias
criativas modificaveis (Ma, 2006). Sublinha-se ainda a criatividade como um
dos mais importantes requisitos para a inovacao (Lubart & Zesnani, 2010).

O papel essencial da criatividade na inovagéo faz com que seja uma das
competéncias mais reclamadas na atualidade. Se a importancia deste constructo,
para o individuo e para a sociedade, & destacada ha mais de meio século
(Guilford, 1950), e se partir dai tem sido alvo de investimento por académicos e
profissionais (Isaksen & Akkermans, 2011), € hoje uma necessidade a
sobrevivéncia (Caniels, 2013) ou uma competéncia do século XXI (Miller &
Dumford, 2014). Nao mais é reclamada essencialmente pelo e para o contexto
educativo, sendo-o globalmente para a resposta inovadora as exigéncias da
economia, dos avancos tecnoldgicos, do surgimento de novos mercados, servicos
e necessidades sociais (Sahlberg, 2011; Smith-Bingham, 2007).

Num mundo em que a mudanga é a constante, a velocidade é o ritmo e,
muitas vezes, a imprevisibilidade é a certeza, nao € mais suficiente reproduzir e
aplicar solugdes. E necessario arriscar lucidamente e criar criticamente (Kim &
Hull, 2012; McWilliam, 2008). Como diz Craft (2007), & cada vez mais relevante
identificar problemas e oportunidades que outros néo identificam. S6 este
desafio a resolucédo criativa de problemas, num hoje pressionado por futuro,
respondera a qualidade de vida pessoal, reinventada frequentemente,
promovendo individuos mais pro-ativos, confiantes e persistentes, assegurando
maior bem-estar pessoal no meio social (Cropley, 2009).

O foco deste artigo estd num contexto educativo. Entdo, a
aprendizagem necessariamente tera de captar radicais alteracoes, pois torna-
se agora incompativel com estabilidade, linearidade ou mesmo continuidade.
Mais especificamente, a universidade toma um papel central na urgéncia atual
e global de inovagéo (Chen & Chen, 2012; MacLaren, 2012). O economista
Richard Florida, na obra The rise of the creative class (2002), alerta o ensino
superior para alteracdes nas suas prioridades educativas com consequéncias
no curriculo. Mais tarde, em The flight of the creative class (Florida, 2005), liga
criatividade a inovacgéo tecnolégica e a prosperidade economica fundamentais
ao presente e ao futuro, reafirmando a universidade como local indiscutivel de
preparagéo para a resolucéo criativa dos problemas. Também Gibson (2010)
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fala em "mandatos poderosos as universidades de todo o mundo para que
promovam criatividade nos seus alunos" (p. 607). Este e outros autores
(Barak, 2009; Deverell & Moore, 2014) sublinham a necessidade de o ensino
superior fomentar caracteristicas como a tomada de risco, a autonomia, a
flexibilidade, a abertura a experiéncia, a espontaneidade, sendo espaco
encorajador e, de facto, formador face ao mundo de trabalho. A universidade
tem de ser um campus criativo (Pachucki, Lena, & Tepper, 2010) para a for¢a
de trabalho futura altamente especializada que liderara todos os dominios da
vida social (Gibson, 2010; McWilliam, Hearn, & Haseman, 2008).

A resposta a estas necessidades passa, entdo, pela énfase na
flexibilidade do desenho curricular e das metodologias de ensino e avaliagéo.
Estas devem apelar a diversidade de conhecimentos, perspetivas e tarefas, a
sintonia dos conteddos e das estratégias com os interesses dos alunos e da
sociedade, ao estudante curioso, critico, autorregulado, autoconfiante e
motivado (Masetto, 2012; McWilliam, 2008). Tal flexibilizacdo deve permitir
que o estudante possa reconhecer, valorizar e aplicar as suas competéncias
criativas (Jackson & Sinclair, 2007).

Alguns autores vao especificando tarefas e técnicas para o objetivo
anterior ser operacionalizavel — por exemplo, valorizar ensaios e outras
formas de escrita, portefélios, estudos de caso, role-playing e outras
performances, posters e outras formas de apresentagéo publica, sempre
enfatizando a oportunidade do debate (e.g., Balchim, 2007; Cropley &
Cropley, 2009). Vale a pena sublinhar o comentario de McWilliam (2008) no
sentido de que o uso, tdo estimulado, de novas tecnologias nem sempre serve
novas ideias, muitas vezes suportando apenas velhas praticas e ndo sendo
mais do que novas roupagens para a power point tradition referida por
Nordstrom e Korpelainen (2011).

Porém, outras contribuicdes enfatizam mudangas mais globais e mais
subjetivas também. As atitudes e a atuacéo do docente, na aula e fora dela,
sdo vistas como essenciais para 0 ensino superior cumprir a missao de
preparar os alunos para a criatividade. Deve perder-se menos tempo com
instrucdes e ser mais co-worker, perder-se menos tempo a minimizar riscos e
confrontar mais com ambiguidades e problemas, perder-se menos tempo a
vigiar e ter mais tempo a planificar e alterar (McWilliam, 2008). Também nao
pensar tanto no erro ou na ignorancia como lacuna, mas como algo que pode
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criar conhecimento é referido por McWilliam e colegas (2008), rentabilizando,
para Leadbeater (2000), uma ignordncia util para a aprendizagem ser espacgo
de conexdes flexiveis e ndo rotinizadas. Nao tem, assim, de haver um plano
definido, materializado em detalhes, nem tem de haver culpados ou
exultados, para que a criatividade seja promovida neste espaco educativo:
isso, alias, seria incompativel com a complexidade que tal objetivo exige
(Tosey, 2007). H& que criar condi¢des no local para criatividade acontecer e
isto, mais uma vez para Tosey (2007), ndo se trata de um compromisso
técnico — envolve valores, poderes, conflitos e riscos.

A defesa da criatividade no ensino superior implica alteragdes
profundas nas politicas e no processo de ensino-aprendizagem. E assim
compreensivel que, paralelamente a este discurso cientifico, pedagogico, e
mesmo politico, de defesa inquestionavel do fomento da criatividade pelas
universidades como resposta ao mundo atual, surjam aparentes paradoxos
traduzidos em obstaculos a esse mesmo discurso. "As préaticas na
universidade precisam de ser mais criativas", como referem Deverell e Moore
(2014, p. 2). O ensino superior parece nao estar, de facto, a valorizar a
resolucéo criativa de problemas — no seu dia-a-dia e, consequentemente, em
quem prepara.

A universidade continua a reproduzir modelos tradicionais de
lecionagéo e de avaliagédo. Ora, cada vez mais a transmisséo de saberes se
torna anacrénica num mundo que ndo mais € previsivel e ao qual cada
estudante tem acesso imediato (Pink, 2005). Como refere McWilliam (2008, p.
267), "a posicéo do aluno aos pés do guru" € indefensavel numa era digital e
global, tendo a universidade a missdo de treinar a capacidade de editar a
realidade. Também a avaliacdo sumativa, coerente com a lecionagéo
transmissiva, € um dos elementos mais prejudiciais a criatividade no ensino
superior (Balchim, 2007; Miller & Dumford, 2014).

Mitos, concegbes erradas mas frequentes, sobre criatividade — como
as do génio isolado, da inspiracdo subita, do talento inato ou da mera
originalidade — tém contribuido para que este conceito ndo seja valorizado nas
universidades (MacLaren, 2012), provocando mesmo tensdes face a valores
tradicionais da academia como rigor, respeitabilidade, conformidade ou
produgéo quantificavel (Tosey, 2007). Também a maioria dos docentes néao
domina técnicas sobre criatividade (Jackson, 2007), havendo ainda
inconsisténcia na sua concetualizagao (Edwards, McGoldrick, & Oliver, 2007).
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A cultura do medo e da precaugéo parece dominar 0 ensino superiot,
eliminando a tomada de riscos e a autonomia, em professores e alunos
(Hargreaves, 2008). O contexto socio-politico atual pode também n&o ajudar,
dado o reforco neoliberal a produtividade (Clegg, 2008; MacLaren, 2012).
Assim, para estes autores, pressdes para a eficacia, captacdo de fundos,
producéo, controlo permanente das tarefas, inseguranca na manutencéo do
trabalho, podem criar inseguranga e conformismo incompativeis com o ato de
criar. Para MacLaren (2012), ndo existem mesmo, na universidade atual, os
requisitos basicos que Hennessey & Amabile (2010) pressupdem para a
criatividade se desenvolver. O ensino superior vive entdo uma ambiguidade
entre regras burocréaticas, convengdes, pedidos econémicos externos, e uma
educacao necessaria de mentes livres, criticas e criativas (Clegg, 2008).

Auscultar, neste cenario, 0 que os alunos pensam e como valorizam
criatividade emerge como fundamental (Sadeghi & Ofoghi, 2011; Sathler &
Fleith, 2010). Como expressa Gibson (2010), é necessario ouvir "a voz dos
estudantes" (p. 611). H&, porém, necessidade de mais investiga¢des sobre o
topico a nivel atual e internacional (Pachucki et al., 2010; Slate, LaPrairie,
Schulte, & Onwuegbuzie, 2011). Oliver, Shah, McGoldrick, e Edwards (2007)
mostram dificuldades dos alunos em explicar criatividade, havendo hesitacdes
e inconsisténcias nas suas respostas. Porém, surge nos estudantes como
algo a valorizar (Dineen, 2007; Oliver et al., 2007), apesar de algum
conformismo e resisténcia a novidade, percepcionada como mais complexa
(Edwards et al., 2007; Oliveira & Alencar, 2007).

Sabe-se ainda que percec¢des de alunos sobre obstaculos a expresséo
criativa e sobre criatividade em praticas docentes variam com a area curricular
e 0 género. Por exemplo, as Artes parecem ser mais favoraveis a
manifestagdo de criatividade para Cropley e Cropley (2009), mas menos do
que Ciéncias para Hosseini (2011) ou Morais, Almeida, e Azevedo (2014).
Ribeiro e Fleith (2007) mostram perce¢cbes mais positivas nas Humanidades
face as Ciéncias sobre praticas criativas. Quanto ao género, Alencar (2001)
mostrou que os rapazes perspetivam como maior obstaculo a criatividade a
falta de motivacéo, enquanto as raparigas elegem a represséo social. Num
estudo transcultural, Alencar, Fleith, e Martinez (2003) afirmam a inibicao ou
timidez nos rapazes como maior barreira a criatividade no ensino superior.
Ambos os estudos relacionam estes dados sobre a criatividade com papéis e
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expectativas sociais que, ao longo da vida, vdo modelando atitudes e
comportamentos diferentemente em ambos os géneros. Sera entao esperavel
que também perceg¢des sobre o conceito de criatividade e sua valorizagéo
oscilem com tais variaveis.

Face ao exposto, este artigo analisa como alunos universitarios
concetualizam e valorizam a criatividade no contexto académico. Estas
percecdes sdo analisadas globalmente, mas também em fungéo da area
curricular e do género dos estudantes. Os dados poderdo ajudar a identificar
dificuldades e potencialidades no que respeita a criatividade na universidade
portuguesa.

Método
Participantes

Participaram no estudo 582 alunos de uma universidade publica
portuguesa. As areas curriculares frequentadas eram Artes e Humanidades
(AH) - cursos de Linguas e Literaturas, Estudos Portugueses e Lusoéfonos,
Musica, Arquitetura e Comunicacao de Moda (27%); Ciéncias e Tecnologias
(CT) - cursos de Matematica, Estatistica, Fisica, Bioquimica e Engenharias
(36%); e Ciéncias Sociais e Humanas (CSH) - cursos de Educacéo,
Psicologia e Ciéncias da Comunicagdo (37%). Na amostra, 59% eram
raparigas e 41% rapazes, sendo 63% alunos do 2° ano de licenciatura e 37%
do 1° ano de mestrado. A média de idades € 23,4 anos, oscilando entre 18 e
59. Na Tabela 1 é indicada a caracterizagao dos participantes, tomando a area
curricular e o género.

Area curricular de formagao N Masc. Fem
Artes & Humanidades 157 70 87
Ciéncias e Tecnologias 212 129 83
Ciéncias Sociais e Humanas 213 38 175
Total 582 237 345

Tabela 1 - Dados descritivos dos participantes
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Instrumentos

No contexto de uma pesquisa acerca de percegdes de criatividade nas
praticas docentes (Morais, Almeida, Azevedo, Alencar, & Fleith, 2014),
aplicou-se um questionario, intitulado "Universidade e Competéncias
Criativas", para avaliar a conceituagéo e valorizagdo da criatividade no ensino
superior. As perguntas do questionario foram previamente revistas por um
investigador em criatividade para avaliar a relevancia das suas questdes, as
quais foram ainda respondidas por um pequeno grupo de 10 alunos para
avaliar a sua compreensdo e processos de resposta. Trata-se de (i) 4
questdes para resposta em escala likert de 5 pontos (entre discordo
plenamente a concordo plenamente), como "Até que ponto acha importante
que a universidade proporcione contextos intencionais de promogdo da
criatividade nos alunos/nos docentes?"; "Até que ponto acha importante ser-
se criativo para um bom desempenho na universidade/no contexto de trabalho
fora da universidade?"); (ii) uma questdo de resposta dicotomica (sim/n&o)
acerca da motivacdo pessoal para participar num curso promocional
("Gostaria de frequentar um contexto intencional de promocéo da criatividade,
p. ex. um curso breve, workshops,...?"); (iii) duas questdes sobre a
abordagem dos conceitos criatividade/inovacdo e sobredotagdo no percurso
universitario ("Ja abordou, em alguma Unidade Curricular do seu percurso
universitario, o conceito de...."), com resposta dicotomica (sim/ndo); e iv) uma
questdo sobre a relevancia de constructos (aptidoes, motivacao,
conhecimento e emog¢des) na criatividade ("exemplo: "Aptidées s&o... para a
criatividade") usando escala tipo likert de resposta com 4 pontos (entre "nada
ou muito pouco importante(s)" e "muito importante(s)").

Procedimento

Foram contactados professores universitarios para a autorizagdo da
aplicacdo do instrumento nas suas turmas. Os alunos responderam ao
questionario na sala de aula, estando o docente presente na aplicagéo,
demorando o seu preenchimento cerca de 10 minutos. O instrumento foi
aplicado por psicologas. Foi explicado, sucintamente, o objetivo da pesquisa
e garantido o anonimato dos alunos no inicio da recolha de dados, enquanto
requisitos prévios ao seu consentimento informado para participarem no
estudo. Na andlise dos dados recorreu-se ao programa IBM SPSS, versao
22.0 para Windows.



148

Maria de Fatima Morais & Leandro S. Almeida

Resultados

Comeca-se por apresentar na Tabela 2 a distribuicdo de respostas em
percentagens face a conceituacdo de criatividade a partir de quatro
dimensbes a avaliar. Verifica-se algumas auséncias de resposta nestes itens.

Itens/classificacoes 1 2 3 4
Criatividade apela a aptidées 23.9% 29.0% 23.4% 15.1%
Criatividade apela a motivagao 13.2% 18.2% 26.5% 33.5%
Criatividade apela a conhecimento 17.4% 27.3% 28.5% 18.0%
Criatividade apela a emogbes 36.6% 16.8% 13.1% 24.7%

Tabela 2 - Distribuicao de percentagens de resposta face a
conceituacao de criatividade

Verifica-se dispersdo nas respostas para todos os itens, tomando as
quatro dimensodes. Porém, pode destacar-se a valorizagéo da motivagéo (60%
de afirmagbes como sendo '"importante" e "muito importante") e
desvalorizacao das aptiddes e das emocdes (52,9% e 53,4%, respetivamente,
de respostas importante" [1] e "pouco importante" [2]). A partir de uma
ANOVA, foram analisadas diferencas entre médias em funcdo da area
curricular e do género. No primeiro caso, verificou-se uma diferenca
estatisticamente significativa entre CSH e AH face a presenca de aptidoes na
criatividade (F(2,531) = 3.214, p = .041), obtendo-se valor mais elevado em
CSH (M=2.44, DP =1.08) do que em AH (M =2.15, DP =1.05). Também face
as emocdes, emergiu uma diferenca significativa (F(2,530) =5.628, p = .004),
valorizando-as mais CSH (M = 2.37, DP = 1.21) do que CT (M = 2.06, DP =
1.27) e AH (M = 2.49, DP = 1.23). No que respeita ao conhecimento, a
diferenca surgida (F(2,530) = 4.236, p = .015) mostra valoriza¢do superior por
CT (M = 2.63, DP = .95) face a CSH (M = 2.35, DP = 1.00). No caso da
variavel género, apenas foi encontrada uma diferenga estatisticamente
significativa (#(529) = 2.778, p = .006), ilustrando que os rapazes (M = 2.67,
DP = 1.01) valorizam, mais do que as raparigas (M = 2.42, DP = 1.00), o
conhecimento no conceito de criatividade.

Apbs os dados sobre a conceituagéo de criatividade, apresentam-se
os relativos a sua valorizagdo. Tomando uma analise descritiva com recurso
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as meédias (M), desvios-padrdo (DP), valores minimos e maximos, séo
apresentadas na Tabela 3 as percegdes dos alunos sobre a
importéancia/valorizagé@o de criatividade no contexto académico.

Dimensodes M DP min max

Importante ser-se criativo para bom desempenho

académico na universidade? 577 4.28 .85 1 5
Importante ser-se criativo no contexto de trabalho

fora da universidade? 577 4.60 .60 1 5
Importante universidade proporcionar promogao

de criatividade para alunos? 566 4.49 .78 1 5

Importante universidade proporcionar promogao

de criatividade para docentes? 576 4.51 27 1 5

Tabela 3 - Analise descritiva dos resultados sobre a valorizacao da
criatividade no contexto académico

Pode verificar-se que em todos os itens se observa uma pontuagéo
média tradutora de grande relevancia dada a criatividade, sendo ligeiramente
inferior a associada ao bom desempenho académico. Os valores minimos e
maximos indicam boa distribuicdo de resultados. No que respeita a
percentagens de respostas, numa analise mais detalhada, verifica-se que i)
86.4% afirmam com classificacbes de concordancia (46.2%) e de
concordancia plena (40.2%) a importancia da criatividade face a um bom
desempenho; ii) 94.7% fazem-no face ao trabalho fora da universidade
(29.9% "'concordando" e 64.8% '"concordando plenamente"); iii) 87.1%
valorizam contextos intencionais de promocao da criatividade na universidade
face aos alunos (26.6% "concordando" e 60.5% "concordando plenamente");
e iv) 86.4% fazem-no face aos docentes (28.5% em "concordancia" e 57.9%
em '"concordancia plena"). Exceto no que respeita ao desempenho
académico, mais de 50% se coloca nos niveis 4 e 5 de resposta ("concordo e
"concordo plenamente") face a valorizagdo da criatividade inquirida.

Especificando a analise por area académica, mostra-se na Tabela 4 as
médias (M) e desvios-padrdo (DP). Todos os itens traduzem elevada
valorizacédo da criatividade no ensino superior, ndo havendo valores médios
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inferiores a 4 e sendo alguns superiores a 4.50. Observa-se uma valorizagao
menos elevada por CT em todos os itens. Na apreciacdo de contextos de
promocao aos docentes por parte de AH, surge um valor elevado de desvio-
padréo, quase igual ao da média, denotando grande disparidade de opinides.

AH CT CSH

(n=157)  (n=212) (n=213)
Importante ser-se criativo para bom desempenho académico M 4.33 4.18 4.34
na universidade? DP .89 .81 .84
Importante ser-se criativo no contexto de trabalho fora da M 4.65 4.54 4.64
universidade? DP .56 .63 .61
Importante a universidade proporcionar promogéao da M 4.54 4.37 4.56
criatividade para alunos? DP 77 .83 .70
Importante a universidade proporcionar promogao da M 4.79 4.24 4.58
criatividade para docentes? DP 4.16 .87 .65

T —
Tabela 4 - Analise descritiva dos resultados sobre valorizacao da

criatividade no contexto académico em funcao da area curricular

Realizou-se uma ANOVA para analisar as diferencas de médias nas
respostas a estas questbes, apenas emergindo uma diferenca
estatisticamente significativa no que respeita a necessidade de contextos de
promocao de competéncias criativas dirigidos a alunos (F(2,565) = 3.485, p
=.031), afirmando mais esta necessidade os alunos de CSH face aos colegas
de CT.

Apresenta-se agora a analise descritiva por género dos alunos na
Tabela 5. Em todos os itens, ambos 0s géneros expressam grande
valorizag¢do da criatividade (oscilagao de valores entre 4.19 e 4.68). Note-se o
desvio-padrdo elevado na apreciacdo pelos rapazes da promocao face aos
docentes, ilustrando grande dispersdo de opinides.

Numa ANOVA, para analisar diferencas de médias por género,
surgiram trés dados estatisticamente significativos. As raparigas valorizam
mais criatividade face ao desempenho académico (#575) = -2.109, p = .035),
ao trabalho fora da universidade ({(575) = -3.708, p = .000) e & promo¢&o nos
alunos (#(564) = -2.599, p = .010).
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Masc. Femin.

(n=245)  (n=337)
Importante ser-se criativo para bom desempenho académico na M 4.19 4.34
universidade? DP .86 .84
Importante ser-se criativo no contexto de trabalho fora da M 4.49 4.68
universidade? DP .68 .53
Importante a universidade proporcionar promogao da criatividade M 4.38 4.55
para alunos? DP .82 73
Importante a universidade proporcionar promogao da criatividade M 4.48 4.53
para docentes? DP 3.44 74

Tabela 5 - Analise descritiva dos resultados sobre valorizacao da
criatividade no contexto académico em funcao do género

Nos itens de resposta dicotémica a questao "Gostaria de frequentar um
curso de promocao de criatividade?", 83.5% dos alunos responderam sim.
Verificou-se ainda, pelo teste qui-quadrado, associagéo significativa entre este
item e a area curricular (x2(4) = 14.496, p = .006), negando mais os alunos de
CT essa intengéo (52.4%). Também se verificou associacao significativa deste
item ao género (x2(1) = 18.160, p = .000), afirmando mais as raparigas
vontade de frequéncia de um curso promocional (63.4%).

Acerca da abordagem curricular dos conceitos "criatividade/inovagéo",
47.4% dos alunos negam tal abordagem e 51% afirmam-na. Face ao conceito
de ‘"sobredotagdo", apenas 13.4% dos alunos afirmam a abordagem
curricular do mesmo, negando-a 85.2%. H4 uma associagéo estatisticamente
significativa face a area curricular (x2(4) = 23.668, p = .000), mostrando CSH
mais afirmacbes positivas (40.7%) e CT mais negacgbes (46.4%). Para a
abordagem do conceito "sobredotacao" (x2(42) = 56.009, p = .000), as CSH
mostraram mais respostas afirmativas (74.4%). N&o se evidenciaram
associacoes estatisticamente significativas, nestes itens, face ao género.

Discussao

Numa sociedade marcada pela mudanca e pela imprevisibilidade em
todos os dominios, a Universidade tem um papel crucial na formagéo de
cidadaos capazes de inovar (Gibson, 2010; Pachucki et al., 2010). Porém,
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essa fungéo implica alteracdes nas politicas educativas e no quotidiano do
ensino/aprendizagem (Nordstrom & Korpelainen, 2011), vivendo atualmente a
universidade um paradoxo entre a necessidade de formar alunos para a
criatividade e a continuidade com rotinas e valores ha muito tempo
enraizados.

Apesar de emergirem cada vez mais investigacoes e reflexdes sobre
as competéncias criativas no ensino superior (Cropley & Cropley, 2009;
Jackson, Oliver, Shaw, & Wisdom, 2007), ainda € um tépico pouco estudado
(Kleiman, 2008), face ao qual é relevante aumentar o investimento,
nomeadamente escutando a perspetiva dos alunos (Sadeghi & Ofoghi, 2011;
Slate et al., 2011).

Os resultados obtidos sugerem alguma dispersdo nas respostas dos
alunos por diferentes componentes deste constructo, ndo acontecendo tanto
face a motivacdo, mas havendo mesmo polarizagao de opinides quanto ao
conhecimento. Nota-se ainda desvalorizacdo das aptidées e das emocgoes.
Ora, o conhecimento é fundamental para a criatividade (Sternberg, 2015),
assim como as emocdes (Davis, 2009) e as aptiddes (Baer, 2010). Entao,
aparecer a motivacao como a dimenséo mais associada a criatividade parece
positivo, jA que pode apontar para a aposta num conceito passivel de
desenvolvimento, assim como €& coerente com o papel crucial que a
investigacédo atribui a tal variavel (Hennessey & Amabile, 2010). Contudo,
essa dimensdo volitiva na perspetiva de criatividade também deveria
espelhar-se no reconhecimento da importancia do conhecimento
(rentabilizavel no mundo académico por exceléncia), das emocdes (tomando
o desenvolvimento pessoal e interpessoal) e mesmo das competéncias (face
a modificabilidade permitida por intervencdes intencionais).

Também nos trabalhos de Oliver e colaboradores (2007) e de Walker e
Gleaves (2008), tomando alunos universitarios, surgiram hesitagdes,
dispersdes, mesmo inconsisténcias e erros na definicdo de criatividade. Os
resultados que nao se inserem nas teorias explicitas de criatividade podem,
assim, relacionar-se com conceg¢des inseguras ou falsas sobre este
constructo dificil de reunir consensos (Simonton, 2012) e frequentemente
influenciado por mitos (Montuori, 2011). Também podera néao ser alheio a
estas dificuldades o facto de cerca de metade da amostra referir ndo ter
curricularmente abordado a criatividade e mais de 85% o fazer face ao
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conceito de sobredotacéo que a implica (Renzulli, 2005). Neste sentido ainda,
Oliver e colegas (2007) mostram a reclamagao dos estudantes face a ndo ser
habitual a abordagem e a discusséo da criatividade.

Por seu lado, em varios itens do questionario emergiu grande
valorizagdo da criatividade pelos estudantes. Mais de 80% destes alunos
consideram como "importante" ou "muito importante" a criatividade para um
bom desempenho académico e para o trabalho profissional futuro, assim
como cursos promocionais de competéncias criativas na universidade, quer
para alunos quer para docentes, tendo ainda afirmado o desejo de frequentar
um desses cursos. Esta valorizagdo esta de acordo com poucos estudos
feitos neste dominio (Dineen, 2007; Oliver et al., 2007; Walker & Gleaves,
2008). E, porém, de notar que a associagdo da criatividade ao desempenho
escolar foi ligeiramente inferior a realizada face ao trabalho fora da
universidade. No estudo de Walker e Gleaves (2008) é referido mesmo um
conflito entre ser criativo e obter boas classificagdes escolares, dado também
constatado em alguns estudantes por Oliver e colegas (2007), mencionando
estes frustracdo e tensé@o entre ser criativo e ser académico. Apesar do
resultado obtido na amostra portuguesa poder ser encarado nessa fenséo,
comparativamente é um dado bem mais otimista.

Tomada a é&rea curricular, verifica-se menor valorizagédo significativa
pelas CT, em contraste com CSH, face a necessidade de formacdo em
criatividade para alunos. Também sdo os alunos de CT que menor vontade
manifestam em participar num contexto de treino de competéncias criativas.
Por sua vez, estes dados parecem coerentes com os resultados face a
abordagem curricular dos conceitos de ‘criatividade/inovacéo" e de
"sobredotacgdo": verifica-se que sdo as CSH que mais afirmam a abordagem
de tais conceitos e as CT que mais negam a abordagem da

"criatividade/inovagao".

Assim, a maior valorizacdo da criatividade no contexto académico
pelas CSH face as CT parece compreensivel, pensando que no primeiro caso
os alunos lidardo mais frequentemente com divergéncia de opinides, critica ou
perspetivagdo além da realidade quotidiana, sendo talvez implicada maior
reflexdo ou imaginagéo. No contexto universitario, e mesmo pré-universitario,
propostas de trabalho como ensaios, debates, role-playings ou entrevistas
serdo mais frequentes nesta area (por exemplo, em Psicologia, Comunicacao
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ou Educacédo) do que nas CT. Ora, tal tipo de tarefas explicita e facilita a
expressao criativa (Edwards et al., 2007). Também uma maior abordagem
académica de conteudos como criatividade, inovacdo ou sobredotacédo
podem reforgar uma maior valorizagdo da criatividade. Alunos de CT seréao
talvez confrontados no quotidiano académico com uma resolucdo de
problemas mais concreta e objetiva (e.g., problemas numéricos, mecanicos,
laboratoriais), valorizando mais um pensamento convergente e nédo tanto a
explicitacdo de competéncias criativas, as quais podem ainda necessitar de
ser desmistificadas dada a sua relevancia para a investigacdo cientifica e
tecnologia (Wood & Bilsborow, 2014).

E curioso verificar que sdo as AH que mais expressam divergéncia de
opinido perante a promoc¢éo de criatividade nos docentes. O estudo de
Morais, Almeida, e Azevedo (2014) mostra-nos pior percecao destes alunos,
face a colegas de outras areas, relativamente a dimensodes relacionais das
praticas docentes que podem promover criatividade, como o clima para a
expressao dos alunos ou o interesse pela aprendizagem dos mesmos. Por
seu lado, o estudo ilustra que estes alunos de AH apenas nao manifestaram
as piores percegcOes sobre criatividade nas praticas docentes face a
metodologias de ensino e avaliagédo, contrastando — com os colegas de CT —
com alunos de CSH. Recordando um apelo mais explicito a manifestacéo de
criatividade no contexto académico nas Artes (Edwards et al., 2007; Morais,
2001) e a maior associacao da criatividade a este dominio no senso comum
(Cropley, 2009), pode hipotetizar-se uma maior exigéncia destes alunos face
a criatividade no ensino, mas manifestando-se tal exigéncia dividida entre
dimensbes mais relacionais e curriculares (e eventualmente
operacionalizando-se, mais ou menos, na percecao de necessidades de
formacgéo por parte dos docentes).

Quanto a variavel género, as raparigas demonstram maior valorizagéo
de criatividade face ao desempenho académico, ao trabalho fora da
universidade, quando encaram a promog¢é&o nos alunos e a frequéncia pessoal
de um curso promocional. Sendo esta variavel muito influenciada ao longo de
toda a vida por dimensbes psicossociais (Caleo & Heilman, 2014),
compreende-se que influencie representagdes e, por consequéncia, as de
criatividade no ensino superior. Por influéncia de esterebtipos desde a
infancia, o género feminino surge como mais conformista, correndo menos
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riscos, sendo menos empreendedor e tendo menos autoestima (Shinnar,
Giacomin, & Janssen, 2012). Coerentemente, surge também como tendo
menos oportunidades face a expressdo criativa (Gralewski & Karwowski,
2013; Kemmelmeier & Walton, 2012). Estas manifesta¢des diferenciais
podem entdo explicar uma maior necessidade assumida de competéncias
criativas (e, consequentemente, sua maior valorizacdo) por parte das
raparigas no nivel de preparagéo para o futuro pessoal e profissional que € a
universidade por exceléncia. Resta a curiosidade de os rapazes manifestarem
maior dispersdo de opinides face a promogao de criatividade nos docentes,
nédo sendo contudo este dado estatisticamente significativo.

O estudo apresenta limitagbes. A amostra poderia ser maior e,
sobretudo, ser constituida por alunos de instituicdes diferentes. Alencar e
Fleith (2001) mostraram diferencas nas percecdes de estudantes em funcéo
do tipo de universidade. Também a avaliagao foi feita a partir de autorrelatos,
havendo nela sempre desejabilidade social (Moscovici, 2003). Nesta
avaliacdo, o questionario usado podera ainda ser revisto de forma a haver
maior coeréncia entre a formulagéo das questdes iniciadas por "até que ponto
acha importante" e o critério de resposta gradativa de "discordo
completamente" até "concordo completamente"; porém, tal formulagdo néo
causou qualquer duvida aos estudantes, nem no estudo-piloto, nem na
administracdo a amostra, ndo parecendo ter invalidado resultados. Note-se,
por seu lado, que autores como Walker e Gleaves (2008) ou Oliver e colegas
(2007) referem ambiguidades nas opinides face a criatividade no contexto
universitario. Porém, esta primeira auscultacdo podera potencialmente ser Gtil
numa area muito pouco pesquisada, mesmo internacionalmente.
Desmistificar criatividade surge como relevante, tal como em outros estudos
(Oliver et cols., 2007; Walker & Gleaves, 2008), nomeadamente havendo uma
abordagem explicita do tema (incluindo a abordagem -curricular). Esta
necessidade apareceu aqui mais enfatizada face as CT. Também a
universidade podera ser um local privilegiado para destruir estere6tipos com
consequéncias nefastas para a expressao criativa, particularmente encarando
0 género feminino. Face a estas preocupacoes, 0s docentes deverao ter eles
proprios uma concec¢édo correta de criatividade e da sua importancia para a
formacdo superior dos alunos, o que nem sempre acontece (Edwards,
McGoldrick, & Oliver, 2007). Deverdo, assim, ser agentes de mudanga no
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sentido de praticas mais proximas da promocao de uma resolugao criativa de
problemas, como foi comentado na introducdo deste artigo, para que a
universidade esteja mais proxima do futuro (Miller & Dumford, 2014). Mais
investigacdo (nomeadamente qualitativa) sobre como o ensino superior vive —
ou nao vive — criatividade € ainda fundamental, nomeadamente para entender
em profundidade a voz dos alunos e poder assim diagnosticar lacunas e
potencialidades.
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PERCEPTIONS ABOUT CREATIVITY: A STUDY WITH UNIVERSITY STUDENTS

Abstract

In today's world, the University has a crucial role in the education of citizens in
order to innovate. Creativity is thus a concept to value in higher education, but
that valuation implies changes in the educational practices. A relevant source
of information in order to promote creative skills in college students is to gather
what they think about those skills. Through the questionnaire "University and
Creative Skills" the perceptions of 582 Portuguese university students about
the conceptualization and valorization of creativity in the academic contexts
were analyzed. The perceptions were analyzed according to the students’
curriculum area and gender. Data suggest significant statistical differences in
function of both variables. The results allow reflections towards further
developments of this study but also point directions to reinforce deliberate
educational practices in this level of education.

Keywords
Creativity; Higher Education; College students; Perceptions

PERCEPCIONES ACERCA DE CREATIVIDAD: ESTUDIO CON ALUMNADO
UNIVERSITARIO

Resumen

En el mundo actual la universidad tiene un papel crucial en la formacién de
ciudadanos capaces de innovar. La creatividad es, pues, un concepto a
valorar en la educacion superior, pero esta valoracion implica cambios en la
vida cotidiana educativa. Una fuente de informacion relevante para la
promocion de las habilidades creativas en los estudiantes universitarios es
auscultar lo que piensan acerca de estas habilidades. En este sentido, a partir
del cuestionario "Universidad y Competencias Creativas", se analizaron las
percepciones de 582 estudiantes de una universidad portuguesa acerca de la
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conceptualizacion y de la valoracion de la creatividad en el contexto
académico. Las percepciones se analizaron de acuerdo con el area curricular
de formaciéon y el género, encontrando diferencias estadisticamente
significativas en funcion de ambas las variables. Los resultados permiten
reflexiones hacia una mayor profundizacion de este estudio, pero también
sefialan orientaciones para cuidados y refuerzos sobre las practicas
educativas en este nivel de ensenanza.
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