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MONUMENTOS HISTORICOS NACIONALES
EN BUENOS AIRES Y SANTIAGO
nte la pregunta por los idearios que dieron y dan
forma a nuestras ciudades y que hacen de tras-
fondo a la vida urbana contemporanea, se propone un
corpus conceptual que permita leer dichas representa-
ciones a partir de los monumentos historicos naciona-
les de dos capitales latinoamericanas. De este modo,
se sostiene que estos corpus patrimoniales dan forma
al ordenamiento urbano, la materialidad arquitectoni-
ca, los cuerpos y las ideas en nuestras ciudades.

En estos términos, se afirma que la nocion de
patrimonio contenida en estos monumentos permite
que los edificios actuen como monadas, objetos que
imponen y significan un cierto momento del pasado,
de la memoria (Benjamin, 1973). A través de la
significacion de una forma arquitectonica, urbana o
paisajistica se instala la ciudad ideal. Ello hace que el
concepto de patrimonio no sea jamas univoco, sino
una construccion social compleja, representativa
de ideologias y practicas sociales historicamente
situadas. Este articulo’ aborda esta construcciony
disputa en dos ciudades latinoamericanas: Buenos
Aires de Argentina y Santiago de Chile. Las dos
ciudades nacen en tiempos similares y contextos
diferentes. Ambas ciudades, iconos del poder politico
surgen desde el deseo de proyectar un centro urbano
para establecer el poder politico que vele por los
intereses de la nacion. Como en tantas otras ciudades
latinoamericanas, se evidencia el énfasis urbano
del proceso de dominio del territorio americano
(Almandoz, 2008).

Se parte de la premisa que la definicion y declara-
toria patrimonial contienen el ideario que da forma
anuestras ciudades. Definicion e instauracion que
histéricamente ha sido privilegio y tarea del Estado
y suinstitucionalidad, tendiendo a una supuesta na-
rrativa monolitica de la ciudad ideal. Contrario a la
vision monolitica del discurso dominante, a modo de
hipotesis, se plantea que a pesar de que la instaura-
cion y definicion del patrimonio material continuaria
siendo privilegio de la institucionalidad publica y que,
por ende, estaria estrechamente vinculada a los inte-
reses ideoldgicos y propios del ejercicio del poder de
la autoridad publica, el ideario urbano no seria mono-
litico, sino producto de pugnas simbolicas dentro del
poder hegemonico. Mas alla de la permeabilidad en
el discurso urbano dominante que han constituido los
nuevos canales ciudadanos para el reconocimiento de
patrimonios culturales e inmateriales diversos, esta
hipétesis propone un quiebre interior a la hegemonia

urbana del Estado, quiebre vehiculizado por la multi-
plicidad de voces contenidas dentro del propio apara-
to gubernamental. De esta manera, la investigacion
propone analizar los procesos de ‘patrimonializacion’
de ambas capitales en cuanto reflejo de esta construc-
cién nunca acabada.

En la busqueda comprensiva de estas ciudades
ideales, el camino elegido en esta investigacion es la
caracterizacion histdrica de la forma del patrimonio
material a través del relato publico estatal. De este
modo, para cada ciudad se abarca el periodo signado
con la instauracion de politicas patrimoniales: 1942
en Buenos Aires y 1951 en Santiago.

ITINERARIO METODOLOGICO

El enfoque metodologico es cualitativo y se construye
sobre la caracterizacion de la narrativa ‘patrimo-
nializante’ del Estado en ambas ciudades. Para ello
se sistematizan las declaratorias de Monumentos
Historicos Nacionales (MHN) de dichas ciudades a lo
largo de la historia. El estudio se centra en el analisis
del monumento historico nacional por dos razones:
primero, contiene el discurso publico sobre la monu-
mentalidad en la historia nacional y, luego, permite
comparaciones entre ambas ciudades.

Con objeto de responder a los objetivos de esta in-
vestigacion, los MHN son organizados y sistematiza-
dos comparativamente segun ciudad, fecha de cons-
truccion, fecha oficial de declaracion patrimonial y
tipologia segun uso. En el catastro total de monu-
mentos en la ciudad de Santiago fueron identificados
147 elementos: 131 monumentos historicos nacionales
(MHN) y 16 Zonas Tipicas (zT), aunque el analisis se
enfoca principalmente en el primer grupo. A partir
de la ndmina nacional publicada por el Consejo de
Monumentos Nacionales?, el criterio de seleccion se
basd en aquellos ubicados en la provincia de Santiago
de la Region Metropolitana. Asimismo, cabe sefialar
que existe una categoria paralela de monumento: el
Inmueble de Conservacion Historica (ICH) que es de-
clarado a nivel local mediante los Planes Reguladores
Comunales (PRC). Ya que no forma parte del discurso
hegemonico del Estado central, esta categoria no fue
considerada en esta muestra.

Enla ciudad de Buenos Aires la muestra total
contiene 128 elementos: 122 monumentos historicos
nacionales (MHN), un conjunto monumental
conformado por cinco Bienes de Interés Historico
(BIH) y un Lugar Histdrico Nacional (LHN). Aligual
que en Santiago, el analisis se centra esencialmente
en los MHN, sin embargo, los otros monumentos



Una revision de la lista de Monumentos Histéricos Nacionales
en dos ciudades plantea una caracterizacion de los discursos
dominantes sobre el patrimonio, y revela que el debate sobre
lugares patrimoniales ha sido un debate de las élites urbanas
politicas y eclesiasticas.

PALABRAS CLAVE: URBANISMO, PATRIMONIO, MONUMENTO,
SITIO PATRIMONIAL, BUENOS AIRES, SANTIAGO.

FIG 1

Distribucién de Monumentos Histéricos
Nacionales y Iimites de casco histérico
(Iinea roja).

Fuente: Elaboracion propia, FONDECYT N°
1120529.

FIG 1A
Santiago, Chile.

FIG 1B
Buenos Aires, Argentina.

FIG 1A

FIG 1B

Reviewing the list of National Historic Landmarks in two Latin
American cities poses a characterization of dominant discourses
on heritage, and reveals that the debate on heritage sites has
been an exclusive arena of the political and ecclesiastical urban
elites.

KEYWORDS: URBANISM, HERITAGE, MONUMENT, HERITAGE SITE,
BUENOS AIRES, SANTIAGO.
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FIG 2

Histogramas de Monumentos Nacionales
segln aho de construccion.

Fuente: Elaboracién propia, FONDECYT N°
1120529.

FIG 2A
Santiago, Chile.

FIG 2B
Buenos Aires, Argentina.

FIG 3

Histogramas de Monumentos Nacionales
segln ano de declaratoria.

Fuente: Elaboracién propia, FONDECYT N°
1120529.

FIG 3A
Santiago, Chile.

FIG 3B
Buenos Aires, Argentina.

Disponible en internet: <www.monumen- 3
tosysitios.gov.ar>
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contribuyeron a darle riqueza a la muestra. Los datos
fueron recopilados a través de la Guia de Monumentos
Nacionales de Argentina de 2008 y fue actualizada
ala situacion actual con la base electrdnica de
monumentos’ suministrada por la Comision Nacional
de Museos, Monumentos y Lugares Historicos.
Fueron seleccionados aquellos monumentos
nacionales ubicados administrativamente en la
Provincia de Buenos Aires, en la localidad de Buenos
Aires. De manera similar, el Codigo de Planeamiento
Urbano (Cpu) de Buenos Aires protege a nivel
normativo ciertos inmuebles con interés patrimonial,
pero fueron descartados aquellos que no son MHN, es
decir, los que no cuentan con reconocimiento oficial a
nivel nacional (ver figs. 1y 2).

VARIABLES DEL ANALISIS

La variable del afo de construccion para aquellos
inmuebles que fueron construidos durante varios
aflos, corresponde al afio en que fueron inaugurados.
Esta informacion fue conseguida analizando bases
de datos y catalogos publicados por las instituciones
mencionadas, el expediente de declaratoria y en al-
gunos casos fue necesaria una indagacion historica
mas exhaustiva.

La clasificacion segtin uso corresponde al destino
original para el cual fue proyectado cada inmueble
en sumomento fundacional. Para ello se adapta la
taxonomia propuesta por el Consejo de Monumentos
Nacionales de Chile y se aplica a la muestra de ambas
ciudades para hacer un analisis comparativo. Los
datos fueron reunidos en tres macro grupos: equi-
pamientos, vivienda y obras de Infraestructura. A
suvez, los equipamientos fueron agrupados en las
siguientes categorias: equipamientos religiosos y de
culto; equipamientos fiscales y civicos; equipamien-
tos educacionales; equipamientos culturales; equi-
pamientos financieros y bancarios; equipamientos
vinculados a la memoria y los derechos humanos; y
otros equipamientos.

Los graficos que se presentan fueron desarrolla-
dos mediante el software R, utilizado para el analisis
e investigacion estadistica. Para ello se construyd una
base de datos a partir del catastro patrimonial.

IDEA, FORMA Y MONUMENTOS

EN LA CIUDAD FUNDACIONAL

Preguntarse por los idearios e imaginarios de la
ciudad exige preguntarse por las construcciones fun-
dacionales que contribuyen o contribuyeron a hacer
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inteligible la experiencia de vida en ella. En estos
términos, los imaginarios nos hablan de como los que
habitan, los que piensan y los que escriben sobre la
ciudad imaginan e inventan formas de vida urbana.

A toda historia urbana subyace una idea y una
forma de ciudad. El hombre crea un lugar para el go-
bierno de los hombres, para la politica (la polis) y para
la cita de los citadinos (la civitas); pero al reunirse,
ellos necesitan construir un lugar, un oikos o un locus
y ello implica imaginar, delimitar y trazar un terri-
torio. La ciudad, a través de la plaza, las calles y los
monumentos publicos, centra y orienta tanto el con-
junto de los cuerpos en el espacio, como los afanes
politicos y cotidianos. Asi, de esta forma se da cabida
ala construccion utdpica e historica de cada ciudad y
su destino (Marquez, 2008).

Como senala Bauman, la politica es indisoluble de
la ciudad y esta requiere siempre de un topos o lugar
que le dé forma:

“Sila buena vida iba a ser un nuevo comien-
z0, parecia obvio que pidiera un nuevo lugar.
Todas las buenas o malas formas conocidas de
la vida, eran ‘territoriales’, como tenian que
ser, en consecuencia, todos los planes para
sumejora. La politica, la actividad que tenia
como objetivo el disefio, la proteccion, correc-
cion y reparacion de las condiciones bajo las
cuales las personas persiguen sus propositos
de vida, deriva su nombre del término griego
que significa ‘ciudad’ -y todo lo que la ciudad
podria haber sido, siempre fue un lugar. Las
identidades humanas, los derechos y las obli-
gaciones humanas, asi como las rutinas a se-
guir, las bonificaciones de seguirlos y las san-
ciones por violarlos, fueron todos territoriales.
Contra viento y marea y, aparentemente, hasta
que la muerte los separe, los destinos de la po-
litica y de los territorios estaban vinculados, de
hecho, de manera inseparable” (2002, p. 54).

En Mesoamérica y Latinoamérica las ciudades nacen
de ideasy formas diferenciadas, pero siempre de un
ideario y utopia de ciudad ideal. El trazado del dame-
ro o la grilla es la estrategia formal de la conquista y
fundacion de las ciudades ideales, y a su vez repre-
senta el ejercicio de ordenamiento hegemonico de la
conquista hispana (Gorelik, 1998; Durston, 1994). En
este sentido, el ordenamiento coercitivo y el ordena-
miento semantico del damero son dos dimensiones
complementarias, casi indiferenciables del modelo. El
damero actia como un diagrama que impone deter-
minadas relaciones de poder, pero al mismo tiempo
es un modelo de estas relaciones. Por otra parte, el
ordenamiento disciplinario del espacio que efectua el
damero esta dirigido en gran medida a exponer a la
poblacion a un sistema de representaciones (Durston,
1994). A pesar de que las Leyes de India dictan las
bases y medidas de la ciudad ideal, los conquistadores
hispanos no disefian las ciudades americanas siguien-
do las leyes que sugerian manzanas rectangulares,
sino que trazan las manzanas de forma cuadrada por
ser una geometria mas cercana a la perfeccion.

Sin embargo, a pesar de las voluntades de los
fundadores, la gran mayoria de las ciudades funda-
cionales latinoamericanas pueden ser comprendidas
y explicadas en términos de un dialogo entre trazado
geométrico y condiciones geograficas. El trazado
proporciona la base de la division de espacios publi-
cos y privados, asi como de la posterior subdivision
de la propiedad y la estructura fundamental sobre
la cual se van sobreponiendo las edificaciones. Las
condiciones geograficas, por su parte, cualifican la
implantacion de esta trama, determinan sus bordes
y sufigura, y afectan sus modos de desarrollo en el
tiempo. Asi ocurre en Buenos Aires y Santiago.

Para Adrian Gorelik, la grilla como conquista
de la Pampa es la evidencia de la existencia de una
voluntad politica de planeamiento de la ciudad de
Buenos Aires. Es la resolucion formal de un trazado
homogeneizador de toda la extension de la ciudad
que tiene el potencial de ofrecer un acceso equitativo
atodos los ciudadanos a las bondades de la metro-
polis. La cuadricula representa entonces mas que la
estructura vial y predial de la ciudad, es una paradoja
moderna: mientras que se articula como herramienta
de cultura a través de la equidad territorial, al mismo
tiempo es un recordatorio de lo sublime de la natura-
leza al plantear la imposibilidad de abarcar la vaste-
dad del territorio de la pampa argentina. Asimismo,
la grilla representa una doble barbarie: es la repro-
duccion anomala de la pampa barbara por ser salvaje
y lareproduccion de la Ley de India que recuerda la
barbarie del colonizador (Gorelik, 1998).

No solo la grilla se presenta como un elemento
formal portador de los idearios y utopias de Buenos
Aires, sino también el bulevar de circunvalacion,
actual Avenida General Paz, se convierte en una
poderosa herramienta para dar forma y limite ala
ciudad. Los deseos de una capital densa y vertical ala
usanza europea requerian de un limite fisico para su
expansion. Sin embargo, aun cuando prima el deseo
por la capital francesa, la influencia no se limita a
su urbanismo y arquitectura, sino que se manifiesta
en facetas plurieuropeas adecuadas a un contexto
latinoamericano (Sarlo, 2008); “una ciudad europea,
que se moderniza con empreéstitos e infraestructura
britanicos, con criterios urbanistico franceses y con
constructores italianos” (Gorelik, 1998, p. 28).

En Santiago la historia fundacional no es muy
distinta. En ella, la cuadricula fundacional también
debe abrirse paso entre las condicionantes del terri-
torio apoyado con un conjunto de calles que reflejan
un reconocimiento de la topografia y el paso del rio
Mapocho. Santiago se funda junto a un curso de agua
por la disponibilidad de este recurso para su consu-
mo, riego de los campos de cultivo aledafos y para
facilitar el drenaje de las aguas de lluvia. La ciudad
en la falda andina entrecruza asi las dos direcciones
de su cuadricula fundacional, que encuentra en las
emergencias de los cerros el respaldo defensivo y
la presencia paisajistica que singulariza el empla-
zamiento (Gomez, 2009). A fines del siglo X1x el
intendente Benjamin Vicufia Mackenna dio inicio a
la primera remodelacion global de Santiago, separan-
do la ciudad patricia de la popular por medio de un
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A nivel comunal, en el Plano Reguladorse 4
establecen los Inmuebles de Conservacion
Historica que corresponden a inmuebles
que cuentan con caracteristicas arquitec-
tdnicas, historicas o de valor cultural, pero
que no cuentan con declaratoria de Monu-
mento Nacional. Asimismo, se establecen
las Zonas de Conservacion Histdrica, “4rea
o sector individualizado como tal en un ipt
(Instrumento de Planificacion Territorial),
conformado por uno o mas conjuntos de
inmuebles de valor urbanistico o cultural
cuya asociacion genera condiciones que se
quieren preservar” (OGUC, Articulo 1.1.2).

A partir de 1996, cuando se sancionala 5
nueva Constitucion de la Ciudad de Buenos
Airesy hasta la actualidad, la ciudad de
Buenos Aires ha estado dirigida por un Jefe
de Gobierno elegido por votacion popular.
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camino de cintura. Asi se da inicio a una incipiente
segregacion urbanay a un ideario de ciudad blancay
culta que mirara a Europa como su norte en la cons-
truccion de sus parques, edificios y monumentos.

MONUMENTOS Y MEMORIA COLECTIVA
Proponemos que en la nocion de patrimonio mate-
rial se contienen y expresan los idearios y narrativas
dominantes de las utopias urbanas. La nocion de
patrimonio permite que los edificios actien como
monadas u objetos que imponen y significan un cierto
momento del pasado, la memoria y la utopia urbana
(Nora, 1984-1992; Benjamin, 1973).

Por monumento entenderemos aquel objeto u ar-
tefacto edificado que interpela a la memoria, siendo
esencial la naturaleza afectiva de su vocacion, susci-
tando una memoria viva para recordar a generaciones
anteriores, sus hechos y sus culturas (Choay, 1992).
Asimismo, el monumento histdrico nacional (MHN)
lo comprenderemos como una version mas especifica
del monumento en su acepcion mas general. Es decir,
el MHN es también aquel objeto u artefacto edificado
que interpela y representa la historia nacional, pero
valiéndose a menudo de la memoria viva y de los sen-
tidos de la percepcion a través de su forma y empla-
zamiento. En el monumento, el recuerdo del pasado
como memoria o historia se actualiza en el presente a
través de su forma y su estética, ambos convocan una
identificacion afectiva con una comunidad pasada.

Ello hace que el concepto de patrimonio no sea
jamas univoco, sino mas bien una construccion
social compleja representativa de ideologias y prac-
ticas sociales historicamente situadas (Prats, 1997).
Tradicionalmente la concepcion de patrimonio ha
sido aquella que lo define como monumento ce-
rrado y susceptible de inventario (Saborido, 2010).
Podriamos decir que las ciudades ideales y los imagi-
narios que las figuras patrimoniales alimentan tam-
bién son una manera de salvarse de los horrores de la
historia, de negar el tiempo y la muerte; a veces inclu-
so a costa de un desesperado ejercicio de hipertrofia
de la memoria (Durand, 1964; Lapouge, 1973; Brett,
1996; Rojas Mix, 2006).

Sibien el reconocimiento del valor patrimonial
contiene una serie de sentidos compartidos, también
deja fuera un amplio espectro de significaciones
de grupos o segmentos sociales (Bloj, 1992; Garcia
Canclini, 1999). En Latinoamérica el patrimonio ha
estado sometido a una dinamica social exclusivista y
excluyente (Rabi, 2007). Exclusivista en cuanto a una
apropiacion disciplinaria e ilustrada del tema y exclu-
yente en cuanto al acceso privilegiado a la formacion,
seleccion y apropiacion de bienes culturales conside-
rados patrimoniales que tienen unos sectores de la
poblacion. En palabras de Garcia Canclini (1990), el
patrimonio cultural funciona como un recurso para
reproducir las diferencias entre los grupos sociales y
la hegemonia de quienes logran un acceso preferen-
cial ala produccion y distribucion de los bienes. Los
grupos se apropian de formas diferentes y desiguales
de la herencia cultural (Vidargas, 1997).

Las politicas patrimoniales que por mandato de
Naciones Unidas se crean e instalan desde mediados

del siglo XX en nuestras ciudades, posibilitan la regu-
larizacion de dichas definiciones y transparentan la
disputa por los sentidos de la ‘patrimonializacion’. En
estos términos, esta investigacion propone que lo que
se entiende como patrimonio al interior de nuestras
ciudades constituye una disputa entre utopias hege-
monicas a lo largo de la historia. Aun cuando nuestras
ciudades latinoamericanas se pueblan de imaginarios
y utopias excluyentes y exclusivas, esta investigacion
propone la existencia de narrativas diversas que se
constituyen de relatos multiples, diferenciados 'y
cuyas narrativas de la ciudad abren nuevos campos
de posibilidad a las ciudades ideales.

Los mecanismos provistos por la ley y la normati-
varegulatoria del patrimonio, hoy dejan abierta una
puerta para que las expresiones ciudadanas se insta-
len y visibilicen (Rojas, 2001; ICOMOS, 1996). Es en
esta linea que se propone indagar y contraponer las
utopias que subyacen a las narrativas ‘patrimoniali-
zantes’, sus disputas y tensiones en la definicion de la
ciudad ideal.

SANTIAGO, PATRIMONIO DE CIUDAD CENTRO
En Santiago el imaginario de ciudad centro se funda
en el doble papel que desempeiaba en el siglo xvI
frente a las demas ciudades del pais. Es decir, provee-
doray sostenedora de la conquista, conquista, lugar
de refugio, recreo y descanso, Santiago se convirtio
en el arquetipo de tranquilidad y paz, el lugar mas se-
guro del reino. Ello contribuyd a que se transformara
para el resto del pais, y para ella misma, en un modelo
que todos miraban, imitaban y querian hacer suyo
(De Ramon, 2007; De Mattos, 2006). Conforme lo
revelan nuestras fuentes, el mito de la Ciudad de los
Césares reaparece con fuerza en el Santiago ilustra-
do, ricoy triunfal del primer centenario, tema sus-
tentado por un mito de orden politico no discutido.
Urbe armoniosa que aun en el alba del siglo XX podia
ser reconocida como una casa grande, imagen de una
comunidad que celebra unida la dicha de una conti-
nuidad historica armoniosa (Orrego Luco, 1908). E1
relato se empefiaba entonces en preservar un imagi-
nario de ciudad homogénea que se deseaba hermosa,
rica y feliz; una ciudad sofiada (Franz, 2001), pero
“en una sociedad radicalmente escindida como la de
Santiago, esta historia tiene dos vertientes: la de la
sociedad establecida, de la gente decente, y la de los
sectores populares, los rotos” (Romero, 1976, p. 261).
Fue a mediados del siglo X1xX que el reformismo
burgués introduce con fuerza este imaginario utopico
de una ciudad a imagen de Paris, ciudad de las luces
(Gross, 1991). En el ideario del intendente Vicuiia
Mackenna, las huellas de la ciudad propia y la ciudad
barbara subsisten atn en el siglo XX1 como formas
diferenciadas del imaginario urbano. Un imaginario
de ciudad propia que habla de modernidad, tiempos
rapidos, zonificacion, seguridad, vigilancia e higie-
ne, pero esta ciudad convive también con imagina-
rio(s) de frontera de la ciudad barbara. Un ideario
que se construye a pesar del Estado y el mercado
desde el des-orden que le imprimen sus habitantes
(Balandier, 1989). Mientras el ejercicio de ‘patrimo-
nializacion’ celebra y ordena ese imaginario de ciu-



FIG 4

Monumentos Nacionales, correlacién

afno de construccion versus afo de
declaratoria.

Fuente: Elaboracion propia, FONDECYT N°
1120529.

FIG 4A
Santiago, Chile.

FIG 4B
Buenos Aires, Argentina.
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dad a semejanza del viejo ideario de la ciudad propia,
las voces de sus ciudadanos abren esta imagen sub-
virtiéndola hacia las otras ciudades posibles.
Alafecha, la ciudad de Santiago cuenta con 147
lugares definidos como monumentos historicos na-
cionales, estando la mayor parte situados en el casco
historico de Santiago (Ballart y Tresserras, 2001).
En Chile, el patrimonio urbano se rige mediante dos
instrumentos legales normativos diferentes: la ley N°
17.288 sobre monumentos nacionales que fue apro-
bada en 1970 en reemplazo de otra que existia desde
1925, correspondiente al Ministerio de Educacion,
y mediante la cual se han categorizados los monu-
mentos nacionales; su proteccion la ejerce el Consejo
de Monumentos Nacionales. El segundo, es la Ley
General de Urbanismo y Construcciones a través del
Ministerio de Vivienda y Urbanismo, que establece la
creacion de zonas e inmuebles de conservacion histo-
rica+. Uno de los articulos mas relevantes para los ob-
jetivos de este proyecto es el articulo N°10 de laley N°
17.288 sobre monumentos nacionales. Esta sefiala que
cualquier autoridad o persona puede denunciar por
escrito ante el Consejo de Monumentos Nacionales la

existencia de un bien mueble o inmueble que pueda
ser considerado monumento historico, indicando los
antecedentes que permitirian declararlo tal. Es decir,
aun cuando por ley es la institucionalidad publica
quien sanciona y decide qué es o no patrimonio, el
debate también se instala desde la ciudadania que
propone y abre la discusion sobre la definicion y valo-
rizacion del patrimonio.

BUENOS AIRES, PATRIMONIO DE

METROPOLIS EUROPEA

Aunque los origenes fundacionales de Buenos Aires
tienen similitudes con la ciudad de Santiago asi como
con otras ciudades latinoamericanas, la capital ar-
gentina se constituye como metropolis tensionada

en su forma por el dominio del territorio y la creacion
de comunidad y sentido de nacion (Gorelik, 1998;
Outtes, 2002). Ambas figuras, la grilla como conquis-
ta del territorio de la pampa por el poder de la homo-
geneidad y el parque como el lugar de los relatos y
redes de sentido, dan forma al ideario que constituye
la Buenos Aires metropolitana (Gorelik, 1998; Welch
Guerra, 2005).
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FIG 5

Monumentos Nacionales en Santiago y
Buenos Aires, distribucion del ano de
declaratoria versus uso.

Fuente: Rodolfo Arriagada Cura,
elaboracion propia, FONDECYT N°
1120529

Disponible en: <http://www.monumen- 6
tosysitios.gov.ar>, consultado el 01 Agosto
2012.

Extracto del Articulo 26 de la Ley 2506, 7
sancionada por la Legislatura de la Ciudad
de Buenos Aires.

Nomina de monumentos nacionales 8
actualizada al 21 junio 2012. Disponible en:
<http://www.monumentos.cl>.
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La hegemonia desplazada desde los espaiioles a
las élites extranjeras transformaria a Buenos Aires en
el depositario de sus anhelos europeos entre los siglos
XIX y XX, convirtiéndola en el fragmento occidental
y desarrollado de una América en proceso de civili-
zacién. “Erizada de torres, la ciudad proclama en la
altura el vigor de un pueblo. Ya tiene la corona gris de
las grandes metropolis, gris de humo fundido con gris
de nubes, como Londres, como Paris, como las gigan-
tescas urbes del mundo; ese humo que se cierne hasta
sobre las barriadas aristocraticas, hoy sacudidas
también por el dinamismo caracteristico del pueblo
portefio” (Sarlo, 1988, p. 13). En la investigacion sobre
Buenos Aires imaginado de Armando Silva, la arqui-
tectura y los espacios publicos son aquellas dimensio-
nes mas valoradas por el ciudadano portefo; el patri-
monio habla de un proyecto de ciudad que pareciera
ser alcanzado a través de su forma (Silva, 1996).

La institucionalidad gubernamental que opera en
Buenos Aires relacionada con la identificacion y pro-
teccion patrimonial, puede agruparse en dos niveles:
por un lado el gobierno de la nacion Argentina y el
gobierno de la ciudad de Buenos Aires’. A través de la
Legislatura de la Ciudad los monumentos historicos
se sancionan con fuerza de ley. Ellos son reconocidos
y propuestos por la Comision Nacional de Museos y
de Monumentos y de Lugares Historicos de la nacion
Argentina, institucion de nivel nacional que depen-
de de la Secretaria de la Presidencia del Gobierno
de lanacion. La Comision Nacional de Museos y de
Monumentos y Lugares Histdricos® fue creada en
1940 por laley N°12.665, teniendo como objetivos:
preservar, defender y acrecentar el patrimonio histo-
ricoy artistico de la nacion, proponer la declaracion
de lugares y monumentos, inmuebles, documentos y
ambitos urbanos, entre otros.

Por su parte, el gobierno de la Ciudad [Auténoma]
de Buenos Aires tiene a su cargo el Ministerio de
Desarrollo Urbano, entre cuyas principales atribucio-

nes se cuenta la planificacion urbana, aunque entre
ellas se considera proponer la catalogacion y elabora-
cion de normas urbanisticas y constructivas para los
edificios y areas que merezcan proteccion patrimo-
nial, junto con su registro correspondiente’.

La Comision para la Preservacion del Patrimonio
Historico Cultural de la Ciudad de Buenos Aires fue
creada por la ordenanza 41.081/86 y se integro for-
malmente el 11 de octubre de 1995. Aligual que en el
caso de Chile, debe evaluar las solicitudes individua-
les de incorporacion de edificios no catalogados, asi
como el grado de proteccion que estime correspon-
diente. Se abre entonces, al igual que para el caso de
Santiago, un espacio a las expresiones individuales
y al debate en relacion a la ciudad patrimonial como
expresion de un deseo de ciudad ideal.

SITUAR LOS MONUMENTOS

HISTORICOS NACIONALES

Para el caso de Chile, el analisis se basa en la ndmi-
na oficial publicada por el Consejo de Monumentos
Nacionales®. Se seleccionaron los monumentos histo-
ricos (MH) para poder analizarlos con las categorias
homologas en el caso de Buenos Aires. Un segundo
criterio esta dado por la ubicacion geografica: fueron
seleccionados aquellos elementos pertenecientes a la
provincia de Santiago de la Region Metropolitana, y
en especial aquellos pertenecientes al casco historico
de Santiago. En el caso de Buenos Aires se presentan
aquellos del gran Buenos Aires y el analisis se focaliza
en los monumentos histdricos nacionales localizados
en el casco histdrico.

Una primera evidencia a partir del vaciado de los
MHN en los planos de ambas ciudades, es que la gran
mayoria se encuentra emplazada en el caso historico
y fundacional de ambas. La linea roja de estos
mapas permite identificar la mayor concentracion
espacial de estos en el centro histdrico y civico.
Aspecto que por cierto es congruente con el caracter



historico y nacional de dicha monumentalidad. El
resto del universo de monumentos se diluye en las
distintas direcciones, pero a mayor distancia del
casco historico, menor presencia y densidad de
monumentos.

Enrelacion al afio de construccion de los
monumentos histdricos en ambas ciudades, los
siguientes histogramas muestran comparativamente
algunas diferencias (cuadro N°2). En el cuadro de
laizquierda, correspondiente a Buenos Aires, se
aprecia que los monumentos histdricos pertenecen
mayoritariamente a construcciones a partir del siglo
xvIil en adelante, pero su declaratoria patrimonial
se concentra en la primera década del siglo XX
(1900-1910). Estos monumentos servirian de
antesala al centenario de la Revolucion de Mayo. Se
observa también que no existen MHN oficialmente
declarados por la Nacion que hayan sido construidos
en las ultimas cuatro décadas del siglo XX (1960-
2000). Algo distinto ocurre con los monumentos de
derechos humanos y en especial aquellos declarados
por el Gobierno de la Ciudad, como es el caso del
Atlético.

En el caso de Santiago, la construccion de las
edificaciones posteriormente reconocidas como
monumentos se concentra significativamente en la
segunda década del siglo XX (1920-1930). Del total
de edificios, sOlo se observan dos monumentos
que fueron construidos a comienzos del siglo xv11,
ambos correspondientes a iglesias. En tanto, la gran
mayoria de los MHN fueron construidos después
de las celebraciones del centenario de la primera
Junta Nacional de Gobierno. En sintesis, en ambas
ciudades los edificios construidos en el periodo
conmemorativo del centenario de la independencia
nacional son los que se privilegiaran para su
‘patrimonializacion’.

En el siguiente histograma se observa que
en la ciudad de Buenos Aires las declaratorias
patrimoniales comienzan con bastante anterioridad
alas declaratorias ocurridas en la ciudad de
Santiago (cuadro N°2). En Buenos Aires se da inicio
ala ‘patrimonializacion’ oficial en 1938, con una
mayor concentracion en 1942 y los aflos noventa.

En Argentina, el afio 1942 durante el gobierno del
presidente radical Roberto Ortiz y su vicepresidente
Ramon Castillo, el Poder Ejecutivo argentino
declard mediante el decreto N© 120412 una cantidad
significativa de monumentos en la ciudad de
Buenos Aires. En Santiago, ello comienza a ocurrir a
mediados de 1950, esto es, en el gobierno del General
Carlos Ibafiez del Campo. Las declaratorias, sin
embargo, alcanzan una mayor concentracion en los
aflos ochenta, periodo de la dictadura militar, hecho
coherente con el discurso ideoldgico nacionalista.
Aun asi, en términos generales, en Santiago no

se observa una tendencia a la concentracion de
declaratorias patrimoniales.

Tal como se observa en el cuadro N° 4, las nubes
muestran la correlacion entre el afio de construccion
(eje vertical) y el afio de declaratoria (eje horizontal)
de los monumentos reconocidos oficialmente en
Buenos Aires (izquierda) y Santiago (derecha). Esta

correlacion sintetiza lo sefialado anteriormente.

En efecto, en la ciudad de Buenos Aires se aprecian
dos grandes periodos de declaratoria: una oleada de
declaraciones del Poder Ejecutivo en 1942 (Decreto
N©120412) y luego a partir de los afios noventa.

Este ultimo grupo fue alentado por el incipiente
Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, que apoya la
presentacion de expedientes de declaratoria nacional
de una gran cantidad de monumentos emplazados al
interior de su poligono administrativo.

En la ciudad de Santiago, en cambio, el
reconocimiento patrimonial de monumentos se
concentra recién a partir de la década de los setenta,
aunque su tendencia de concentracion es mas
dispersa en el tiempo. La lectura a partir de su afio
de construccion aporta una valiosa informacion:
esencialmente, los monumentos reconocidos se
aglomeran en torno a 1910-1925. De hecho, una
mayoria significativa de los monumentos reconocidos
en Santiago pertenecen al estilo neoclasicoy
afrancesado que reafirma el relato de una ciudad
que en su centenario se deseaba moderna, refinada
y culta, a semejanza de la ciudad de las luces, Paris.
En sintesis, en ambas ciudades la mayor parte de los
edificios patrimoniales son construidos en tiempos del
centenario y oficializados como monumentos desde
mediados del siglo xx en adelante.

El cuadro N°§ caracteriza el uso de los
monumentos patrimoniales segun afio de
declaratoria. Un analisis de los primeros
monumentos reconocidos oficialmente segun su uso,
muestra con claridad en ambas ciudades un proyecto
de nacion donde pugna el poder religioso con el
poder politico. En efecto, los primeros monumentos
en ambas ciudades corresponden a las iglesias y
catedrales de la ciudad fundacional y los centros del
poder gubernamental. A medida que se avanza alo
largo del siglo XX se observa una diversificacion en
los usos de los monumentos reconocidos, nuevas
tendencias que desembocan en la declaratoria de
monumentos vinculados a la preservacion de la
memoria y la reivindicacion de los derechos humanos
a partir del siglo XXI.

Es interesante notar que para el caso de Buenos
Aires son los edificios religiosos, fiscales, de vivienda
y educacionales los que mas presencia tienen a lo
largo del tiempo en el universo de declaratorias
patrimoniales. Pero son los edificios religiosos los que
primeramente tienden a ser declarados monumentos
histdricos; concentrandose especialmente en la
década del cuarenta.

En Santiago en cambio, predomina la diversidad
de usos, marcando una leve tendencia en viviendas
y equipamiento cultural. Los edificios religiosos
comienzan a ser declarados monumentos muy poste-
riormente a Buenos Aires; recién a partir de los afios
setenta con la llegada del régimen militar. En general,
las declaratorias en Santiago, independiente del uso
del edificio, siempre son posteriores a las realizadas
en Buenos Aires. La excepcion la constituyen los
edificios financieros y los memoriales de derechos
humanos que comienzan a aparecer el afilo 2000 con
el retorno a la democracia y las politicas de DDHH.
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CONCLUSIONES

Sabemos que la nocion monolitica del patrimonio

ha sido crecientemente discutida por la nocion de
patrimonio como bien de interés cultural, abiertoy
cambiante (Mosquera Adell, 1992). Es decir, como una
nocion que requiere alimentarse del interés y de la
practica ciudadana para legitimarse. Mas atun, una no-
cion que a pesar de los esfuerzos del Estado y el poder
politico por su hegemonia, siempre es objeto de dispu-
tay controversia por voces subalternas y ciudadanas.

Sin embargo, los primeros resultados de esta
investigacion permiten sefialar que la nocion monoli-
tica del patrimonio, articulada desde el poder, desde
sus principios ha estado concentrada en la afirmacion
historica de la nacion y de la llamada religion civil
al interior de la ciudad capital (Rousseau, 1762). Los
monumentos historicos nacionales nacen desde la
explicita voluntad de afirmar los valores que debie-
sen prevalecer en los ciudadanos de un Estado para
permitir la perdurabilidad del pacto social. Los MHN
actuan, en este sentido, como emblemas y nodos
urbanos que, anclados en el centro fundacional de la
ciudad, hacen de garantes de una memoria comuny
de la cohesion social. En su valor historico, el monu-
mento posee un caracter de documento, no tanto por
lo que recuerda como por lo que ensefia de la historia
a través de su forma y su emplazamiento.

Las lecturas de los mapas de las ciudades de
Santiago y Buenos Aires nos recuerdan que el lugar
privilegiado de todo MHN es justamente el casco
historico y fundacional. La ciudad, en este sentido,
es pensada como la sede material de la memoria co-
lectiva; soporte desde donde el Estado adquiere su
forma y su poder. Ciudad entonces, que permite las
representaciones para la imagen colectiva del pasado
y, al mismo tiempo, se constituye como un texto pri-
vilegiado de esa misma historia colectiva (Gorelik,
2011). De alli también que no deba extranarnos que
sean justamente los edificios construidos con objeto
de la celebracion de los centenarios de la Republica,
quienes sean mayoritariamente objeto de ‘patrimo-
nializacion’. Nombrarlos monumentos histdricos y
nacionales es darles el estatus historico necesario
para su perdurabilidad. Son los edificios institucio-
nales, y en menor numero religiosos, los llamados
aconservar y resguardar esta historia de la nacion.
Sus usos originales pueden ser diversos, pero ellos
siempre han sido pensados en tanto cimiento de una
institucionalidad nacional.

Ciertamente, los procesos ‘patrimonializantes’
no son ajenos a las corrientes internacionales y sus
mandatos de conservacion y resguardo. No obstante,
el recorrido de las declaratorias a los largo del siglo
XX muestra que a menudo ellas van de la mano de
gobiernos fuertes cuyos idearios son justamente la
instalacion y énfasis de un relato historico nacio-
nalista. Sin embargo, sabemos, y asilo sefialan las
primeras evidencias empiricas obtenidas del analisis
de contenido de los expedientes patrimoniales, que
apesar de los esfuerzos del Estado por asentar dicho
relato patrimonial, la discusion sobre los bienes pa-
trimoniales también ha sido objeto de debate y ten-
sion al interior de las élites y autoridades politicas.
La historia, como sabemos, es lo que una sociedad
decide como importante de su pasado, pero es obvio
que esa decision no puede ser pacifica ni tampoco
monopolizada (Gorelik, 2011).

La reciente apertura de las discusiones patrimo-
niales hacia la ciudadania ha significado una demo-
cratizacion del proceso de seleccion y definicion del
caracter monumental de los edificios de la ciudad.

La definicion de los objetos y edificios merecedores
de la categoria de monumento historico nacional ha
sido un asunto que ha preocupado histéricamente al
poder;y las primeras evidencias empiricas de esta
investigacion sefialan que los resultados de dicha
disputa contienen los idearios e ideologias de su tiem-
po. De alli entonces que nuestras ciudades contem-
poraneas continuen y posiblemente sigan vistiéndose
de monumentalidad en su acepcion dominante y
excluyente, haciendo de la produccion y apropiacion
ciudadana una disputa permanente.

La tarea es entonces preguntarse bajo qué con-
diciones politicas, sociales y estéticas se construyen
y transforman los idearios que sostienen esta mo-
numentalidad hegemonica en nuestras ciudades.
Ciertamente hay condiciones sociales e histdricas
mas favorables que otras para que determinados
idearios sean instituidos e impuestos socialmente,
pero sabemos también que el discurso triunfante
no siempre fagocita toda la diversidad de relatos e
idearios; nuestras ciudades, por definicion, son es-
cenarios de coexistencia de culturas e identidades
diversas (Simmel, 1986). El reconocimiento de estas
capacidades de idearios y utopias multiples, incluidas
las del poder hegemonico, permitira avanzar hacia la
comprension de las pertenencias y afectos a las ciuda-
des, sus formas e ideas. ArRQ
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