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Es conocido el argumento de que muchas de 
las innovaciones tecnológicas que habitual-
mente usamos tienen su origen en la guerra. 
Sin embargo, se ha dicho menos sobre cómo 
esos desarrollos han impactado en la arqui-
tectura. Con la Guerra Fría como telón de 
fondo, esta investigación nos muestra cómo 
los instrumentos del management desarro-
llados en la posguerra, tuvieron un impacto 
en los procesos de trabajo de la arquitectura, 
posibilitando su inserción más fluida en las 
lógicas del capitalismo. 

E n los sesenta, la relación entre industria, tecnología 
y arquitectura estuvo fuertemente determinada por 

las tensiones que generó la Guerra Fría. Este escenario 
propició transferencias tecnológicas entre la arquitectura 
y el sector productivo que modificaron drásticamente las 
prácticas disciplinares a finales del siglo xx. Uno de estos 
cambios fue la introducción en arquitectura de sistemas 
de management científico de última generación como el 
cpm (Critical Path Method) y el pert (Program Evaluation 
and Review Technique). Desarrollados a fines de los años 
cincuenta en el ámbito militar e industrial junto a la 
creciente utilización de computadores en los procesos 
de diseño y cálculo, estos instrumentos vinieron a trans-
formar tanto los medios como los criterios de una nueva 
arquitectura. Así, esta pasó a convertirse en una pieza 
fundamental en la reproducción de las condiciones políti-
cas y económicas que dominaron el último tercio del siglo 
pasado, prefigurando muchas de las contradicciones que 
en la actualidad tensionan a la disciplina.

Misiles y cronóMetros:
la instrumentalidad de la arquitectura 
desde las herramientas del management 
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¿Dónde están tus datos? Dame algo que pueda poner 

en la computadora. No me des tu poesía.

Robert McNamara al ser informado por un asesor 

de la Casa Blanca que la guerra de Vietnam estaba 

condenada al fracaso, citado en Bousquet, 2008:77.

Polaris
A las 12:39 del 20 de julio de 1960, treinta millas frente 
a la costa de Florida y desde el submarino uss George 
Washington, la Armada norteamericana lograba poner 
en el aire su primer misil lanzado desde un submarino, 
el Polaris, entregando así una amplia movilidad al arse-
nal nuclear estadounidense cuyo transporte hasta ese 
momento había estado asegurado únicamente por los 
gigantescos bombarderos del Strategic Air Command 
(Fig. 1). Fue así como el Polaris inauguró el fbm (Sistema 
de Misiles Balísticos de Flota), generación de arma-
mento perteneciente al tipo irbm (Misiles de Alcance 
Medio), que se convirtió en un programa fundamental 
dentro de las estrategias de contención implementadas 
por Estados Unidos durante la Guerra Fría, ya que su 
tecnología aceleró los tiempos de respuesta ante un po-
sible ataque nuclear: de las seis horas que tardaban los 
bombarderos B-52 en recorrer 5000 kilómetros se pasó 
a sólo 25 minutos, igualando, en distancia, a los misiles 
irbm y icbm (Misiles Balísticos Intercontinentales). 
Este escenario de incertidumbre se incrementó aún más 
en 1957 al conocerse que Moscú estaba experimentando 
con el SS-6 Tyuratam, un misil del tipo icbm.

En este contexto nació el programa Polaris, luego de 
la recomendación impartida por el comité Killian para el 
desarrollo de misiles balísticos que cubriesen un rango 
de 1.500 millas náuticas (Wyndham, 1963). El National 
Security Council elevó esta sugerencia al presidente 
Eisenhower, quien la aprobó, delegando su ejecución 
al Departamento de Defensa. Fue así como Charles 
E. Wilson, desde su cargo como Secretario de Defensa, dio 
inicio a dos programas irbm llevados a cabo, al menos en 
una primera etapa, de manera conjunta por el Ejército y la 
Armada. Así, mientras el trabajo realizado por el Ejército 
tuvo como resultado la creación del misil Júpiter, la labor 
de la Armada concluyó en el ensamblaje del Polaris.

Consciente de estar en medio de una carrera arma-
mentista con la Unión Soviética, el secretario Wilson exi-
gió desde un comienzo la implementación de un sistema 
de administración de proyecto – management – destinado 
a acelerar los tiempos de fabricación (Fig. 2). Esto se debía 
a que el programa Polaris no sólo implicaba la resolución 
de los problemas propios de la fabricación de un misil 
apto para despegar desde una plataforma móvil en alta-
mar, sino que además requería el desarrollo de las tecno-
logías para crear el submarino desde donde se lanzaría 
el misil. A este sistema de management, diseñado para 
administrar los tiempos y costes de todo el programa 
Polaris, se le dio el nombre de pert (programa de evalua-
ción y revisión técnica), una herramienta de coordinación 
enraizada tanto en el programa Operations Research, 
desarrollado en Inglaterra en los treinta e implementado 

FIG 1  uss Observation 
Island (E-AG-154) en el 
astillero naval de Norfolk, 
c.1959. El barco está 
disparando un modelo 
de prueba del misil 
Polaris, resultado de 
mejoras realizadas para 
equipar al buque con 
el Sistema de Misiles 
Balísticos de Flota.
uss Observation Island 
(E-AG-154) at Norfolk 
Naval Shipyard, c.1959. 
The ship is firing a test 
model of the Polaris missile, 
the result of upgrades 
performed to equip the 
vessel with the Fleet 
Ballistic Missile System. 
U.S. Navy. 
© Creative Commons
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exitosamente en la Segunda Guerra Mundial, como en 
los más recientes avances de la naciente cibernética.

El método pert – ampliamente implementado por 
la industria y el empresariado en los sesenta y setenta – 
jugó un rol fundamental en el éxito del programa Polaris. 
En un principio, el calendario fijó 1963 como fecha límite 
para el inicio de las pruebas, considerando que el proyec-
to debía estar finalizado en 1965. Sin embargo, un evento 
no previsto por los planificadores echó por tierra todos 
los cálculos previos y forzó la aceleración del programa. 
El 4 de octubre de 1957 la Unión Soviética puso en órbita 
el sputnik 1, un satélite de tan sólo 58 centímetros y 
83 kilos de peso que desató el pánico entre la población 
estadounidense, la que se sintió vulnerable frente a un 
aparente dominio soviético del espacio. A raíz de esto, 
tanto la opinión pública como el Gobierno exigieron la 
aceleración del programa de misiles norteamericanos. La 
sensación de emergencia no hizo más que incrementarse 

FIG 2  Panorama 
integrado pert para 
el programa de misiles 
Polaris. / pert integrated 
panorama for the Polaris 
missile program.
Fuente / Source
Redibujo arq a partir de 
original en / arq redraw 
from original in: Malcolm, 
Roseboom, Clark, 
1959:665. 
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SAMPLE PERT OUTLOOK FOR MAJOR FBM PROGRAM SUBSYSTEMS

SAMPLE PERT OUTLOOK FOR MISSILE SUBSYSTEM COMPONENTS

al conocerse la noticia de la puesta en órbita de un segundo 
satélite soviético el 3 de noviembre de ese mismo año. Fue 
así como la implementación del pert tuvo que adaptarse 
a este nuevo escenario, dejando de lado el desarrollo de 
muchas pruebas y componentes inicialmente considerados 
necesarios pero que exigían un tiempo del que ya no se 
disponía. La estricta sujeción al calendario fijado por el 
pert, la eliminación de muchas de las tareas diagnostica-
das como ‘cuellos de botella’ proclives a generar demoras y 
la apelación al patriotismo de cada trabajador y contratista 
involucrado permitieron alcanzar una meta que inicial-
mente parecía imposible: construir el submarino Polaris 
en un tiempo menor que cualquier barco montado por los 
Estados Unidos en tiempos de paz.

En años en que los subproductos de la industria militar  
– como la lavadora eléctrica, el televisor o la aspiradora – 
gozaban de un indiscutible reconocimiento de calidad y 
modificaban la vida cotidiana de la segunda posguerra, el 
éxito del programa Polaris (reflejado en las imágenes de 
su silueta emergiendo en medio de una torre de espuma y 
agua) fue el mejor argumento para la masificación del pert
en diversos sectores de la industria, sectores dentro de los 
cuales estuvo obviamente el de la construcción. 

Mapas del futuro
Como otras herramientas de management, lo que ofrecía 
el pert era la confección de un «mapa del futuro» (Getz, 
1964), una cartografía que requería una simplificación 
de la realidad a través de un modelo y una serie finita de 
variables1. A diferencia de otros métodos inspirados en las 
doctrinas de Frederick Winslow Taylor, como las tablas 
elaboradas por Henry Lawrence Gantt, el pert descompo-
nía las tareas requeridas para la obtención de un objetivo 
no siguiendo un cronograma de carriles paralelos e inde-
pendientes, sino uno que conformaba una ‘red’ de múlti-
ples relaciones de dependencia y autonomía. Así, el pert 
se implementaba a partir de la identificación de objetivos 
finales o metas para los cuales era preciso determinar una 
serie de actividades o ‘acontecimientos’ a ejecutar. Estos 
se representaban a través de ‘cajas’ que podían ser llena-
das por un profesional, una maquinaria, un proceso o un 
contratista; asimismo, las relaciones entre estas se repre-
sentaban mediante flechas que indicaban el término de 
una actividad y el inicio de otra. De esta manera, el pert 
asociaba el tiempo empleado al término de una de estas 
actividades definiendo tres estimaciones: una optimista, 
una pesimista y una probable, donde el tiempo óptimo 
necesario resultaba de una combinación matemática de 
estas tres cifras. En este universo de datos constituido 
por una red que fijaba no sólo la secuencia lógica de los 
acontecimientos, sino que además las interdependencias 
entre estos, la ‘ruta crítica’ era producto de la secuencia 
de actividades que más tiempo exigía. Según esto, el pert 
retroalimentaba el modelo inicialmente presupuestado, 
señalando así las decisiones que se debían tomar para 
acortar los tiempos empleados o los costos involucrados. 

De esta forma el pert ofreció un escenario de certi-
dumbre en medio de unas prácticas definidas mediante la 
prueba y el error. Las decisiones no sólo aparecían valida-
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das por números, sino que al constituir un sistema inter-
conectado que se retroalimentaba continuamente permi-
tía que la toma de decisiones fuera un proceso ajustable 
a las contingencias, disminuyendo así los grados de in-
certidumbre. La intuición o el conocimiento basado en la 
experiencia fueron paulatinamente sustituidos por cri-
terios aparentemente objetivos que podían ser medidos 
y cuantificados mediante las variables de tiempo y costo. 
Estos criterios primero fueron transferidos a la industria, 
a la administración pública, a la construcción y por últi-
mo a la arquitectura, significando un desplazamiento de 
conocimientos, pues esta última disciplina trabajaba más 
con variables cualitativas que cuantitativas; esto supuso 
un proceso de transformación sujeto a fuertes tensiones, 
ya que le exigió a la arquitectura redefinir su posición 
dentro del sistema productivo capitalista2.

Mundos cerrados

El pert fuerza al pensamiento lógico. Incita 

a los planificadores de programas a reconocer 

las relaciones de las partes con el todo; como 

consecuencia de esto, el pert es tan natural como 

una herramienta de planificación en un sistema de 

armamento (Getz, 1964:15).

Lo que trataba de controlar el pert, así como el cpm3, 
era el aparente desorden de un mundo dominado por la 
contingencia y el accidente, objetivo compartido por otra 
tecnología desarrollada en la posguerra: la cibernética. 
Esta disciplina podía entenderse como la superación de 
las categorías del siglo xix basadas en la biología y la 
zoología, que veían a los organismos complejos como or-
ganizaciones jerarquizadas formadas por una estructura 
y órganos; para Norbert Wiener, uno de los creadores de 
la cibernética, esta manera de describir la organización de 
máquinas y organismos se acercaba mucho más a la visión 
mecanicista derivada de los sistemas de relojería del siglo 
xvii y xviii o a los modelos circulatorios inspirados por 
las máquinas a vapor del xix. En el siglo xx, en cambio, 
tanto organismos como máquinas pueden entenderse 
principalmente como sistemas de comunicación y con-
trol4 en donde la información, que constituye su materia 
prima, se encuentra definida por su opuesto: la entropía.

Basándose en la segunda ley de la termodinámica, 
que sostiene que la totalidad de los niveles de entropía o 
desorden tienden a incrementarse probabilísticamente en 
los sistemas cerrados a lo largo del tiempo, Wiener señaló 
que, al igual que la energía, la cantidad de información de 
un sistema está sujeta a procesos similares de reducción y 
nivelación de entropía. Para Wiener, todo sistema organi-
zativo complejo, al encontrarse inmerso en ambientes en-
trópicos, se relaciona con estos mediante la generación de 
una respuesta (output). Así, mientras el completo dominio 
de la entropía en un sistema determinaría su muerte, su 
adaptación implicaría la activación de un proceso an-
tientrópico llamado homeostasis5. Lo que convierte a un 
sistema u organización de información en antientrópico 
sería, entonces, su capacidad para ser regulado mediante 
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un ciclo continuo de retroalimentación de información 
o feedback que le permitiría hacer las correcciones nece-
sarias para responder a las variaciones de información 
provenientes de un ambiente (input) a través de una rectifi-
cación sobre el propio sistema (output).

Así, los sistemas de management compartirán con los 
postulados de Wiener no sólo el diagnóstico de desenvol-
verse en ambientes construidos a partir de sistemas de 
información o datos, sino también la necesidad de encon-
trar mecanismos para superar la entropía dominante a 
partir de su respuesta (output) mediante formas de autorre-
gulación (feedback) que ayuden a enmendar el curso. De la 
misma forma en que las actividades son entendidas como 
funciones encaminadas a la obtención de un determinado 
fin u objetivo, Wiener cifra el destino, tanto de organismos 
como de máquinas, a la resolución de un propósito. Es así 
como las decisiones en los programas de management van a 
estar medidas por tal sentido teleológico, habiendo tres po-
sibles respuestas ante los efectos desestabilizadores de una 
contingencia: aumentar los recursos invertidos, incremen-
tar el peligro de fallo o riesgo, o mejorar los rendimientos. 
Esta última opción muchas veces implica eliminar partidas 
o modificar partes enteras del proyecto6.

Tal como lo señala Reinhold Martin (1998:112), uno de
los conceptos que las ideas de Wiener vinieron a modificar 
fue la concepción que se tenía de organización. Desde el 
siglo diecinueve, esta descansaba sobre la idea de una es-
tructura jerárquica de subordinación de unas partes a un 
todo. Para Wiener, en cambio, una organización – llámese 
aquí máquina u organismo7 – es un sistema de informa-
ción que autorregula sus partes, respondiendo todas estas 
a los flujos de datos que se transmiten en todos los senti-
dos. Esta autorregulación o feedback implica la existencia 
de un sistema de comunicación altamente eficiente entre 
cada una de las partes. Sin embargo, si bien la inmediatez 
de la respuesta a un medio entrópico hace variar constan-
temente las jerarquías al interior del sistema, este siempre 
mantiene su condición de sistema cerrado. En esto se 

FIG 3  Organigrama / 
Organizational Chart, u.s. 
Strategic Bombing Survey 
(ussbs). 
Fuente / Source
Redibujo arq a partir de 
original publicado en / 
arq redraw from original 
in: Galison, 2001:9



42

C
a

r
r

a
s

c
o Skidmore, Owings & Merrill

Nueva York, Chicago, San Francisco, Portland

Dirección de 
operaciones

Sociedad de 
Chicago

Dirección de 
proyectos

Administración Diseño Producción Construcción

Contabilidad

Comercialización

Archivos

Supervisión del 
programa

Personal no técnico

Planos maestros 
locales

Diseño de edificios

Paisajismo

Interiores

Investigación

Ingeniería civil

Ingeniería de 
estructuras

Evolución 
en terreno

Suelos y cimientos

Ingeniería 
arquitectónica

Coordinación del 
proyecto

Especificaciones

Ingeniería mecánica 
y eléctrica

Calefacción, 
ventilación y aire 
acondicionado

Plomería y 
protección contra 

incendios

Electricidad

Proceso

Dirección de obra

Oficinas en terreno

Contratas

Dirección en 
terreno

Estimación

apoya Martin (1998:113) cuando señala que en las organi-
zaciones de información planteadas por Wiener las cate-
gorías ‘interior’ y ‘exterior’ pierden su sentido. Mientras 
que a partir de la idea decimonónica de cuerpo se deducía 
un interior que albergaba una organización jerárquica 
de órganos, en un sistema de información – al estar cada 
parte conectada a las otras en una red de relaciones ‘de 
ida y vuelta’ – el mismo ambiente exterior es incluido 
al sistema a través del mecanismo de autorregulación o 
feedback. Así, la definición de cualquier grado de interio-
ridad en un sistema cerrado de información se vuelve un 
hecho de límites altamente difusos. Esta pérdida tanto 
de una jerarquía vertical – de arriba hacia abajo, propia 
de los sistemas tayloristas de organización – como del 
carácter cerrado de todos los sistemas de información va 
a tener consecuencias en el ámbito de la construcción y 
la arquitectura con la adopción de diversas herramientas 
organizacionales y de management derivadas de la indus-
tria militar, como ocurrió con el pert.

Si bien la fragmentación jerárquica de las tareas va a 
encontrar en Taylor a su principal ideólogo y en Henry 
Ford a su más célebre promotor, no va a ser hasta la 
Segunda Guerra Mundial que esta alcanzará su pleno 
desarrollo, como en el caso del sistema de organización 
adoptado por la aviación norteamericana para la fabri-
cación de los grandes bombarderos. Este pensamiento 
de guerra, dominado por una estricta verticalidad 
castrense junto a una atomización de las labores tradu-
cidas en una serie de ‘cajas’ llenadas por departamentos 
responsables de un número finito de tareas, fue imple-
mentado no sólo por amplios sectores de la industria, 
sino que también por oficinas de ingeniería y arquitec-
tura como The Austin Company (f. 1878), Albert Kahn 
Associates (f. 1895) y Skidmore, Owings & Merrill (f. 
1936). Dichas oficinas se beneficiaron enormemente de 
la optimización de los tiempos de trabajo producto de 
la estandarización y las divisiones profesionales entre 
arquitectos, ingenieros y contratistas requeridas por la 

FIG 4  Esquema 
organizativo de la 
oficina Skidmore, 
Owings & Merril, 1957 / 
Organizational scheme 
from Skidmore, Owings  
& Merrill architectural 
office, 1957.
Fuente / Source
Redibujo arq a partir de 
original publicado en / 
arq redraw from original 
in: Boyle, 1984:283
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construcción de las fábricas armamentistas. La transfor-
mación en los medios de organización de la oficina de ar-
quitectura de Albert Kahn fue descrita por Henry-Russell 
Hitchcock como «la oficina burocrática por excelencia», 
cuya principal fortaleza radicaba en que el éxito de los 
proyectos ya no dependía del genio de un solo hombre, 
sino del «genio organizativo que puede establecer un 
sistema infalible de un rápido y completo plan de produc-
ción» (Hitchcock, 1947:3-6). 

Estos esfuerzos por sistematizar el trabajo al interior 
de las oficinas de arquitectura en la posguerra vino 
a modificar una organización que históricamente se 
había basado en el modelo del atelier del artista, donde 
los propios instrumentos de creación de la arquitectura 
eran los que definían criterios de calidad más próximos 
al mundo de la artesanía que al de la producción 
capitalista industrial. El caso de som se inscribe en esta 
transformación dando una gran visibilidad a este nuevo 
modelo de trabajo, llegando a ser la primera oficina 
corporativa en tener una exposición en el MoMA8.

som mantuvo conexiones estrechas con el Ejército 
norteamericano con el cual colaboró en importantes pro-
yectos durante la Segunda Guerra Mundial. El de mayor 
relevancia para la oficina fue el diseño para la ciudad de 
Oak Ridge, Tennessee, también conocida como Atom City 
(1945). Esta ciudad de 75.000 habitantes estaba ideada 
para albergar a los trabajadores, científicos e ingenieros 
que trabajaban en el Proyecto Manhattan. Construida en 
secreto, Atom City se levantó de la nada entre noviembre 
de 1942 y 1945. Para cumplir con los plazos som tuvo que 
adaptarse, incorporando el uso masivo de componentes 
prefabricados para así poder cumplir con el apretado 
calendario fijado por el Gobierno. Al concluir la guerra, 
som no sólo no abandonaría las lecciones aprendidas en 
su experiencia en Oak Ridge, sino que las haría propias, 
profundizándolas (Figs. 3 , 4).

Después de som, la oficina de arquitectura corporativa 
se descompuso en una serie de ‘cajas’ subordinadas a un 
directorio. Esta subdivisión en departamentos – adminis-
tración, diseño, producción y construcción – tuvo efectos 
sobre la concepción misma que el equipo tenía del edificio. 
Este se fragmentó en una serie de funciones compartimen-
tadas, formando agrupaciones de ‘cajas negras’, identifi-
cadas por características cuantitativas como la determi-
nación de unas medidas de cabida y una función genérica 
demostrada por unos índices de rendimiento o performan-
ce. La concepción del edificio corporativo de la posguerra 
– tal vez el legado de mayor impacto de som – se entendió 
en los siguientes años de manera similar: como un organis-
mo complejo cuyos componentes podían ser simplificados 
en funciones específicas. No obstante, a diferencia de los 
generados a fines de los cincuenta, este sistema organi-
zacional aún conservó una marcada jerarquía vertical de 
‘arriba hacia abajo’. Tanto en el esquema de la producción 
de los bombarderos de la fuerza aérea norteamericana 
como en la estructura de trabajo de som, a la cabeza de 
cada departamento siempre fue necesaria la presencia de 
un director que debía responder a un superior quien, en 
último término, estaba sujeto a las decisiones tomadas por 
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un directorio personificado por una persona o grupo que 
poseía la ‘visión’ o idea del total del proyecto.

Con la incorporación de los sistemas de management 
como el pert o el cpm, la subdivisión del trabajo se radi-
calizó. Si antes la labor era representada por un departa-
mento o un grupo de profesionales y contratistas, ahora 
el trabajo devino en mera ‘actividad’. Tanto ingenieros, 
arquitectos, contratistas como también maquinarias, ma-
teriales y burocracia quedaron emplazados en un mismo 
plano de jerarquía, orientados únicamente a la conclusión 
de una determinada función en pos de la obtención de un 
objetivo. Las actividades, más que tener una importancia 
a priori, mantuvieron una relevancia relativa medible en la 
cantidad de conexiones con el total del sistema – o sea, en 
volúmenes de información – traducidos en la cantidad de 
tiempo y recursos que cada una de estas actividades de-
mandaba. De esta forma, la atención se puso en aquellos 
puntos conflictivos proclives a generar ‘cuellos de botella’, 
donde el tiempo gastado podría superar las holguras fija-
das en el plan inicial. El sistema se retroalimentaba frente 
a cada una de estas contingencias, reordenándose, pospo-
niendo o dejando de lado todas aquellas actividades que 
exigían más tiempo y recursos. La misma autorregulación 
o feedback respondía al ambiente entrópico en el que se 
trabajaba a partir de las decisiones necesarias para que 
cada una de las actividades llegaran a completarse. 

El arquitecto contemporáneo queda así fijado al 
interior de un programa total como aquel que entrega 
el input inicial al sistema – el anteproyecto – que debe 
ser adaptado en cada etapa de ejecución frente a las 
respuestas o feedback que el resto de los componentes del 
programa le exijan, modificándose siempre en función 
de la obtención de un único propósito: la conclusión 
exitosa del proyecto ya no medido en cuanto a su 
calidad, sino que en función del tiempo estimado versus 
el tiempo empleado y los recursos previstos versus los 
recursos gastados.

La necesidad de manejar grandes cantidades de datos 
en los modelos organizacionales obligó a recurrir a com-
putadoras para la generación de los cálculos. Para esto 
fue necesario traducir a datos computables las variables 
que entraban en juego en cada uno de los problemas a 
resolver, siguiendo una operación que privilegiaba los 
formalismos abstractos por sobre el conocimiento expe-
riencial y situado (Bousquet, 2008:82). El mismo hecho de 
tener que trabajar sobre sistemas implicó la comprensión 
de la realidad como un escenario finito, administrable y 
computable posible de ser predicho y controlado. Todo lo 
que no se podía llevar a números no podía ser manipu-
lado ni adoptar la forma de una respuesta cuantificable. 
Esta fue la base para los equipos de Operation Research de 
los cuales se derivaron herramientas como el pert y el 
cpm. Fue así como en los albores de los sesenta, los siste-
mas organizacionales fortalecidos por las matemáticas 
parecieron ofrecer el camino más ‘científico’ o correcto 
frente a un problema (Bousquet, 2008:90). 

Hacia fines de los sesenta, estas herramientas co-
menzaron a ser introducidas en los programas de estu-
dios de las escuelas de arquitectura, como ocurrió en 
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la Universidad de Washington en 1968 (Montgomer & 
Boxerman, 1968). Esta asimilación incluso llegó a Chile 
a través de la Corporación de Mejoramiento Urbano 
(cormu) en casos como la Remodelación San Borja y el 
edificio de la unctad iii, donde los cálculos del pert se 
realizaron mediante el computador ibm 360/30 – el pri-
mero en emplear microtransistores en vez de tubos al va-
cío – que había llegado a la Universidad de Chile en 19679. 

Hiperreal

Cuando la administración Nixon tomó el poder en 

1969, todos los datos sobre Vietnam del Norte y los 

Estados Unidos fueron introducidos en la computadora 

del Pentágono – la población, el producto nacional 

bruto, la capacidad manufacturera, el número de 

tanques, barcos y aviones, el tamaño de las fuerzas 

armadas, y cosas semejantes. Luego el computador fue 

interrogado: «¿Cuándo vamos a ganar?» Solo tomó un 

momento dar la respuesta: «¡Usted ganó en 1964!»

Coronel Harry Summers, citado en Bousquet, 2008:98.

En 1961 Robert McNamara era elegido Secretario de 
Defensa del gobierno de Kennedy, marcando un triun-
fo para el grupo de profesionales detrás del programa 
r and (Research and Development), quienes estaban 
transformando la manera de concebir la guerra moderna. 
McNamara, que se había destacado durante la Segunda 
Guerra Mundial por su trabajo como analista en la 
Statistical Control Office, había transferido muchas de 
las herramientas desarrolladas al interior del Operation 
Research a su posterior cargo como presidente de la Ford 
Motors Company. Con McNamara a cargo de la defensa, 
las herramientas del management desplazaron la antigua 
administración de la guerra basada en la existencia de 
un Comando Central – un equipo de altos oficiales que, 
apoyándose en un amplio conocimiento experiencial y 
en el instinto del soldado, definían los escenarios y las 
decisiones a tomar. Este modelo fue reemplazado por el 
concepto de Comando-Control, equipo formado prin-
cipalmente por técnicos que basaban sus decisiones en 
el análisis de datos. De esta forma, el escenario bélico se 
tradujo a una serie de índices mensurables, haciendo de 
la toma de decisiones un proceso objetivable y, aún más 
importante, predecible. Vietnam surgió entonces como 
el mejor terreno de aplicación de tales herramientas de 
control de la incertidumbre10.

Al igual que la guerra pensada y llevada a cabo por 
McNamara – quien basó la posibilidad de una victoria 
en la certidumbre de las herramientas de management – 
la arquitectura corporativa de la posguerra, y sobre 
todo la planificación urbana, fue administrada desde 
un enfoque en que se le representó como una realidad 
fragmentada, construida a partir de compartimentos 
altamente especializados, cuyas relaciones se daban 
a partir de la comunicación de hechos que podían ser 
traducidos a valores objetivables. Datos para los que 
sólo cabía un análisis a partir de los mismos criterios 
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desde donde estos eran recogidos, es decir, aquellos que 
podían adecuarse a las ecuaciones de costos-tiempo y 
costos-recursos. Esta concepción hizo que gran parte de 
la arquitectura corporativa se transformara en un uni-
verso cerrado de referencias; un mundo de sistemas ce-
rrados, antientrópicos, que a través del control aparente 
de las incertidumbres propias de la obras – que operan 
más bien en el terreno de lo cualificable que de lo cuan-
tificable – hicieron de la construcción de la arquitectura 
un simulacro de realidad. Por momentos, este mundo se 
volvió más real que la propia realidad al punto que, tal 
como la tecnoguerra llevada a cabo por McNamara, se 
estrelló contra la contingencia propia de la ciudad, en 
un caso, y la de la jungla, en el otro. ARQ

Notas

1	 «El estatus de un programa de desarrollo para cualquier tiempo dado 
es una función de muchas variables. Esas variables son esencialmente 
de tres tipos: Recursos, en la forma de dólares, o lo que los ‘dólares’ 
representan – mano de obra, materiales, y métodos de producción; 
rendimiento técnico de sistemas, subsistemas, y componentes; y 
tiempo» (Malcolm, Roseboom, Clark, 1959:650). 

2	 Tal fue la propuesta de Walter Benjamin cuando señaló que: «En vez 
de preguntar, ‘¿Cuál es la actitud de una obra ante las relaciones de 
producción de su tiempo?’ Preferiría preguntar, ‘¿Cuál es su posición 
en ellos?’» Citado en Scott, 2002:45.

3	 En 1956 la empresa norteamericana de químicos E.I. DuPont, de 
Nemours Co., se enfrentó al problema de lidiar con procesos de 
proyectos cada vez más complejos. De ahí que surgiera la necesidad 
de encontrar métodos que volvieran factible su programación. 
A esta tarea se dedicaron Walter y Kelley en 1957, empleados de 
DuPont y de Remington Rand, respectivamente. Ambos diseñaron 
el cpm – método de la ruta crítica – para cuyos cálculos emplearon el 
computador univac I. En 1958 Walter y Kelley pusieron a prueba el 
cpm en la construcción de una nueva planta química en Louisville, 
Kentucky; su aplicación permitió reducir las actividades necesarias 
para el mantenimiento preventivo de 125 a 95 horas.

4	 Norbert Wiener así lo declaraba en su libro de 1949, Cybernetics, or 
Control and Communication in the Animal and the Machine: «(…) si los 
siglos diecisiete y la primera parte del dieciocho son la edad de los 
relojes, y el final del dieciocho y el siglo diecinueve constituyen la edad 
de los motores a vapor, el presente es la edad de la comunicación y el 
control». (Martin, 1998:104).

5	 «Homeostasis era un término acuñado en la década de los treinta 
para describir el proceso por el cual los organismos vivos ajustan 
sus ambientes internos para mantener un estado estable (…). 
Wiener adopta el término y lo aplica a todos los sistemas cuyos 
comportamientos se basan en el rechazo de la entropía, la tendencia 
general del universo a ir hacia el desorden» (Bousquet, 2008:80).

6	 «Si hay que acortar un programa, el tiempo debe comprarse con dinero, 
con riesgo o removiendo algunas características» (Alsaker, 1964:76).

7	 Para consultar sobre la equivalencia que Wiener establece entre 
organismo vivo y máquinas es necesario entender su origen a partir 
del desarrollo del aa, predictor para la fuerza aérea durante la Segunda 
Guerra Mundial, donde la idea de ‘enemigo’ es despojada de cualquier 
característica racial o ideológica para devenir en una entidad que no 
distingue entre hombre y máquina. Ver: Galison, 1994.

8	 «Architectural Work by Skidmore, Owings & Merrill» se exhibió en 
el MoMA entre el 26 de septiembre y el 5 de Noviembre de 1950. Las 
obras presentadas fueron: Northern Indiana Hospital for Crippled 
Children (South Bend, in); H. J. Heinz Company – Vinegar Building 
(Pittsburgh, pa); Lever House – Office Building for Lever Brothers 
Company (Nueva York, ny); Lake Meadows (Chicago, il); Del Monte 
Shopping Center (Del Monte, ca); New York University – Bellevue 
Medical Center (Nueva York, ny); Garden Apartments (Oak 
Ridge, tn); Oil Refining Town (Amuay Bay, Venezuela); y el Brooklyn 
Veteran’s Administration Hospital (Brooklyn, ny).

9	 Si bien David Maulén también recoge esta información en su exhaustivo 
artículo sobre la construcción del edificio para la unctad iii (Maulén, 
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2016), cae en algunas inexactitudes como mezclar las nuevas ideas 
desarrolladas en el campo de la informática por Stanford Beer con el 
empleo de computadores para acelerar los cálculos requeridos por el 
sistema pert. Este, como ya se habrá advertido, no es un ‘software’ ni 
tampoco ‘una carta Gantt’, sino una herramienta de management científico 
destinada a establecer nuevas rutas en el orden de las faenas a partir de 
modificaciones en las condiciones de los trabajos. Esta herramienta no 
fija una única ‘ruta crítica’ de ‘actividades que debían ser ejecutadas en 
estricto orden de tiempo y cronología’, sino más bien permite trazar rutas 
alternativas para aquellas tareas afectadas frente a incidentes no previstos 
con antelación (y ahí es donde radicaba la novedad del método). De 
hecho esta herramienta requería de matemáticas sencillas y que en gran 
medida podían realizarse sin necesidad de computadoras. Por lo demás, el 
cumplimiento del apretado plazo fijado por el gobierno de Allende se puede 
explicar por unas condiciones políticas y sociales excepcionales, así como 
por un importante esfuerzo entre las empresas involucradas, el gobierno y 
los mismos trabajadores. Es así que la introducción del pert en el edificio 
de la unctad iii tal como aparece en la narración propuesta por Maulén – 
que introduce acríticamente estas nuevas tecnologías – se puede entender 
más bien como contribución a la construcción mítica de una parte de la 
historia de la arquitectura del Chile previo a la Dictadura.

10	 Dentro de los programas implementados en Vietnam figuraban los die-
ciocho índices del Hamlet Evaluation System o hes (sistema de evaluación 
de aldeas), que estimaba el progreso de la pacificación de un total de 2.300 
pueblos y casi 13.000 aldeas del sur de Vietnam, las cuales se clasificaron 
de la A a la E según sus grados de seguridad. También se encontraban 
los índices del Measurement of Progress, de acuerdo al cual, y a partir de 
informes mensuales comunicados mediante diapositivas, se mostraban 
las «tendencias claras de las fuerzas opositoras, esfuerzos de las fuerzas 
amigas en acciones esporádicas…, zonas de bases enemiga neutralizadas… 
y el grado de control gubernamental de carreteras, población, etc.» 
(Engelhardt, 1995:331-332). El propio McNamara ya en 1962 había respal-
dado la planificación a partir del ppbs (Planning, Programamming and 
Budgeting System, sistema de planificación, programación y presupuesto), 
que establecía las ecuaciones de costo-beneficio y costo-efectividad como 
principales criterios de decisión en un conflicto, volviendo controlable el 
escenario de combate que es quizás el ambiente más claramente entrópico. 
Este hecho, junto a convertirlo en una persona no grata en los ambientes 
castrenses tradicionales, le valió a McNamara el apodo de «Human ibm 
Machine» (hombre-máquina de la ibm).
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