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El crecimiento econdmico: concepto, determinantes
inmediatosy evidenciaempirica

José C. ValenzuelaFeijoo

Aportes, Revista de la Facultad de Economia, BUAP, Afio X111, NUmeros 38-39, Mayo-Diciembre de 2008

Luego de definir el crecimiento econdmico, el autor pasa a examinar |os determinantes
mas préximos del fendmeno. Detodos, eslaproductividad del trabajo el factor clave, la
gqueasuvez dependedeladensidad decapital y del ritmo delaacumulacién. Laevidencia
empiricaexaminadadestaca: a) el crecimiento esunfendmeno novedoso enlahistoriade
lahumanidad y esta muy asociado alaemergencia de las economias de mercado (de la
capitalista, en especia); b) se observa una fuerte aceleracion, en especial luego de la
revolucionindustrial; c) el procesoesmuy desigual y, al revésdelo planteado por lateoria
neoclasica de la convergencia, ha generado una distancia cada vez mayor entre paises
centrales (o desarrollados) y periféricos (o subdesarrollados); d) es decir, crecimiento y
desigualdad sonfenémenosinherentesalaformamercado. Unaspectoimplicandoal otro.

The economic growth: concept, immediate determinants
and empiric evidence

After defining theeconomic growth, theauthor happensto examinethecloser determinants
of the phenomenon. Of all, the key factor is the productivity of the work, the one that
dependsaswell onthe density of capital and the rate of the accumulation. The examined
empirical evidenceemphasizes: a) thegrowthisanovel phenomenoninthehistory of the
humanity and is very associate to the growing market economies (of the capitalist,
especialy); b) astrong accelerationisobserved, especially after theindustrial revolution;
¢) the processisvery unequal and, the other way around of the set out by the neoclassic
theory of the convergence, it has generated an increasing distance between central
countries(or devel oped) and peripheral (or underdevel oped); d) that isto say, growthand
inequality are inherent phenomenato the form market. One aspect implies the other.

[5]



1. Concepto e indicadores

En el proceso de produccion podemosdis-
tinguir tresmomentos. Primero, el quefun-
cionacomo premisao condicioninicial: la
disposicion de cierta masa de recursos. Es
decir, el momento del patrimonio produc-
tivo. Luego, viene e momento intermedio
que es € del trabajo productivo. Finalmen-
te, tenemosel momentodelosresultados, que
es € de producto generado. Asimismo,
como €l proceso sevarenovando alolargo
del tiempo, tenemos que deben reaparecer
€l patrimonio productivo, el trabajo produc-
tivoy el producto. Esdecir, estamosanteun
proceso dereproduccion. Entérminoscuan-
titativos, este proceso se puede caracterizar
eligiendoal gunosindicadoresquepermiten
representar laevolucién decadauno delos
tres momentos que se han sefialado. Por
gemplo: a) el nivel quealcanzael patrimo-
nio productivo, medible por el monto total
detrabajo(vivoy pasado) disponibleparala
produccion con que vafuncionando el sis-
tema; b) el momentointermediodel trabajo
se puede caracterizar en términos de la
productividad que vaal canzando; c) final-
mente, e momento de los resultados se
puedecuantificar entérminosdel nivel que
va acanzando el quantum del Producto
Agregado.
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Cuando se trata de examinar la evolu-
ciondelasfuerzasproductivasdelasocie-
dad, losindicadores més socorridos son €l
delaproductividady el del Producto Agre-
gadoenvolumen (PAQ). Conceptual mente,
laproductividad pareciera ser el més ade-
cuado s setrata de medir las capacidades
productivas. No obstante, por razones que
tienen quever basicamenteconlainforma-
cion disponible, se suele mangar € PAQ
comoindicador deesedesarrollo. Consecu-
tivamente, sehabladereproducciénamplia
da (s € PAq va creciendo a lo largo del
tiempo), reproduccion simple (si e PAQ
permanece constante) y de reproduccion
regresiva (cuando el PAq disminuye alo
largo del tiempo). En muchas ocasiones se
suele preferir e quantum del Producto
Agregado por habitante (PAgh), parades-
cribir el proceso de reproduccion. Conse-
cutivamente, se hablara de reproduccion
ampliada, simpleoregresivaseginel PAgh
vayasubiendo, permaneciendo constanteo
disminuyendo.

Crecimiento econémico. En la teoria
econdmica moderna (desde mediados del
siglo xx alafecha), no se habla de repro-
duccionampliada» sino, mashbien, de«cre-
cimiento econdmico.

Algunos autores hablan de crecimiento
parareferirse a proceso de aumento, alo
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largo del tiempo, del Producto Agregado.
Otrosenfatizan el crecimiento del Produc-
to Agregado per capita. Implicitamente, en
este Ultimo caso se esta pensando en un
proceso capaz deelevar el nivel devidade
lapoblacién. Y tal vez por ello, tiendeaser
el indicador masutilizadoenel tltimotiem-
po. Enlassociedadescontemporaneassuele
darse unaabiertapresion afavor de mayo-
resnivelesdeviday, en términos gruesos,
existe una conciencia social mas o menos
generalizada de que esa posibilidad pasa
por la elevacién del producto per capita.t
En realidad, la preferencia por uno u otro
indicador no pareceinvolucrar ningunjuicio
tedrico decisivo. Por lo mismo, la opcion
deberadarseenfunciéndel tipo de proble-
mas que se desee investigar. Y no puede
ser excluyente.

El crecimiento, ademas, debeentender-
se como un fendmeno: i) tendencial, es
decir, noeliminalaposibilidad deoscilacio-
nesciclicas en torno aunalineaascenden-
te; ii) sostenido, 0 seaque seextiendealo
largo deun periododetiempolosuficiente-
mente largo como para que €l huevo nivel
se transforme en un piso relativamente
irreversible. Es decir, que no se trate (el
crecimientoy el decrecimiento) defluctua-
ciones de corte coyuntural .

1 Por supuesto, no se trata de una consecuencia
ineludible. Muchasvecesesecrecimientovaasocia-
do aunadistribucion masregresivay, por |o mismo,
€l nivel devidamejoraparaunamuy pequefiaminoria
y empeora paralagran mayoria.

2K uznets hablade unincremento sostenido que
no resulte anulado por fluctuaciones de corto plazo
(Kuznets, 1973: 27).

Ennuestro caso, el indicador quevamos
a privilegiar es el quantum del Producto
Agregado por habitante (= PAgh). Lara
zon es sencilla: este indicador estd mas
directamente asociado con la productivi-
dad del trabajo y, por lo mismo, expresa
mejor €l nivel guehanal canzadolasfuerzas
productivas delasociedad. A lavez, evita
los espejismos que podria causar un gran
tamafio poblacional. Enlaactuaidad, paises
como Indiay China, tienen un nivel de Pro-
ducto Agregado (o PIB ) de los mayores del
mundo.®Y queesvariasvecessuperior al de
paises como Suecia o Suiza.* No obstante,
ello sdlo reflgiala gran masa de poblacion
gue reside en esos paises, |os que hastahoy
operanconnivelesdeproductividad muy por
debajo delosqueseobservanvg. en Suecia.

Podemos entonces puntualizar: a) el
indicador a privilegiar es el quantum del
Producto Agregado por habitante(=PAgh),
sunivel y ritmosdevariacion; b) el ritmode
crecimiento, semideentérminosdelatasa
devariacion del PAgh; c) el nivel de desa-
rrollo de un pais se mide por el nivel que
alcanza su PAgh.

Vaga agregar, como €l nivel del pro-
ducto per capita alcanza desniveles de
orden cualitativo, se distinguen paises de-

3 En 1998, por €l nivel de su PAg, China se
ubicabaen segundo lugar, despuésde EEUU y antes
deJapodn. Indiaocupabael cuarto lugar del ranking.
Entre India y China explicaban 16.5% del PAq
mundial.

“El PAqdeSuecia, en 1998, eraequivalenteaun
4.3% del PAq de China. En términos per-capita

Chinaalcanzalos $U.S. 3117y Suecia$U.S. 18685.



sarrollados (alto PAgh) y paises subdesa-
rrollados (bajo PAgh). Enqueloatoy lo
bajo son, claramente, nociones relativas.
M &s adel ante retomaremos este fenémeno
de la coexistencia de un polo desarrollado
con otro subdesarrollado. Por ahora nos
limitamosasefia arlo.

El producto agregado por persona se
obtiene dividiendo el producto agregado
global por la poblacién total del pais o
region. Por [o mismo, para el crecimiento
del producto per capita, como aproxima-
€ion,> podemosescribir:

@ rg, = rg - 1p

rg,=APAgh/PAgh =tasadecrecimiento del

producto por persona.
rg=tasadecrecimientodel producto agregado.
rp = tasade crecimiento de la poblacion.

En el curso de la historia humana hay un
muy largo periodo inicial en que el creci-
mientoanual del productoy delapoblacién
son précticamentenul os. Conlarevolucion
del neoliticoy laemergenciadelaagricul-
tura (como actividad sedentaria) se da un
salto en la productividad, emerge el exce-
dentey crecen € producto y la poblacion.
Los ritmos, en todo caso, siguen siendo
extremadamente bajos y si bien existio
agunaelevacionenel nivel del PAgh, éste
fue bastante mostrenco. Para llegar a los
niveles que se alcanzan en la Grecia y

5 Laexpresion esvalidaparatasas de variacion
pequeniasdelasvariablesinvolucradas. Si semanejan
tasas anual es, esta condicion se suele cumplir.
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Romaclésicas, por g emplo, tienenquetrans-
currir unamuy larga cadena de siglos.®
Cuando en Europa el feudalismo avan-
Za a su estadio mercantil y se empieza a
descomponer, hay un notorio salto en los
ritmos de crecimiento, del PAq y de la
poblacion. En un primer momento, ladife-
rencia entre latasa de crecimiento del Pro-
ducto (= rg) y latasa de crecimiento de la
poblacién (=rp), esminima. Porlomismo, el
crecimiento del PAgh estodavia bgjo. Es
sblo apartir del 1750-1800 cuando se em-
pieza a observar un crecimiento relativa-
mente importante en el ingreso per capita.
Como escribe Kuznets, «en tiempos pasa-
dos €l crecimiento econémico se tomaba
confrecuenciacomo unaumento sostenido
de la poblacion total y del producto total,
pero raras veces del producto per capita;
ademas, las tasas de incremento eran mu-
cho mas moderadas que las delostiempos
modernos. Cuando ocurriaunaumentosig-
nificativodel producto per cpita, ésteobe-
decia a una atenuacion en las presiones
demogréficas, derivadas de considerables
disminuciones de la poblacion. El aspecto
sobresaliente del crecimiento econémico
moderno es la frecuente combinacion de
tasas elevadas de crecimiento de la pobla-
cion total y del producto per capita, 1o que
implica tasas todavia mas altas de creci-
miento de la produccién total.» (Kuznets,
1964: 12). Por cierto, lamencionadaacel e-

¢ La revolucion del neolitico se suele situar
alrededor del 3000-4000 a.C. o algo después. El
esplendor delacivilizacion griegallegaen torno a
siglolll aC.
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racion coincide con laextension y profun-
dizaciondelaproduccion mercantil. O, més
precisamente, conlaconsolidaciondel capi-
talismoenlaregioneuropea. Comolosubra-
yaraRosal uxemburgo: «lo consustancial a
laeconomia capitalista, més que aninguna
otra, no es la reproduccion simple, sino la
ampliada.» (Luxemburgo, 1967: 74)

La aceleracion del crecimiento, tanto
del Producto Agregado global como del per
capita, implica profundos cambios en la
estructurasocial . Cambianlasinstituciones
econdmicas, laspoliticasy lasideol 6gico-
culturales. Estas transformaciones, como
reglamuy conflictivas, son alavez condi-
cion y consecuencia del crecimiento. Por
eso, cuando se considera el proceso en su
conjunto y seresaltalainteraccion que se
establece entre las variables técnico-eco-
némicas y las de naturaleza méas socio-
econdmica, se suele hablar de proceso de
desarrollo econémico. En la simplificada
y muy socorridaférmula, €l desarrolloecono-
micoes«crecimientomascambiosocial .»En
este sentido, & examen del crecimiento es
méassencilloy, enlogrueso, sepuedeconcen-
trar en la simple «mecanica» del proceso.
Por €l contrario, el examen del desarrollo
exigeunavisiontotalizadoray esconside-
rablemente méas complicado. Se imponen
agui, como minimo, tresexigencias medu-
lares: i) un enfoque de conjunto. Es decir,
examinar con especial rigor las interre-
laciones, estructuralmente determinadas,
que se establecen entre las principales
variablesenjuego, econdémicasy no econo-
micas; ii) un enfoquedindmico. Maspreci-

samente, setratadeidentificar y recoger la
dinamicaestructural del sistema, susdiscon-
tinuidadesy saltoscudlitativos; iii) identificar
las contradicciones de base del sistema,
como sedesarrollany procesanlosconflic-
tos del caso. Y como, a fina de cuentas,
esos conflictos van provocando el movi-
miento o desarrollo del sistema. Como
bien escribieraMarx, «sin antagonismo no
hay progreso. Tal eslaley alaque se ha
subordinado hastanuestrosdiaslaciviliza-
cion.»(Marx, 1981: 52). Ensuma, dindmica
y conflicto son fendmenos internamente
conectadosy, por o mismo, consustancia-
les a proceso de desarrollo.’

Tales exigencias, segun se puede apre-
ciar, nossittan enlasantipodasdelameto-
dologianeoclésica. Lavisiontotalizantese
opone al tradicional atomicismo metodo-
I6gico que manejalaescuelaneoclasica; la
visiéndindmicaseoponealaestéticadela

"«El desarrolloeconémico[...] siemprehasigni-
ficado una transformacion de vasto alcance en la
estructura econdmica, socia y politicade la socie-
dad, enlaorganizacién dominantedelaproduccion,
deladistribuciony del consumo. El desarrollo eco-
nomico siempre ha sido impulsado por clases y
grupos interesados en un nuevo orden econémico 'y
social, encontrando siempre oposicion y obstaculos
por parte de aquéllos que pretenden la preservacion
del statu quo, que estan enclavados en los conven-
cionalismossocial esexistentesy quederivan benefi-
ciosinnumerables|...]. Siempre ha estado marcado
por conflictos mas o menos violentos, haprocedido
convulsivamente, ha sufrido retrocesos y ganado
nuevoterreno. El desarrolloecondmiconuncahasido
un proceso suave y armonioso que se desenvuelva
placidamente en el tiempoy en el espacio.» (Baran,
1975: 54).
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escuela y, finalmente, reconocer € vita
papel del conflictoenlosprocesosdedesa
rrollo se opone frontalmente a la vision
«armonicista» quecampeaen el paradigma
demarras.® Por gemplo, en€el casodel pro-
greso técnico, lavision neoclésica supone
guelaadopcion deinnovacionestecnol 4gi-
cas depende de la oferta disponible (si se
quiere, del mapadeisoquantas) y del precio
relativo de los factores. Un problema que
€s puramente técnico y que no deberia
provocar ningun conflicto. Hipotesis del
todoirreal. Como escribieraDavid Landes
ensumonumental estudio sobrelaRevolu-
cionlndustrial, «el cambiotecnol 6giconun-
caesautomético. Suponeel desplazamiento
delosmétodosdeproduccionvigentes, dafia
alosintereses establecidosy produce casi
siempre fuertes desequilibrios humanos»
(Landes, 1979: 57).°

8 Aunqueseaal pasar, convienedestacar lapostura,
anti-neoclésicay esencia mentedial éctica, quemangja
Schumpeter sobre el fendmeno. Para el notable
economistaaustriaco, €l desarrollosupone: a) cambios
deordencualitativo: «tampoco sellamaraaqui proceso
de desenvolvimiento a mero crecimiento de la
economia, reflejado por el delapoblaciony lariqueza.
Pues no representan fendmenos cualitativamente
diferentes sino solamente procesos de adaptacion de
lamismaclasequel oscambiosdel osdatosnatural es»;
b) cambi osquesedesplieganapartir deunmovimiento
internamentedeterminado: «entendemospor ‘ desen-
volvimiento' solamente los cambios en la vida
econdémicaque no hayan sido impuestosaelladesde
e exterior, sino que tengan un origen interno.»
(Schumpeter, 1974: 74).

®Hemoscorregidolevementelatraduccion con-
forme al original, «The Unbound Prometheus»,
Cambridge University Press, Cambridge, 1969.
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Valgaagregar: muchasvecessetiendea
pensar que el aspecto crecimiento enfatiza
los procesos técnico-econdmicos y la di-
mensién mas bien cuantitativa de los fent-
menosinvolucrados. Entretanto, € desarrollo
apuntaria més a |os procesos socio-econd-
micosy alasdimensionesdeorden cualita-
tivo. Algo de cierto hay en estas ideas.
Pero la diferencia no se debe absolutizar.
Enlaredidad, las dimensiones o aspectos
cuantitativos no son independientes de los
aspectosdeorden cualitativo. Y viceversa.
Uno y otro aspecto no son sino manifesta-
¢ion de un tnico fendmeno. Y aunque los
podamosdistinguir, lo cierto esque el uno
suponeal otroy viceversa. Esdecir, funcio-
nan como unidad. Por lo mismo, losimpul-
sos por el cambio que emergen en un
aspecto, terminan por arrastrar a otrotam-
bién a cambio. Como veremos mas ade-
lante, laemergenciay universalizacion de
las economias de mercado (fendmeno de
orden cualitativo) provoco una tremenda
dinamizacion en losritmos de crecimiento
delaproductividady el producto (global y
per capita). Pero, alavez, estecrecimiento
(fendmeno deorden mésbien cuantitativo)
vapreparandoy terminard, al final decuen-
tas, por provocar ladisolucion y exigir €l
abandono de la forma mercancia.

2. El producto por habitante y sus de-
terminantes mas inmediatos

Podemos descomponer |a poblacion total
(=PT) en poblacion ocupada(=PO) y pobla-
cion no ocupada (=PNO). Definimos el
coeficientededependientes(=d) comoigual
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a coeficienteentrelapoblacion no ocupada
y laocupada. Es decir, este coeficiente nos
sefialala cantidad de personas alas cuales,
en promedio, debe mantener cadaocupado.
En consecuencia, podemos escribir:

(2) PAgh=PAQ/PT =PAq /PO (1+d) = Fp/(1+d)

Fp = PAgQ/PO = productividad por persona
ocupada.

De acuerdo con la expresion (2), tenemos
gue el producto per cépitapasaadepender
de dos factores: i) la productividad por
persona ocupada; ii) el coeficiente de de-
pendientes. Y como esteUltimo coeficiente
semuevecon granlentitud, tenemosqueel

factor clave viene dado por la productivi-
dad. No obstante, laexpresion (2) presenta
uninconvenientequeno esmenor: notoma
en cuenta el movimiento que puede tener
lugar en la extension de la jornada de
trabajo. Como esevidente, no eslo mismo
producir equis cantidad por afio-hombre
trabajando 3,000 horas que producir esa
mismaequiscantidad trabajando 1,500 ho-
ras. Este espgjismo se elimina pasando a
considerar laproductividad por horatraba-
jada. Para ello, primero recordamos algu-
nas rel aciones definicional es como:

Tv = (PO) * (JTa)
PO = Tv /JTa
Reemplazando en (2), obtenemos:

PAgh = PAQ /PO (1+d) = (PAqQ) (JTa) / Tv
(1+d)

11

(3) PAgh=(F) (JTa) /(1+d)=(F) (JTa) (po)

F=PAQq/Tv =productividad por horatrabajada.
PO / PT = po = coeficiente de ocupados = 1/

(1+d).

En laexpresion (3), segin se puede ver, €l
producto por habitante quedaexpresadoen
funcion de tres variables: i) la productivi-
dad-hora del trabgjo; ii) laextension dela
jornadadetrabajo anual; iii) el coeficiente
dedependientes. O bien, S sequiereexpre-
sar una expresion alternativa pero equiva
lente, por €l coeficientedeocupados(relacion
entrelaocupaci éntotal y lapoblaciontotal).

En cuanto alatasa de crecimiento del
producto per capita, podemos diferenciar
en (3) y obtener:

(4) dPAgh/PAgh = dF/F+dJTa/JTa-d
(1+d)/(1+d)

O sea, la tasa de crecimiento del PAgh
resultaigual alatasade crecimiento dela
productividad, mas |a tasa de crecimiento
delajornadaanual detrabajo menoslatasa
devariaciéngqueexperimentael factor (1+d).
O bien, si deseamos usar €l coeficiente de
ocupados, tendriamos:
(4a) rg, =f +jta+p

En que f, jtay p, nos indican la tasa de
crecimientodelaproductividad, delajorna-
dadetrabgjoy del coeficiente de ocupados,
respectivamente. La evolucion precisa de
estas variables serdexaminadamés adel an-
te; por ahora, nos limitamos a algunos co-
mentariosdeorden mésbhien cualitativo, los
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cualesnosdebenpermitir ver suimportancia
relativaen el problema que nos preocupa.

En cuanto a la extension anual de la
jornada de trabajo sabemos que en los
primeros tiempos del capitalismo experi-
menta un tremendo crecimiento. Y que
luego, comienza a reducirse mas y mas.
Tendenciaque parecemuy dificil sellegue
a revertir. Por lo tanto, su impacto —a
menos desde aproximadamentelosinicios
del sigloxx—vendriasiendonegativo. Como
sea, inclusive si se piensa en unamas que
improbable contratendencia, es muy evi-
dente que la extension de la jornadatiene
l[imites que no se pueden sobrepasar.

En cuanto al coeficiente de dependien-
tes, en losinicios del capitalismo hay que
considerar dosfactores: i) laesperanzade
vida es tremendamente baja.*® Por o mis-
mo, lapoblacién quenotrabajapor ser muy
vieja, esmuy escasy; ii) laedad deincorpo-
racion a trabajo se reduce a extremos
impresionantes. Por |0 mismo, también se
estrecha el margen de nifios que deben ser
mantenidos por €l jefe de hogar. En suma,
se puede esperar un coeficiente de depen-
dientesmuy bajo. Luego, enlamedidaque
el capitalismo se vadesarrollando laespe-
ranzadevidasealargay seimponenlimites
legales ala incorporacion de los nifios a

10 En EuropaOccidental, hacia1820, sees-
timauna esperanzade vida de 36 afios. Parael
mundo, des6lo 26 afios. Hacia1900, losval ores
habian subido a46y 31 afos respectivamente.
En 1998, seestimanen 78y 66 afios(M addison,
2002: 30).
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trabajoformal. Por lomismo, el coeficiente
de dependientes deberia subir. Pero en un
periodo ulterior y ya contemporaneo, se
observatambién un muy lento crecimiento
de la poblacion y, con esto, una fuerte
reduccion en el segmento poblacional que
tiene menos de 15 afios. Asimismo, una
fuerte incorporacion delamuijer al trabajo
formal. Todo lo cua, vuelve a reducir e
coeficiente de dependientes. Tenemos, en-
tonces, un impacto que es cambiante alo
largo del tiempo. Aunquesedebesubrayar:
el movimiento de la variable es bastante
lento y también opera con limites que no
puedesuperar. Primero, unlimitematema-
tico: s operamos con €l coeficiente de
ocupados, éstenuncapodrasuperar el nivel
deuno. Segundo, estambiénmuy claroque
jamés podra incluso acercarse a ese nivel
de uno. A menos de suponer de que en tal
sociedad todos los vigjos trabajen hasta
morir y que |os nifios desaparezcan.

El tercer factor aconsiderar eslaproduc-
tividad del trabgjo. Y debeestar claro que es
el factor fundamental . Primero, porqueesel
guepuedeexperimentar, enel mismo perio-
do de tiempo, las mayores variaciones. Se-
gundo, porquenotieneningunlimitesuperior.
Por ello, alalarga, todo pasaadepender del
crecimiento delaproductividad.

3. Productividad del trabajoy densidad
de capital

De acuerdo con lo expuesto, tenemos que
el crecimiento del producto por habitante,
enlofundamental, dependedel crecimiento
delaproductividad del trabajo. Surge, porlo
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tanto, lapreguntapor losfactoresqueinciden
end nivel y crecimientodelaproductividad.

De momento, no entraremos a un exa-
men exhaustivo de esos determinantes.
Noslimitaremosasefidar el que, sindiscu-
sién, se puede considerar como € mas
decisivo: ladensidad de capital o relacion
entre el volumen de mediosdetrabgjoy la
masa de trabajo vivo con que opera €l
proceso productivo. Por cierto, hay otros
factores que tambiéninciden como lacali-
ficacion de lafuerza de trabgjo, la calidad
delagestiénempresarial, laeficacia(como
distintadel volumen) delasméquinas, etc.!*
Pero amén dequesuimpacto esmenor, son
variables que, a su vez, en muy alto grado
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vienen determinadas por la misma densi-
dad de capital.

Ladensidad de capital sevemuy influi-
da por el tamafio de la empresa. Es decir,
por el volumendesusactivosfijos. El cual,
asu vez, se vaampliando conforme opera
€l proceso de acumulacion. Si éstaoperaa
altos ritmos, cabe esperar que €l tamario
medio de las empresas se vaya acrecen-
tando mésy més. Y con ello, que alavez
sevayaincorporando unatecnologiaméasy
mas intensiva en capital. La tecnologia,
recordemos, comoreglavieneincorporada
en las nuevas maquinas 'y equipos que la
acumulacion permite integrar al proceso
productivo. Lo cual, debe redundar en una

GRrAFICO1
EscALA, DENSIDAD DE CAPITAL Y PRODUCTIVIDAD

AZ

(04 C 0]

1 Paraun examen detallado, ver José V a enzuel aFeij6o (2003).
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reduccion del costo social unitario. Es de-
cir, en un incremento de la productividad
del trabajo. Como escribiaMarx, «lalucha
de la competencia se libra mediante €l
abaratamiento de las mercancias. Labara-
tura de las mercancias depende, caeteris
paribus, del rendimiento del trabajo y éste
de laescalade la produccién. Segun esto,
los capitales mas grandes desal ojan nece-
sariamente alos pequefios.» (Marx, 1974:
530). Las relaciones mas gruesas que nos
interesadestacar semuestranen el gréfico 1.

En e cuadrante izquierdo indicamos
como, amedidaque seincrementalamag-
nitud del capital (=K), cabe esperar una
densidad decapital (=Z) méselevada. Enel
cuadrante derecho, se muestra el paso
siguiente: larelacion positiva que se esta-
bleceentre densidad y productividad (=F).

Jost C. VALENZUELA FEII60

En un primer momento, suponemos un
monto de capital igual al segmento OC.
DadalacurvaquerelacionaK con Z, tene-
mosqueladensidad decapital asociadasera
igual aOB, lo cual, asu vez, determinaun
nivel de productividad igual a segmento
OA.. En un segundo momento, laacumula-
cion expande € capital hasta OC'. Ello, se
asociaa una densidad més elevada, igual a
OB’.Conlocud, laproductividaddel trabajo
sube hasta OA’.

Larelacion entre densidad de capital y
productividad del trabajo es muy elevada.
Para paises de desarrollo capitalista clasi-
co, como Inglaterray EstadosUnidos, don-
deademés sedispone de seriesestadisticas
largas y relativamente confiables, se en-
cuentra una asociacion muy fuerte. (v.
cuadro 1).

Cuabpro 1
PRODUCTIVIDAD Y DENSIDAD DE CAPITAL

Arfio Egados Unidos Reino Unido
Z F Z F
1870 100.0 100.0 100.0 100.0
1984 937.1 1109.9 8118 806.5
1870-1984 (*) 203 213 185 185

(*) Tasamediaanual de crecimiento, en porcientos.
Fuente: estimaciones del autor a partir de datos de: 1) A. Maddison, «Phases of Capitalist Deve-
lopment», Oxford University Press, 1982; 2) A. Maddison, «The World Economy in the 20" Century»,

OECD, Paris, 1989.
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Segln se observa, la asociacion es
sorprendentemente elevada. Lo cual nos
advierte sobre algunas relaciones, practi-
camentedefinicionales, queexigeel proce-
so de crecimiento. Como escribiera Radl
Prebisch en algunostextos clasicos, «enla
empresa de aumentar la productividad,
ademas de contar con |os recursos natura-
lesy con la aptitud de la poblacion para
asimilar el progreso técnico, se requiere
acrecentar la cantidad de capital por hom-
breempleado, asi enlaagriculturacomoen
las industrias y los transportes, de suerte
gue cuanto mayor sealacantidad depobla-
cion que se encuentre en estado preca-
pitalista o semicapitalista y mayor el
crecimiento demogréfico, tanto mayor seré
la necesidad de capital .» (Prebisch, 1982:
160). A lavez, sostiene queladensidad (y,
por ende, laproductividad) pasan adepen-
der de la dinamicade la acumulacion: «el
problemade laproductividad es en Gltima
instancia un problema de inversiones. No
podra aumentar persistentemente la pro-
ductividad sin acrecentar la cantidad de
capital .»'2 Luego, si unimos las dos varia-
bles ubicadas en los extremosdelacadena
causal, el PAgh y F, tenemos que «la
elevacion del nivel de vida de las masas
depende, en tltimainstancia, deunafuerte
cantidad de capital por hombre empleado»
(Prebisch, 1982: 103).

2 R. Prebisch, «Problemastetricosy préc-
ticosdel crecimiento econémico, citadopor A.
Gurrieri (1982:43).
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Este proceso: «acumulacién = mayor
capital fijo (mayor tamafio de planta o
mayor concentracion de capital) = mayor
densidad decapital = mayor productividad
= mayor producto per cdpita», nossinteti-
zaloquepodemosdenominar la«mecanica
basica» del proceso de crecimiento. En el
resumen de un agudo comentarista de
Cepal, «el desarrollo econdmicoseexpresa
en el aumento del bienestar material, nor-
mal mente reflegjado en el alza del ingreso
real por habitante, y condicionado por €l
incremento de la productividad media del
trabajo. Este incremento se considera de-
pendiente de la adopcién de métodos de
produccionindirectos cuyo usoimplicaun
aumento deladotacion decapital por hom-
bre ocupado. A su vez, lamayor densidad
de capital se valogrando a medida que la
acumulaciénsellevaacabo, impul sadapor
el avance técnico, necesario paraasegurar
su continuidad.» (Rodriguez, 1993: 25).

Por cierto, lo mencionado solo nosdes-
cribe la secuenciamecanico-causal que se
necesita cumplir para que tenga lugar €l
crecimiento. Pero no nosexplicael por qué
puede tener o no tener lugar. Es decir,
debemos avanzar de la descripcion a la
explicaciondel fendmeno del crecimiento.
Lo cual, necesariamente, debe conducir a
examen de las relaciones sociales de pro-
duccién. Esdecir, setratadeindagar enla
organizacion social que enmarcao moldea
alos procesos econdmicosy, en este mar-
co, identificar losfactores que determinan
los clésicos procesos de produccion, apro-
piaciony utilizacion del excedente. En es-
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pecial, se trata de indagar en los determi-
nantessocioecondmicosdelaacumul acién
y del crecimiento delaproductividad. Méas
adelante retomaremos, dentro de ciertos
l[imites, esteproblema. Por ahora, conviene
recabar lainformaci6n cuantitativa basica
sobre el fenémeno del crecimiento.

4. La emergencia del crecimiento:
la evidencia empirica

Inicialmente, y alolargodemuchossiglos,
la evolucion econodmica de |as sociedades
humanas fue extremadamente lenta, casi
imperceptible. En términos gruesos, laex-
pansion econdmica —cuando tenia lugar—
sereflejaba en el crecimiento de la pobla-
ciony no en el producto por habitante, que
se mantenia cuasi estancado. Ademas,
valgarecordar, esaexpans on post-neolitico
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se concentré geograficamente en el conti-
nente asiético. El resto de la humanidad
preservo su condicion de sociedades no
excedentarias, cazadoras y agrafas.

En términos muy toscos y generales,
cabesuponer uncrecimientodel PAghque,
en promedio, era simplemente nulo (y a
vecesnegativo) o, cuando mucho, no supe-
rior al 0.36% de promedio por siglo.*®

Ulteriormente y solo en Europa occi-
dental y a partir de la mitad del segundo
milenio, se empieza a advertir un proceso
de reproduccion ampliada minimamente
significativo. La informacion cuantitativa
disponible es por cierto escasa y bastante
azarosa. Por o mismo, debe ser manegjada
con gran cautela

Para Europa occidental, |os datos mas
gruesos se muestran en los cuadros 2y 3
guesiguen.

CuADRO 2

EUROPA OCCIDENTAL, CRECIMIENTO DE LA POBLACION, EL PRODUCTO AGREGADO TOTAL
Y EL PRODUCTO AGREGADO POR HABITANTE

(tasas medias anuales, en porcientos; dolares de 1970)

Variable/periodo 500-1500 1500-1700 1700-1820 1820-1980
Poblacion 0.1 0.2 0.4 0.9
Producto 0.1 0.3 0.6 25
Producto habit. 0.0 0.1 0.2 1.6

Fuente: A. Maddison, «La economia mundial. Una perspectiva milenaria», OCDE y Mundi-Prensa,

Madrid, 2002.

1S trabajamoscondélaresde 1970, y supo-
nemosunminimofisiolégicode50ddlaresy que
el homo sapiensseconsolidacomotal alrededor
del 40000a.C., parapasar enesos400siglosaun

ingreso per capitade 215 délaresen el afio cero,
el PAgh tuvo que crecer en promedio al 0.36%
por siglo. Esdecir, casi latercerapartedeununo
por ciento. En términos anuales, esto es préacti-
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Cuabro 3
EUROPA OCCIDENTAL : EVOLUCION DEL PRODUCTO PER CAPITA
(dolaresde1970)
ARos 500 1500 1700 1820 1979
PAgh (3U.S) 215 215 265 351 4647
Indice 100 100 123 163 2161

Nota: a partir de 1820, incluye Japon, EEUU y Canda. Fuente: A. Maddison, ob. cit., ver cuadro 2.

Convienedimensionar bienlainforma-
cion proporcionada. Para ello, resulta til
jugar con agunos resultados del interés
compuesto. Por ggemplo, si el producto per
cépitacrecea 0.1% anual, tardacasi siete
siglos (694 afios) en duplicarse. Por o
tanto, s asumimosun PAgh de215dolares
para el afio 1500, tendriamos que recién
hacia el afio 2194, Europa acanzaria los

430 dolares, jmenos de la décima parte de
suPAghefectivoen1979! Obien, digamos
gue si desde el afio 1500 Europa hubiera
seguido creciendo al 0.1% anual, en 1979
su producto per capitahabriallegado asolo
$U.S. 347. Esdecir, igual aun muy exiguo
7.5% del PAgh efectivo quelogré en 1979.
También se puede observar: creciendo a
0.1% anual, para llegar a producto per

Cuabro 4
CRECIMIENTO ECONOMICO MUNDIAL. TENDENCIAS SECULARES

Afios 0 1000 1500 1700 1820 1998

Poblaci6n(*) 231 268 438 603 1041 5908
indice 100 116 190 261 451 2558
PAQ (**) 103 117 247 371 694 33726
Indice 100 114 240 360 674 32744
PAgh (***) 444 435 565 615 667 5709
Indice 100 98 127 139 150 1286

(*) Millones de personas. (**) Mil millones de dolares internacionales de 1990. (***) Délares
internacionales de 1990. Fuente: A. Maddison, ob. cit.

camentecero. Hastalarevoluciéndel neolitico,
circadel 3000-4000a.C., €l crecimientoceropue-
de haber sido la regla. Luego, pudiera haber

ascendidoal ordende0.1%anual . Esdecir, como
10% por siglo.
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capitaque Europalogré en 1979, tendrian
que haber transcurrido nada menos que
3075 afios! O seq, jsedeberiaesperar hasta
el afo 4575!

Ensuma, al menosparaEuropaocciden-
tal: i) el crecimiento econdmico esun feno-
meno précticamente desconocido en la
antigliedad; ii) € crecimiento comienza a
percibirseapartir delossiglos17-18; iii) se
tornaimportante en el siglo X1x, apartir de
larevolucionindustrial.

Parael mundo lainformacion esbastan-
te més incierta. Con todo, algunos muy
audacesinvestigadoreshanintentado cier-
tas estimaciones. Las de Maddison se pre-
sentan en el cuadro 4. Solo cabe advertir:
lascifrasno se pueden comparar conlasde
los cuadros previos. Ameén de cambios en
la metodologia se utiliza una unidad de
cuenta que es diferente y cuyo poder de
compraes muy inferior.

Seguin se observaen el cuadro 4, entre
el afio ceroy el 1500, la poblacién casi se
duplica. Luego, entre el 1500 y 1998, se
multiplica por 13.5 veces. El Producto
Agregado total tiene un comportamiento
relativamente similar: hasta 1500 mas que
se duplica. Luego, entre 1500 y 1998 se
multiplicapor masde 136 veces. Consecu-
tivamente, tenemosqueel comportamiento
del PAgh se mueve muy lentamente entre
el afo 0 de nuestra era 'y € 1500. Para
luego, especialmente apartir de 1820, ele-
varse considerablemente.

En términos gruesos, las cifras de
Maddisontiendenaconfirmar loyacomen-
tado: i) el crecimiento empiezaapartir del
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1500; ii) asumefuerzaluego de 1820;iii) las
tendencias son més suaves que las obser-
vadas para Europa; iv) el crecimiento del
PA gh estambiénmaslento anivel mundial
gue anivel europeo. Lo cual, obviamente,
no nos debe sorprender. Pero desde yanos
adviertesobrelosdiversosritmosdecreci-
miento regional que se observan en €l
periodo moderno.

Antes de abordar e problema de la
disparidad, conviene preguntarse por la
evolucion delos determinantes masinme-
diatosdel crecimiento. Paraelloretomamos
lasexpresiones (4 y 4a) antes examinadas.
En ella, hacemos depender la tasa de cre-
cimientodetresvariables: laproductividad
del trabgjo, la extension de la jornada de
trabajo y el coeficiente de dependientes.
Parael caso de Europaoccidental, lainfor-
macion se muestra en el cuadro 5.

Los datos de este cuadro (ver més
adelante) cubren un periodo de 128 aos,
un lapso lo suficientemente largo como
para que se destaguen las tendencias méas
basicas del largo plazo.

Eneselargoperiodolaproductividad se
multiplica casi por 18, creciendo a 2.3%
promedio anual. Otra variable clave es la
jornadadetrabajo: en el periodo sereduce
alamitad.’ Se podria, por lo tanto, pensar

14 En los Ultimos afios del siglo XX y en
estrecharelacion conel predominioneoliberal,
en muchospaiseslajornadadetrabajo dejade
caer eincluso, avecessealargalevemente. En
EstadosUnidos, por ejemplo, lajornadaanual
pasade 1,594 horasen 1990 a 1,610 horas en
1998.
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que lo gue Marx denominaba mecanismo
delaplusvaliaabsoluta (o sea, aumentar la
tasadeplusvaliapor larutadel alargamien-
todelajornadadetrabajo), esunfactor que
parece desaparecer en el capitalismo mo-
derno. No obstante, hay que advertir sobre
€l espejismoaguiinvolucrado.

El descenso en la magnitud extensiva
de la jornada ha ido acompafiado de un
notorio aumento enlaintensidad del traba-
jo. Por causas puramente pragméticas (no
hay indices agregados sobre la evolucion
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delaintensidad), tenemos que no se puede
aislar el impactodelamayorintensidad. De
hecho, ésta se manifiestacomo si fueraun
incremento enlaproductividad del trabajo.
O seq, € crecimiento de la productividad
efectiva esmenor que €l crecimiento dela
productividad estadistica. Tantomasmien-
trasmayor seael aumento delaintensidad.
En este sentido, dado quelamayor intensi-
dad implica un mayor gasto de trabgo,
tendriamos que si se preserva el mecanis-
mo de la plusvalia absoluta, cambiando

Cuabro 5
EUROPA OCCIDENTAL: EL CRECIMIENTO
Y SUSDETERMINANTES

Afio F JTa po d PAgh F rgh
1870 161 2919 0.444 1.25 2086
100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

1913 3.12 2586 0.457 1.19 3688 155 133
193.8 88.6 102.9 95.2 176.8

1950 5.54 2083 0.434 1.30 5013 1.56 0.83
344.1 714 97.7 104.0 240.3

1973 16.21 1734 0.433 131 12159 4.78 3.92
1006.8 59.4 975 104.8 582.0

1990 24.06 1558 0.450 1.22 16868 2.35 1.95
1494.4 53.4 101.4 97.6 808.6

1998 28.53 1511 0.435 1.30 18742 2.15 133
1772.0 51.8 98.0 104.0 898.5

F=productividad por horatrabajada(en délaresinternacionalesde 1990); JTa=jornadadetrabajoanual,
en horas; po = pobl aci én ocupadasobre pobl aciéntotal ; d = poblaci 6n no ocupadasobre poblaci 6n ocupada;
PAgh = producto agregado por habitante (en dolares de 1990); f = tasa de crecimiento de la productividad
(tasaanual, en porcientos); rgh = tasa de crecimiento del producto per capita (tasa anual, en porcientos).

Fuente: Estimaciones del autor a partir de A. Maddison, ob. cit.
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ahorade forma(delamagnitud extensivaa
la intensiva). Consecutivamente, no todo
seriaplusvaliarelativa.

Finalmente, tenemos que & coeficiente
de ocupados (y, alavez, € coeficiente de
dependientes) permanecebési camentecons-
tante: el menor peso delapoblacioninfantil
se hacompensado con el mayor peso delos
vigos.

En Europa occidental, seglin podemos
ver, la productividad ha sido e factor
crucial. Y su crecimiento, ha permitido
reducir la jornada a la mitad y, a la vez,
multiplicar por nueve e producto agregado
por habitante. En consecuencia, estamos
ante un proceso de reproducciéon amplia-
da intensiva. Ampliada pues e producto
esté creciendo. E intensiva pues ese creci-
miento seasientaenlamayor productividad
del trabagjo. Todo lo cud, eslotipico delos
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estilos de reproduccion en e capitalismo
desarrollado.

5. Un gercicio para México,
1950-1998

En el numeral 2 nos preguntamos por los
determinantes mas inmediatos del creci-
miento. Laecuacion de base manejadafue:

Pagh = F . JTa . po

Para Europa occidental, en el numeral
previo efectuamos un gercicio de cuanti-
ficacion conforme atal expresion. Pero la
faltadeinformacionnonospermitehacerlo
para € bloque subdesarrollado. Sélo se
puede hacer para algunos pocos paises.
ParaMéxico, por ejemplo, setienelainfor-
macién que sigue.

CuabrO 6
M EXIco, DETERMINANTES DEL CRECIMIENTO, 1950-1998

Variable 1950 1973 1990 1998 1950-73(*) [1973-98(*)
F 100 250 282 281 4.06 0.47
(**) 3.57 8.93 10.07 10.04
JTa 100 % % %

(horas) 2154 2061 2060 2073
po 100 85 9% 104
0.308 0.263 0.294 0.320
d 100 124 107 9%
2.25 2.80 2.40 2.13
PAgh 100 205 258 281 3.17 1.27
(**) 2365 4845 6097 6655

(*) Tasamediaanual de crecimiento. (**) D6lares internacionales de 1990.
Fuente: célculos nuestros a partir de Maddison, ob. cit.
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Antes de ensayar cualquier comentario
valga advertir: el coeficiente de poblacion
ocupada que da Maddison para 1973 nos
parece artificialmente bajo. Por lanaturale-
za de esta variable, esperar un cambio tan
elevado esalgomuy improbable. Deseguro,
lacifrareal estAmuy por encimay cercana
alO0entérminosdeindice. Y S estoesasi,
tendriamos que la tasa de crecimiento del
PAgh seriamayor en el periodo 1950-1973
y menor enel periodosiguiente, el quevade
1973a1998, dondesehacesentir (apartir de
1982) lamarcadel neoliberalismo.

Considerar a México como un pais re-
presentativo del polo subdesarrollado pue-
de ser arriesgado. En todo caso, €l cotejo
con el polo desarrollado revela algunos
aspectos de interés. Primero, vemos que a
lolargodel periodo 1950-1998, en México
la productividad crece a 2.18% anual.
Entretanto, en Europa, crece a 3.47%
anual. O sea, un ritmo de expansion que es
casi un 60% mas elevado. Si distinguimos
subperiodos, vemosqueentre 1950y 1973
la productividad crece a 4.06% anual en
México. Luego, entre 1973 y 1998 cae
bruscamente y la tasa llega a 0.47% de
promedio anual. En Europaoccidental, los
ritmos son del 4.78% y del 2.29% en los
respectivos periodos. También, entonces,
se da un fuerte descenso (lo cual, no ca-
sualmente, se corresponde con la fase
neoliberal). Asimismo, vemos que: i) €l
descenso es menos brusco que en México;
ii) la dinamica europea, siempre resulta
superior alamexicana, especialmenteenel
periodoneoliberal.
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En todo caso, €l desnivel enladina
mica de la productividad —que es bastante
alto—nosereflejadel todoenel crecimiento
del producto agregado por habitante. El
eventual impacto negativo resultabastante
suavizado. Larazonesclara: en México, la
jornadadetrabajo anual permanece relati-
vamente constante a lo largo del periodo
(sblo cae en 4%) mientras que en Europa
esajornada disminuye en 27.5%.

En este marco, nospodemos preguntar:
¢qué sucederia con el PAgh de México si
en el paislajornadadetrabajo anual fuera
similar alaeuropeade 1,511 horas?Si todo
lo demas permaneciera constante el PAgh
de México pasariadesdelos $U.S. 6,655a
solamente $U.S. 4,855, un descenso bas-
tante fuerte. Por lo mismo, el desnivel del
producto agregado per capitayano seriade
la2.8(comoloes)sinodela3.9. También
podriamos efectuar €l célculo inverso: a
cuantoascenderiael PAghdeEuropasi ali
la jornada de trabajo fuera similar a la
mexicana. Ladiferencia, al menos en par-
te, se podria considerar una medida de 1o
gue €l ciudadano europeo ha ganado en
términos delo que aveces sellama «ocio»
y que mejor seria denominar «potencial
tiempo libre.» Lo de «potencial» porque
nada aseguraque ese tiempo efectivamen-
te sea usado con libertad.

Lamayor importanciadel largojornada
de trabgjo es una clara muestra de atraso
econdmico, incluso en términos capitalis-
tas. También, implicitamente, nosadvierte
sobre el peso que tiene en |os paises capi-
talistassubdesarroll adoslo queMarx deno-
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minaramecani smo dela«plusvaliaabsol u-
ta» O seq, el logrodeunatasadeplusvalia
mas elevada por la via de una jornada de
trabajo més larga.

6. Desigualdad dindmica:
la evidencia empirica

El capitalismo, desde sus mismos inicios,
manifestd una fuerte propensién a expan-
dirse, en términos geogréficos, por todo €l
globoterragueo.®® Primeramente, por lavia
deinstaurar un sistemade comercio mun-
dial que pasd a conectar précticamente a
todas las diversas partes de la economia
mundial, antes del todo fragmentadas y
aisladas. Luego, por la via de impulsar
relaciones capitalistas de produccion, alo
largo de todo €l orbe. El crecimiento, no
obstante, resultamuy diferenciado.
Algunospocospaisesy regiones(Euro-
paOccidental, EEUU y Canadd) sedesarro-
[larony crecieronamuy altosritmos. Otros
(Africa, Asiay Américal atina), crecieron
aritmos muy inferiores 0 permanecieron
casi estancados. Al cabo, esta disparidad
diolugar acondicionesestructuralescuali-
tativamente diferentes. Por eso, se pasa a
hablar de un polo desarrollado y un polo
subdesarrollado. Ademés, como entre

% «Espoleada por |a necesidad de dar cada
vez mayor salida a sus productos, la burguesia
recorreel mundoentero. Necesitaanidar entodas
partes, establ ecerseentodaspartes, crear vincu-
losentodaspartes» (Marx y Engels, 1974: 114)
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uno y otro polo se establecen relaciones
bastante intensas y asimétricas, se habla
también de un polo que es dominante
(amén de desarrollado) y de otro que es
dependiente (amen de subdesarrollado).
En suma, «laexpansiondel capitalismo no
produce [...] una economia internacional
equilibrada eigualitaria, sino laoposicion
entreun capitalismo dominantey un capita-
lismodependiente» (DosSantos, 1978: 27).

Laevidenciaempiricaesmuy clara. En
cuanto alosritmos de crecimiento, el polo
desarrollado ha crecido sisteméticamente
por encimadel polo subdesarrollado. Ade-
maés, el diferencial dinamico sehaacentua-
do considerablemente en los dltimos dos
siglos. Entre 1820y 1998, el polo desarro-
Ilado habria crecido al 1.67% promedio
anual y el subdesarrollado al 0.95%.

Como es obvio, la citada disparidad
debe traducirse en unacreciente desigual -
dad en los niveles del Producto Agregado
per capita. En todo caso, el punto que agui
interesa subrayar es que hay un punto de
partida en que se da una situaciéon de
relativa semejanza (o de desigualdad me-
nor) en losnivelesdel PAgh. Incluso, mu-
chosinvestigadores sostienen que algunos
de los paises hoy subdesarrollados, al ini-
ciarselaeramodernahabrian estado en un
nivel de PAgh superior a que existia en
Europaoccidental. Tal, por ejemplo, habria
sido el caso de China.

La informacion bésica sobre el creci-
miento desigual se muestraen los cuadros
guesiguen.
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Cuabro 7
CENTRO Y PERIFERIA, RITMOSDE CRECIMIENTO DEL PAQH.
(tasamedia anual en porcientos).

Periodo A.- Desarrollados B.- Subdesarrollados C=A-B
1500-1600 0.13 0.02 0.11
1600-1700 0.12 0.00 0.12
1700-1820 0.18 0.03 0.15
1820-1998 1.67 0.95 0.72

Fuente: A. Maddison, ob. cit.
Cuabro 8
CENTRO Y PERIFERIA, NIVELESDEL PAQH
(en ddlares)
Regién / Afos 1000 1500 1600 1700 1820 1998
A.- Desarrollados 405 704 805 907 1130 21470
B.-Subdesarrollados 440 535 548 551 573 3102
C =A/B 0.92 1.32 1.47 1.65 1.97 6.92

Notas: 1) Los paises desarrollados incluyen Europa occidental, EEUU, Canada, Australia,
NuevaZelandiay Japén; 2) Los paises subdesarrolladosincluyen Europadel estey laantigua
URSS, mésAsia(sinJapon), Africay AméricalL atina; 3) Cifrasendolaresinternacionalesde1990.

Fuente: Angus Maddison, «Laeconomiamundial. Una perspectiva milenaria», p. 46, ed. citada.

Convieneexaminar laevoluciéndeladispa
ridad con mayor detencién. Paraello: i) nos
concentramos en e siglo XX; ii) degjamos
fuera a aquellos paises que son o0 han sido
socidistas. De este modo, evitamos que
las cifras reflejen el impacto de regiones
y/o paisesque operan conunaldgicaajena

aladel capital. O sea, nos acercamosalo
que seria el referente empirico adecuado
paraexaminar el impacto del capitalismo
en laeconomiamundial. Paraello, toma-
mos pie de lainformacién presentada por
Bairoch parael periodo quevadesde 1900
a1970.
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Cuabro 9
DisPARIDADES DEL CRECIMIENTO: 1900- 1970 (**)
RegionesAfos 1900 1929 1958 1970
1.- Subdesarrolladas (*) 75 90 110 135
2.- Desarrolladas (*) 480 690 1105 1850
3- = 2/1 6.4 7.7 10.0 13.7
4.- América Latina 160 190 250 340
5.- Estados Unidos 1010 1370 2325 3230
6.- = 5/6 6.3 7.2 9.3 9.5

(*) No incluye a paises socialistas.

(**) Nivelesdel PAgh, en dolares.

Fuente: Paul Bairoch, «El tercer mundo en la encrucijada», p. 226; Alianza, Madrid, 1973.

Como sepuedever, lasdisparidadesse  notoria, dela6.4. Enel otroextremo, hacia
acentlan conforme el siglo vaavanzando. 1970, este diferencial se habria més que
Si secotejatodoel polodesarrollado(fila2)  duplicadoy yaerade1al3.7. Si compara-
con todo el polo subdesarrollado (filal), mos Estados Unidos con América Latina,
tenemos que en 1900 la diferenciayaera €l cuadro de disparidad creciente se man-

Cuabro 10
DisPARIDADES EN EL CRECIMIENTO, 1973-1998 (**)

Regiones / afios 1973 1998 indice
A.- Desarrollados (*) 13467 21659 160.8
B.- Subdesarrollados (*) 1451 1960 135.1
C- = A/B 9.3 111

(**) PAgh, délaresinternacionales de 1998.

(*) Excluye paises que son o fueron socialistas.
Fuente: calculos del autor a partir de lainformacién presentada en Maddison, ob. cit.
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tiene: 1a6.3en 1900y 1 a 9.5 en 1970.
Desgraciadamente, los datos de Bairoch
sblollegan a1970, perolaevidenciacono-
cida sugiere que esa desigualdad se ha
acrecentado. Por nuestro lado y respetando
la«purificaciény» antesindicada, hemosin-
tentado unaestimaci én parael periodo1973-
1998, que se presentaen e cuadro 10.

Seguin se observa, en el Ultimo periodo
del siglorecién pasado, 1973-1998, €l des-
nivel se sigue acentuando. En el periodo el
producto agregado por habitante de los
paises subdesarrollados crece en 35%. En-
tretanto, el de los desarrollados crece en
61%. Si en 1973 el desnivel erade1a9.3,
a finalizar € siglo seriade1al11.1.

Podemosentoncesconcluir: el desarro-
llo del capitalismoy su expansion aescala
mundial, no solamenteprovocaunanotoria
aceleracion del crecimiento. A lavez, da
lugar aunagran desigualdad enladistribu-
cion del ingreso aescalamundial.

¢Por qué esmasbajo el crecimiento en
lasregionesperiféricas?Si aplicamosnues-
troandlisisdelosdeterminantesmasinme-
diatosdel crecimiento, larespuestaes muy
clara: la productividad no crece a altos
ritmosy esto, a final de cuentas, sedebea
unaacumulacion gue no se expande conla
fuerzaqueexigelasuperacion del atraso.'®

16 Por faltadeinformacion, €l g erciciohecho
paraEuropaoccidental nolo podemosefectuar
parael conjunto de paises subdesarrollados. A
lo mas, podemos ver 1o que ha sucedido en
algunospaises, individua menteconsiderados.
UnodeellosesMéxico. Aqui, entre1950y 1998
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El problema, entonces, se concentrariaen
|os determinantes de la acumulacién capi-
talista. O sea, enel concreto contextodelas
economias subdesarrolladas, ¢cuales se-
rian los factores determinantes de ladina-
micadelaacumulacion? Demomento, nos
limitamos a sefialar |a interrogante. Pero
desde ya podemos advertir: hay factores,
propios del subdesarrollo, que deben estar
afectando negativamenteladindmicadela
acumulacion. Factores que, por supuesto,
deberan ser identificados.

El problema es a veces abordado en
términosmasgeneralesy queenfatizan més
ladimens 6n socioecondmicainvolucrada.”
Por gemplo, se sostiene que en primera
instancia, €l bagjo nivel de desarrollo que

laproductividad se elevaen 181% (en Europa,
415%); lajornadade trabajo anual cae 4% (en
Europa, caeen27.5%); el coeficientedepobla-
¢ion ocupadasube 4% (en Europasube 0.2%).
Consecutivamente, el producto per capitacrece
181%enMeéxico(igual quelaproductividad) y
274% en Europa. Las grandes diferencias se
sittian en ladinamicadelaproductividad (muy
superior en Europaoccidental) y en lajornada
de trabajo (mucho més larga en México). Por
debgjo de estas diferencias podemos ver el
diferente peso que parecen tener los mecanis-
mosdelaplusvaliarelativa (claramente domi-
nanteen Europa) y delaplusvaliaabsoluta(méas
importante en México, sobremaneraen lafase
neoliberal delos ltimos 20 afios).

7 Debieraestar claro quelasexplicaciones
sustantivas del problema se encuentran por
estelado. El enfoquedela«mecéanicadel creci-
miento» puede ayudar sOlo si es consciente de
suslimites.
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tipificaala periferiase puede atribuir ala
debilidad delapenetracion del capitalismo
en esas regiones. Setrata, en este caso, de
una simple constatacion. En las regiones
periféricas, no todalaeconomiaestaorga-
nizadaentérminoscapitalistas. Ademas, el
capitalismoquealli existe suel e ser bastan-
te atrasado. Por consiguiente, se podria
deducir —en €l vigjo espiritu del dualismo
estructural— que las tareas a desplegar son
claras: extender y fortalecer a plenitud €l
sector capitalista. No obstante, traslamen-
cionadaconstataci 6n subyacen algunosin-
gredientes que, al ser considerados, dan
lugar aunavision bastante mascomplejay
diferente del problema.

El punto es conocido: €l capitalismo de
los paises central es, como regla, obstaculi-
zaesaextension-fortalecimiento. Esdecir,
a polodesarrolladoleinteresaconservar el
atrasorelativodelaperiferia, loqueequiva
leapreservar cierto monopolio productivo
en las ramas o0 sectores productivos de
vanguardia.®® De este modo, posibilita la

18 «L_a dependencia es una situacion en la
cual un cierto grupo de paisestienen su econo-
miacondicionadapor el desarrolloy expansion
deotraeconomiaalacual lapropiaestdsome-
tida[...]; lasituacion de dependencia conduce
aunasituacion global delos paisesdependien-
tesquelossitliaenretrasoy bajolaexplotacion
delospaises dominantes. L os paises dominan-
tesdisponen asi de un predominio tecnol dgico,
comercial, de capital y sociopolitico sobre los
paises dependientes (con predominio de algu-
nos de esos aspectos en los diversos momen-
tos historicos) que les permite imponerles
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transferencia de excedentes desde e polo
atrasadoa imperia, siendo ésted contenido
basico o esencia de la articulacion centro-
periferia

Ademas, al interior delospaisesperifé-
ricos setiende agenerar unasituacion mas
0 menos andloga a la que se da a escala
mundial. Se tratadel fendmeno del «colo-
nialismo interno.» Como apuntara Anibal
Pinto, «dentro de cada pais, aunque con
caracteristicasoriginal es, emergen probl e-
mas similares enlosnexos entre sectoresy
unidades que absorben con ritmosdispares
€l progreso técnico y asimismo, aprove-
chan en grado diverso sus rendimientos»
(Pinto, 1975: 38). En este contexto, €l polo
capitalista del pais periférico suele entrar
en alianzacon lossegmentos méastradicio-
nalesdelaeconomiay el poder (usua men-
teligadosalatierra, labancay el comercio
de exportacion), y también con el capital
extranjero. También agqui, se daesaperver-
sarefuncionalizacion del atraso afavor de
lospolosmésadel antados. Conlocual, igua
por estaviaseterminapor bloguear unaruta
de desarrollo como la antes mencionada.
Como vemos, sedaun verdadero juego de
tenazas: la que proviene desde los centros
imperiales y la que esta directamente
afincada en la estructura interna de estos
paises. Lo cual, determinamuy seriasdifi-
cultades para el desarrollo de un capitalis-
mo dindmico en estos paises. Tenemos
entonces: i) si hay unainsuficientepenetra-

condicionesdeexplotaciony extraerlespartede
losexcedentesproducidosinteriormente.» (Dos
Santos, 1978: 305).
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cion del capitalismo; ii) pero es el mismo
capitalismo (en especia el del centro im-
perial) el que obstaculiza el auge de este
capitalismo dependiente y periférico.
Masprecisamente: lasuperacion del atraso
y ladependenciaen la periferiasupone un
cambio en las estructuras economicas de
base, algo que entra en contradiccion con
losintereses del centro imperial. En suma,
€l atrasodel capitalismo (el sistemacentro-
periferia) esimpulsado, al final decuentas,
por el mismo capitalismo.®®

¥ Esteesun fendmeno quenoslimitamosa
sefialar. Enlatradicion del pensamiento social
| atinoamericana, seencuentran lascontribucio-
nes mas lUcidas. Estan los autores ligados a
Cepa (Prebisch, Pinto, Ahumada, Furtado,
Myrdal, Sunkel, etc.) y sobremanera, losasocia-
dosalaescueladeladependencia(Dos Santos,
A.G.Frank, Marini, etc.). Setrata, por lodemés,
de autores que llenan un periodo intelectual -
mente rutilante y que, en lo basico, crean y
fundamentan lo que se ha denominado teoria
del desarrollo. Teméticaque desdelos clésicos
y Marx fue del todo abandonada por el
stablishment econémico neoclésico. En un arti-
culorelativamentereciente, Albert O. Hirschman,
recuerdaconnopocamelancolialaépocaenque
sedio «unanotabl e profusion deideasy mode-
los fundamental es que habrian de dominar €l
nuevo campoy generar controversias que con-
tribuyeron en gran medida a su vivacidad.»
Pero al finalizar el siglo la situacion es muy
diferente: «como un antiguo observador y par-
ticipante, no puedo dejar de sentir que ya no
existe la vivacidad de antafio, que las nuevas
ideas surgen cada vez con mayor dificultad, y
gueel campo no seestareproduciendo adecua-
damente.» (Hirschman, 1985: 448).

27

7.Crecimientoy gradodemer cantilizacién

Enlaspéginaspreviashemosdescritoa gu-
Nos rasgos caracteristicos de la evolucion
econdmica moderna. Hemos visto que €l
crecimiento (medido por el comportamien-
todel Producto Agregado por habitante) es
un fenémeno propio del mundo modernoy
que se acelera en los Ultimos dos siglos.
Asimismo, hemosmostrado comoestecre-
cimiento ha sido muy desigual y ha dado
lugar agrandes diferencias entre los nive-
les de vida de los paises del centro y los
paises de la periferia del sistema.

Delomencionado surgena gunasgran-
des interrogantes.

Primero: ¢qué causas explican laapari-
ciony aceleraciondel crecimiento? Segun-
do: ¢quécausasprovocanlagrandisparidad
gqueseobservaenlosritmosdel crecimien-
t0? O sea, ¢por qué se acentlialadesigual -
dad econémicaaescalamundia ? Tercero:
¢hay relacion entre esos dos grandes feno-
menos, el del crecimientoy ladesigualdad?
Si lahay, ¢en qué consiste esa relacion?

Las respuestas, en la parte que estan
asociadas a funcionamiento de laley del
valor, algo que agui no examinaremos.
Por ahora, nos interesa solo plantear 1os
datosmasfundamental esdel problemaque
nos preocupa. En este sentido, pensamos
que la evidencia empirica mas gruesa es
indiscutible: emergeel fendmeno del creci-
miento y, en los Ultimos dos siglos, se

2 Un examen detallado o hacemos en J.
Valenzuela(enprensa).
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transformaen unfendémeno tremendamen-
te significativo. Asimismo, junto con €l
crecimiento, surge el problema de la des-
igualdad. En suma, crecimiento y des
igualdad aparecen como fenémenos muy
intimamente asociados.

Ahorabien, apoco que examinemos €l
decurso histéricomoderno, podemosvisua
lizar también otrasmuy llamativasasociacio-
nes. Una: e crecimiento resultafuertemente
asociado al proceso deindugtrializacion de
laseconomiasdel caso. Esdecir, laramao
sector de la «industria de transformaci on»
se transforma en el sector que pasa a
gjercer el liderazgodel crecimiento. Dos: la
avecesdenominada«revolucionagricola.»
Es decir, un sustancial incremento en los
nivel esdeproductividad del sector agrope-
cuario (como regla asociado a un drastico
cambio en lasformasde propiedad) lo que
amén de posibilitar un abastecimiento de
alimentosbaratosparalasciudades, provo-
caunagran expulsion de fuerzadetrabajo
Yy, por estavia, expandey abaratalafuerza
de trabagjo urbana. Tres: e fendmeno que
mas nosvaainteresar y que estd alabase
delosotrosdos:. lossubrayadosaspectosde
ladesigualdady el crecimiento guardan un
tremendo paralelismo con la ampliacion,
profundizacién y consolidacion de la
produccion y circulacion mercantil.

En este contexto conviene recordar la
categoria«gradodemercantilizacion.» Con
ellaintentamosmedir laimportanciaal can-
zada por la produccién mercantil. Por o
mismo, este grado se mide dividiendo la
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produccion que asume la forma mercantil
respecto alaproducciéntotal generadapor
la economia del pais o regiéon. Luego, s
consideramos el paralelismo mencionado
en el parrafo previo, podemos ensayar una
hipétesispreliminar: mientrasmayor seael
grado de mercantilizacién, mayor sera el
crecimiento (también ladesigualdad) dela
economia. En términos formales, para €l
caso del crecimiento, tendriamos:

rg =f(gm) f’>0

gm=gradodemercantilizacién

Convienetambién recordar algunos cortes
deorden cualitativo quese pueden ef ectuar
end gradodemercantilizacién. Por gemplo,
se habla de formas mercantiles embrio-
narias cuando la forma mercancia solo
acanzaacubrir todo o parte del Producto
Excedente. Y de forma mercantil plena
cuando todo €l producto (el excedentey el
de reposicidn) asume laforma mercancia.
Cuando el grado de mercantilizacion es
bajo y estamos en presenciade un sistema
embrionario, e impactodinamizador esmuy
bajo. Al revés, laspotencialidadesdel siste-
ma economico de mercado se muestran a
plenitud cuando el gradodemercantilizacion
esigual auno. O sea, cuandotodoloquese
produce (incluyendo el muy decisivo pro-
ducto necesario) asume la forma de mer-
cancias. El esquema, sepuedevisualizar en
el gréfico que sigue.
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GRAFICO 2
GRADO DE MERCANTILIZACION Y CRECIMIENTO

g

gm=1

»tiempo

En e gréfico, € tramo OA del gje hori-
zontal, nos indica un muy bajo grado de
mercantilizacion. Este seria lo que hemos
denominado produccion mercantil embrio-
naria. El impacto sobre e crecimiento es
cas nulo. En € tramo AB situamos una
economiamercantil semi-plena: seadvier-
te ya un impacto més visible en el creci-
miento. Finalmente, en e tramo BC nos
aproximamos a un grado mercantil pleno.
En OC, tenemos gm= 1y, por lo mismo,
podemos esperar que laley del valor, ope-
rando a plenitud, provoque los efectos del
caso en la dinamica del crecimiento. Por
ello, la curva del crecimiento ya se va
verticalmente hacia arriba.

8. Crecimiento y desigualdad:
dos leyes del mercado

El examen del proceso de crecimiento que
hemaos efectuado en |os capitul os anterio-
res, es précticamente equivalente a exa-
men (en términos puramente descriptivos,
claro estd) de la dindmica secular de las
economias de mercado. Al hacerlo, pode-
mos detectar diversasregularidades o «le-
yes materiales.» De ellas, hay dos que son
especia mente importantes (amén de muy
visibles) y quefuncionanconfuerzadeley.
Por su significacién, hemos creido conve-
niente resaltarlas en un capitul o aparte.
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Laprimeraley serefiere alaacelera-
cion del crecimiento econdmico que pro-
vocan las economias de mercado, en
especial lacapitalista. Esdecir, laeconomia
pasaafuncionar entérminosdeunarepro-
ducciéon ampliada que opera a altos
ritmos. Parael caso, convieneagregar: i) el
crecimientolo podemosmedir entérminos
del Producto Agregadoenvolumen, total y/
0 per-capita, o delaproductividad del tra-
bajo. Siendo la productividad el indicador
mas adecuado; ii) decimos que €l creci-
miento es mas elevado en tanto lo compa-
ramos con el experimentado en periodos
histéricos anteriores; iii) consideramos a
capitalismo como forma superior y clasica
delaseconomiasmercantiles. Porlomismo,
estaley del crecimiento acelerado se aplica
basicamente a este modo de produccién.

Lasegunda ley serefiere ala crecien-
te desigualdad econémica que provocan
las economias de mercado y la operacion
delaley del valor. Estaley seexpresatanto
anivel nacional comointernacional. A nivel
nacional, lacrecientedesigual dad semani-
fiesta en torno a: i) creciente desigual dad
deriqueza(y deingreso) entre capitalistas
y asalariados; ii) creciente desigualdad en-
tre diversos capitalistas (empresasy fami-
lias). Es decir, la plusvalia se reparte en
términos concentrados y no proporciona-
les; iii) entre diversasregiones del pais. A
nivel internacional, el funcionamiento es-
pontaneo de laley del valor provoca una
creciente desigualdad entrelos niveles del
desarrollo (medido por el PAQ per capita)
de los diversos paises que concurren a
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mercado mundial. De aqui la escision del
mundo capitalistaen dos pol os fundamen-
tales: e polodesarrolladoy e subdesarrolla-
do. O como también se dice, entrecentroy
periferia. Los efectos de desigualdad que
se han mencionado, suponen quelaley del
valor esta actuando libremente, sin obs-
trucciones. De hecho, una intervencion
estatal adecuada puede suavizar (mas no
eliminar) el impacto de desigualdad que
provocalaley del valor.

Como luego veremos, estas dos leyes
no son independientes. Por €l contrario, e
funcionamiento deunasuponeel funciona-
miento delaotray viceversa. Si launase
debilitalaotratambién. Enrealidad, lasdos
no son sino la manifestacion de un Unico
proceso y, en este sentido, no son sino €l
caray cruz deunamismamedalla. Por eso,
las prédicas queinvocan un mercado dina-
mi co asociado aunacjustadistribuciondel
ingreso», tantipicasdelosmovimientosde
reformasocia democrata, son esencia men-
te engafiosas. El punto se podria plantear
asi: si el afdn es pasar a operar con una
norma distributiva menos regresiva, ello
implica controles e interferencias que se
deben aplicar a funcionamiento esponta-
neo (i.e. «libre») delaley del valor. Perosi
esto tiene lugar, €l ritmo de crecimiento
efectivosesituarapor debajodel potencial.
Tenemos entonces un muy claro trade off:
si mejora la distribucion se debilita €l
crecimiento, y viceversa. Esta hipotesis,
lapodriamosincluso sindicar como later-
cera ley a resaltar.

De momento, estas leyes las posicio-
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namos en un estatuto puramente empirico.
Es decir, se limitan arecoger una correla-
cion factual bastante fuerte. Luego, en la
medidaquepodamosavanzar aexplicar € por
qué s=datd relacion —.e., por qué podemos
hablar de un nexo necesario— @ estatuto de
la ley podré elevarse y, como dicen los
epistemaol ogos, «convalidarsetedricamen-
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te» En la bella expresion de Bunge, «la
explicacién eslaqueefectivamente consu-
malaunion delarazén conlaexperiencia»
(Bunge, 1989: 621).

Lasexplicacionesy el fundamento de
estas|eyes esalgo que dejamos pendien-
te para otros trabajos (Valenzuela, en
prensa).
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