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RESUMO: Faz-se uma reflexdo sobre a questio do sujeito na psico-
se, sustentando a hipotese da presenca de sujeito nesta estrutura.
£ a partir da fala e do modo como esta ¢ enderecada ao outro na
clinica que podemos escutar e identificar o sujeito. Na medida que
o sujeito ¢ falante, sua relacdo com o outro nao se fecha numa re-
lagio dual, j4 que inclui um terceiro, o grande Outro.  esta relagio
que nos oferece o caminho para investigar o que é especifico do
sujeito na psicose, o que ¢ trabalhado por meio da analise de um
fragmento clinico.

Palavras-chave: Sujeito, psicose, linguagem, clinica.

ABSTRACT: Remarks regarding the issue of the subject in psychosis.
This article reflects on the issue of the subject in psychosis and sup-
ports the hypothesis that the subject exists as the principal element
of the clinical session. Through speech and by analyzing how the
subject orally communicates with others, we may listen to and
discover the subject and, as the subject speaks, his relationship with
another person is not restricted to a dual relationship, but rather,
it includes a third party, the Other. It is the relationship between
the subject and the Other that offers us a means to investigate the
subject’s particularities in psychosis; this is discussed through
the analysis of a selected part of a clinical case.

Keywords: Subject, psychosis, language, clinical session.

Ao seguirmos os passos de Lacan quando nos convida a ndo
recuar diante da clinica da psicose, sustentamos a hipétese
da presenga de sujeito nesta estrutura, sendo isto o que nos
norteia em nossa escuta clinica. Como afirma Allouch (1997,
p-387): “Seja com o que for que a psicanalise lide na clinica,
jamais se trata de outra coisa que nio de sujeito.”
Inicialmente, € importante tracar um breve historico de
como Lacan introduz a nogdo de sujeito na psicanalise, enfati-
zando que ele elabora tal nogao a partir de uma reflexdo sobre
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o sujeito cartesiano, fundado no cogito: “penso, logo sou” e anuncia que se trata do
sujeito que nasce com a ciéncia moderna, mas que ¢, entretanto, excluido pela
propria ciéncia de seu campo de atuagdo (LACAN, 1965-66/1998). Tomando
como flo condutor o cogito cartesiano, Lacan formula a divisio do sujeito que
a experiéncia psicanalitica atesta com base na divisdo entre saber e verdade,
deixando claro que o avango trazido pela teoria de Descartes foi fundamen-
tal para a elaboracdo do conceito de sujeito na psicandlise. Ao afirmar que “o
sujeito sobre quem operamos em psicanalise s6 pode ser o sujeito da ciéncia”
(LACAN, 1998, p.873) indica-nos que o sujeito com o qual a psicanalise lida é,
por base, o sujeito da ciéncia, s6 que de forma subvertida. Ao operar a subversio
do sujeito cartesiano, a partir da descoberta do inconsciente por Freud, Lacan
vem demonstrar que o sujeito da psicandlise ndo é o sujeito da razdo, mas sim
algo que surge nas falhas do discurso, nos tropegos da fala. Transforma, desta
maneira, a férmula: “penso, logo sou” em “eu nao sou la onde sou joguete de
meu pensamento; penso naquilo que sou la onde nio penso pensar” (LACAN,
1957/1998, p.521). Neste sentido, o sujeito da psicanalise constitui-se a partir da
inser¢do do objeto da falta, ao contrdrio do sujeito cartesiano que se caracteriza
como ancorado no ser.

Retomando a férmula freudiana Wo Es war, soll Ich werden, Lacan situa o lugar
do sujeito: 14 onde isso estava, 14, como sujeito, devo [eu] advir. Ao incluir o
objeto da falta como determinante do sujeito, o cogito s6 tem sentido na medida
que se vincula a fala, a linguagem. O sujeito sobre o qual operamos no campo
da psicandlise € o sujeito dividido, apreendido na estrutura da linguagem (LA-
CAN, 1965-66/1998).

E nesta perspectiva que Lacan evidencia que quanto ao sujeito ndo se trata
de um fenémeno e sim de algo que ¢é estrutural, um sujeito marcado pela lin-
guagem, articulado a cadeia dos significantes, sendo no ato da fala que ele pode
surgir, o que fica claro quando ele se pergunta no Seminario 5: As formagdes do
inconsciente (1957-58):

“O que é um sujeito? Sera alguma coisa que se confunde, pura e simplesmente,
com a realidade individual que esta diante de seus olhos quando vocés dizem o
sujeito? Ou sera que, a partir do momento em que vocés o fazem falar, isso implica
necessariamente uma outra coisa? (...) quando hd um sujeito falante, nio hd como
reduzir a um outro, simplesmente, a questio de suas relagdes como alguém que
fala, mas ha sempre um terceiro, o grande Outro, que € constitutivo da posi¢do do
sujeito enquanto alguém que fala.” (LACAN, 1957-58/1999, p.186)

£ a partir da fala e do modo como esta é enderecada ao outro que podemos
escutar e identificar o sujeito e, na medida que o sujeito é falante, sua relagio

Agora (Rio de Janeiro) v. XI n. 2 jul/dez 2008 299-312



ALGUMAS CONSIDERAGCOES SOBRE 0 SUJEITO NA PSICOSE 301

com o outro ndo se fecha numa relagdo dual, ja que inclui um terceiro, o grande
Outro' que constitui a posigio do sujeito enquanto falante. £ a relagio do sujeito
com o Outro que nos oferece o caminho para investigar o que é especifico do
sujeito na psicose, o que pretendemos discutir a partir da andlise de um fragmen-
to clinico de um caso que foi atendido num Centro de Aten¢ido Psicossocial do
municipio do Rio de Janeiro, o Caps Clarice Lispector. E fundamental enfatizar
que a idéia aqui ndo é fazer um estudo de caso e a partir dai empreender uma
discussdo tedrica relacionada a ele, mas sim, justamente, utilizar um fragmento
de um caso para ilustrar e clarear algumas das questoes que dizemrespeito ao
sujeito na estrutura clinica citada.

FRAGMENTO CLINICO

Nara? é uma mulher de uns 50 anos que até dois anos atrs nunca havia realizado
nenhuma forma de tratamento. Ela chegou ao Caps por ocasido de sua primeira
internacdo, acompanhada de um sobrinho. Seus dois filhos moram em outro
estado e Nara mora sozinha num apartamento da Zona Norte do Rio de Janeiro.
Foi internada em virtude de um conflito com o vizinho do andar de baixo, que
exigia ha muito tempo que ela consertasse uma infiltragdo na parede. Nara, pela
constante sensacao de invasio que vive, recusava-se a permitir que qualquer
pessoa entrasse em sua casa para resolver o problema. Deste modo, o vizinho se
viu obrigado a contatar a Justi¢a, que enviou um oficial a casa dela, intimando-a
arealizar o conserto. Encontrando-se diante de algo insuportavel, Nara exaltou-
se e desacatou o oficial, o que resultou em prisdo, seguida de encaminhamento
para um manicomio judiciario. L4, seu sobrinho, depois de muito argumentar,
conseguiu que ela fosse transferida para um hospital psiquidtrico. Podemos iden-
tificar o episdédio que provocou a internacdo de Nara como o desencadeamento
de uma crise psicotica, ja que a fez romper com uma organizacdo que até entao
vinha dando conta de sua inser¢io no mundo.

Ao comegar a contar o que lhe aconteceu, Nara relata a forma como se sente
na relagdo com o Outro, indicando-nos o seu lugar de existéncia no mundo,
lugar marcado e determinado pelo significante invasdo. Ha anos sente-se invadida
por seus vizinhos que estdo sempre a lhe usurpar tudo o que tem: namorado,
trabalho, amigos. Isso se dd desde a morte do homem com quem iria se casar,

! Termo utilizado por Lacan para definir um lugar simbélico, o campo da linguagem, o
tesouro dos significantes. Com essa nog¢do, Lacan situa a questio da alteridade; o grande
Outro nao ¢ o semelhante, distinguindo-se do parceiro imaginario, o pequeno outro. Foi no
Semindrio 2, O eu na teoria de Freud e na técnica da psicanélise (1954-1955) que introduziu
pela primeira vez o termo ‘grande Outro’, distinguindo-o do ‘pequeno outro’, deixando claro
que o Outro, é dele que se trata na fungdo da fala.

2 Os nomes utilizados neste artigo sio ficticios para preservar a identidade dos pacientes.
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pois na presenca dele se sentia protegida em todos os sentidos, inclusive do
ponto de vista financeiro, e com sua morte tornou-se completamente vulneravel
a agdo deles que teve inicio com o boicote ao seu trabalho. Nara deixa claro que
a presenca deles j& existia em sua vida antes, quando ainda era casada com o pai
de seus filhos e morava na Bahia. Entretanto, era uma presenga menos invasiva e
mais controldvel.

Nara trabalhava como costureira em casa e tinha sua clientela. Aos poucos
os clientes foram sumindo até chegar ao ponto de ela ndo ter mais encomendas
e ficar sem dinheiro; isso se deu em paralelo d agdo deles, o que a faz ter certeza
do boicote a sua vida. Nesta época, comecou a ter que depender dos filhos para
viver, ficando muito fragilizada. Tentou ainda investir em outro trabalho, de
cabeleireira em saldo, ramo em que havia atuado antes, mas nao deu certo, ja
que estava tomada e perturbada pelo boicote constante dos vizinhos. No inicio,
tal agdo manifestava-se por alguns fendmenos esquisitos que, com o tempo
foram se intensificando e transformando de fato no que ocorre hoje: considera
os vizinhos como pertencentes a um grupo demoniaco que age contra ela por
meio do desenvolvimento de hierarquias no abstrato. £ no abstrato, explica, e nio por meio
da realidade concreta que eles se comunicam com ela, invadindo sua mente e seu
corpo. Por telepatia a fazem capaz de escutar tudo que falam e tramam. Essas
falas sdo percebidas em seu ouvido, exercendo também uma pressio sobre sua

mente e € ai que se tornam insuportaveis.

ALGUMAS CONSIDERACOES TEORICO-CLINICAS

Nara sente na pele a invasdo do Outro, da proépria linguagem, permanecendo
colada ao significante em sua literalidade. Tal condi¢do é conseqiiéncia da fora-
clusio do significante Nome-do-Pai que barra o Outro, permitindo que o sujeito
se proteja de uma invasio sem piedade. £ desta forma que o sujeito se apresenta
neste caso, completamente exposto a a¢do do significante, falado e boicotado pelos
fendmenos elementares (alucinagdes auditivas) e do automatismo mental.

“Eles me mostram as pessoas antes de eu chegar nos lugares, mostram a roupa que eu vou vestir definindo-a por
mim, isso acontece principalmente quando vou a algum evento com pessoas novas, que ndo conhego e deste

modo eles me casam via telepatia com essas pessoas que comegam a agir contra mim por pressdo deles.”

Neste momento, cabe esclarecer que o automatismo mental € uma sindrome
definida por Clérambault, e dd conta de um conjunto de fenémenos presentes
na psicose, tais como o pensamento antecipado e o eco do pensamento. Como
indica Jean-Luc Ferreto (1999), o que é fundamental do automatismo mental
¢ justamente o quanto ele ¢ a evidéncia da presenca invasiva do significante,
do Outro, nos casos de psicose, ja que diz respeito aos efeitos da marca do
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significante na relacio do sujeito com o Outro. E precisamente este ponto que
estamos considerando importante para a nossa reflexdo sobre o lugar do sujeito
na psicose.

Nara luta dia a dia para barrar o Outro e isso de fato se efetiva em parte em
virtude do tratamento que lhe oferece um espago para falar sobre tais acon-
tecimentos. Esse lugar de escuta é fundamental para que ela organize todo o
conteudo que vem do Outro de forma massiva. Tal lugar deve ser investido de
um desejo, o desejo do analista que possibilita, desta forma, a transferéncia com
a abertura de um espago para o sujeito, sustentando uma existéncia possivel.
O acolhimento da fala de Nara viabiliza para ela uma forma de existir que é
fundamental para que possa seguir se relacionando com as pessoas de um modo
a se sentir menos invadida.

E neste espaco reservado que ela se permite falar o que se passa com ela, sem
medo de ser julgada ou taxada de louca. Fora deste contexto, disfar¢a o quanto
pode o seu tormento, procurando evitar conversar com eles, pois ai iriam chama-la de
louca na rua e, louca eu ndo sou, diz ela. B essa abertura e a possibilidade de acolher
a fala que vem do Outro, a fala delirante, da forma mais neutra possivel, ou seja,
de modo a ndo estranha-la e julga-la, que faz operar o desejo do analista e, por
conseqliéncia, a transferéncia que se manifesta no caso de Nara pela presenca
semanal para compartilhar sua vivéncia e, desta forma, barra-la cada vez um
pouco mais. O esfor¢o constante, didrio, de Nara para barrar o Outro ilustra de
forma clara o lugar do sujeito de estar a mercé de um Outro que ndo foi barrado,
sendo nesta relacdo que podemos identificar o sujeito.

O estado do sujeito, tanto na neurose como na psicose, depende do que se
desenrola no campo do Outro, campo da linguagem. Deste discurso o sujeito
faz parte e é desta forma que ele se implica em sua existéncia, ou seja, é a partir
do Outro que ele pode formular a questdo de sua existéncia. Por isso estamos
enfatizando a importincia desta relagio para pensar sobre o sujeito na psicose,
um sujeito que existe como uma possibilidade que ¢é favorecida pela escuta clinica,
por meio de um enderecamento ao outro/Outro na transferéncia, na medida que
se constr6i um espago de representagdo para ele. Como propoe Tenoério (2001),
“A idéia de que o sujeito na psicose pode (ou nio) advir supde o paradoxo de
que ele estd 1a (a advir) e ndo esta 1a.” A proposta da clinica da psicose, neste
sentido, “consiste ndo em fazer apelo a um sujeito que ndo pode responder, mas
sim em criar as condi¢Oes para que ali, numa existéncia aniquilada pela psicose,
se produza essa possibilidade” (TENORIO, 2001, p.124).

Desta forma, é mais precisamente no que se refere a questdo da existéncia que
podemos localizar o sujeito. No caso de Nara isso fica claro quando ela define
seu lugar de existéncia no mundo, marcado pelo significante invasdo. Lacan indica
que essa questdo, a da existéncia, se coloca sob a forma de uma pergunta: “Que
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sou eu nisso?” (LACAN, 1998, p.555). Isso diz respeito ao sexo e as suas con-
seqliéncias, ser homem ou mulher e, por outro lado, diz respeito aos simbolos
da procriagdo e da morte. Neste momento, Lacan deixa claro que a foraclusio
do Nome-do-Pai diz respeito a caréncia nao do pai real, mas sim a caréncia do
proprio significante. Como conseqténcia disto, o falo nio é simbolizado para
o sujeito, provocando uma auséncia da significacdo filica, que se manifesta por
um vazio na referenciagdo sexual, que se nota a partir do surgimento de idéias
delirantes ligadas a sexualidade e ao corpo. Nas palavras de Lacan:

“A Verwerfung sera tida por noés, portanto, como foraclusio do significante. No
ponto em que, veremos de que maneira, ¢ chamado o Nome-do-Pai, pode pois
responder no Outro um puro e simples furo, o qual, pela caréncia do efeito
metaforico, provocard um furo correspondente no lugar da significagao falica.”
(1957-58/1998, p.564)

Ao articular o conceito de inconsciente a linguagem, Lacan enfatiza a prima-
zia do significante sobre o significado, ja que é o significante o responsavel pela
imposigdo do significado ao sujeito. O sujeito, desta forma, situa-se no intervalo
significante, nas falhas do discurso, surgindo como conseqiiéncia da operagio
de castragdo do Outro que, ao ser marcado como desejante, abre espago para
que o sujeito possa advir. Estamos nos referindo aqui ao sujeito dividido que
surge como desejante. A partir do discurso de Nara, podemos dizer que o sujeito
fica a mercé do Outro que faz com ele o que quer, ndo sendo caracterizado na
perspectiva do sujeito desejante tal como foi formulado de inicio por Lacan. Ao
tomar como referéncia o sujeito desejante nos remetemos a um sujeito que foi
afetado, atravessado pela falta em sua relagio com o Outro. Na psicose, a partir
do fragmento clinico analisado, podemos pensar que a relagdo do sujeito com
o Outro nio foi atravessada pela falta, ja que é uma relacdo ndo dialetizada, nao
mediada. A questao que surge, neste momento, é¢: como produzir uma mediagao,
uma separagao, alguma forma de barrar este Outro invasivo? No caso abordado,
vem sendo construida uma mediagdo, devagar e sutilmente, pois, a proporgao
que Nara se endereca ao outro, ha uma tentativa de ser reconhecida por ele e isso
produz algum movimento de circulagdo significante. Al estd o sujeito, massacrado
pelo Outro, mas em vias de encontrar um novo lugar de existéncia.

Em sua tese de doutorado Sujeito e psicose (2000), Angela Pequeno anuncia duas
versOes para o sujeito que nos ajudam a pensar o modo como ele se situa na
psicose. Ao realizar uma diferenciagdo entre o sujeito do significante e o sujeito
do gozo, caracteriza o primeiro como o sujeito desejante, aquele ao qual nos
referfamos no paragrafo acima. Para que ele advenha é necessario que o lugar
do Outro seja marcado por uma falta, determinando-o como falta-a ser, como
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desejante. Lacan em a “Subversdo do sujeito e dialética do desejo no inconsciente
freudiano” (1960) define que:

“um significante € aquilo que representa o sujeito para outro significante. Esse signi-
ficante, portanto, serd aquele para o qual todos os outros significantes representam
o sujeito: ou seja, na falta desse significante, todos os demais ndo representariam

nada. Ja que nada é representado sendo para algo.” (LACAN, 1998, p.833)

E o significante Nome-do-Pai, responsavel pela barra do Outro, que orga-
niza a cadeia signiﬁcante no inconsciente, fazendo a articulacao entre S1 e S2.
Na foraclusdo desse significante, S1 ndo se articula a S2, o que faz com que esse
primeiro significante para o qual os outros significantes representam o sujeito,
fique solto, desarticulado. Como conseqtiéncia disto, ndo se instaura uma falta
no Outro e o sujeito fica no lugar de objeto do gozo desse Outro absoluto, ndo
castrado. Este seria, assim, o sujeito do gozo, um sujeito que se mantém numa
relacdo nio dialetizada com o Outro, a mercé dele. Tal “versio” de syjeito in-
dicada por Pequeno esclarece com muita propriedade em que lugar se encontra
o sujeito no caso de Nara. Neste sentido, estamos apresentando uma hipétese
de que o sujeito na psicose talvez possa ser caracterizado como sujeito do gozo,
justamente por ndo ser marcado pela falta. No entanto, é importante esclarecer
que tal hipétese se ancora num caso de psicose que escolhemos como referéncia
e ndo pretendemos a partir dele generalizar qualquer hipotese.

No Seminario sobre O avesso da psicandlise (1969-1970) Lacan, ao deixar claro
que a linguagem ¢ a condi¢do do inconsciente, evoca a cadeia significante para
pensar quatro possibilidades de discursos: o discurso do Mestre, o discurso
Universitario, o discurso da Histérica e o discurso do Analista, que organizam
as posig¢des simbdlicas no lago social. Desta forma, veremos em seguida como
todo discurso diz respeito ao gozo, e a relacdo do sujeito com o gozo refere-se a
sua constitui¢do primitiva, inaugurada a partir da operacdo significante que situa
o sujeito no intervalo entre dois significantes. Da relagdo entre S1 e S2 surge o
sujeito e desta operagdo algo resta, o objeto a, objeto causa do desejo, portanto,
determinante do sujeito. Lacan afirma neste momento que a relagdo com o gozo
“se acentua subitamente por essa fungio ainda virtual que se chama a fun¢io do
desejo” (LACAN, 1992, p.17).

Para especificar a relagdo do sujeito com o Outro é importante pensar como
se estabelece a relagao do sujeito com o gozo. Lacan retoma Freud, numa tentativa
de articular o que nele pode ser identificado ao que se caracteriza como gozo.
Ao fundar a nog¢do de inconsciente, Freud nos permite situar o desejo. Em “Além
do principio do prazer” (1920), menciona a questio da repeticdo para definir
a pulsao de morte. Lacan privilegia este texto para mostrar a articulacdo entre
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pulsio de morte e gozo, por meio do conceito de repeti¢do, ao afirmar que é o
gozo que necessita da repeticdo. Em suas palavras:

Na medida em que ha busca do gozo como repeti¢do que se produz o que estd em
jogo no franqueamento freudiano o que nos interessa como repeticdo, e se inscreve
em uma dialética do gozo, é propriamente aquilo que se dirige contra a vida. £ no
nivel da repeti¢do que Freud se vé de algum modo obrigado, pela propria estrutura
do discurso, a articular o instinto de morte. (LACAN, 1969-70/1992, p.43)

A repeticio define um ciclo que busca o retorno ao inanimado, e é neste
ponto que podemos fazer uma ligagdo com o gozo tal como descrito por Lacan,
indicando que, na produgdo da linguagem ha uma perda de gozo, e a repetigao
seria uma tentativa de recuperar este gozo perdido. Porém, como Freud afirma, o
proprio processo de repeticao implica uma perda na qual se origina, no discurso
freudiano, a fungio do objeto perdido. £ no lugar dessa perda, introduzida pela
repeticdo, que Lacan situa o que chama de objeto ¢, sendo por meio deste que
o gozo se introduz na dimensao do ser do sujeito. Portanto, o que diz respeito
a0 gozo esta diretamente ligado a falta que circunscreve o desejo, como nos diz
Lacan, “(...) esse ponto de perda, é o unico ponto, o tnico ponto regular por
onde temos acesso ao que esta em jogo no gozo. Nisto se traduz, se arremata e
se motiva o que pertence a incidéncia do significante no destino do ser falante”
(LACAN, 1969-70/1992, p.49). Desta forma, nao ha discurso que ndo seja discurso
do gozo e, se o que aponta para o gozo esta ligado a falta, podemos arriscar a
dizer que se trata ai do discurso da falta.

E na psicose, como se da a relagdo do sujeito com o gozo? Ao nos determos
no caso de Nara, observamos que em sua relagdo singular com a linguagem ela,
ao falar, esboga a fala do Outro, mostrando-se atada a experiéncia invasiva vivida
em sua relagdo com o abstrato — o abstrato é o Outro, a prépria linguagem. O gozo
aparece ai ndo delimitado pela falta e, portanto, invasivo para o sujeito.

Arelagdo do sujeito na psicose com a linguagem se dd de um modo em que ele
ndo se insere ou nao € inserido no que chamariamos de discurso, ou seja, o sujeito
esta na linguagem, mas nio est no discurso. E o que ¢ estar no discurso? E estar
numa relagdo dialetizavel, de troca com o Outro e nao subsumido ao Outro. Neste
sentido, o syjeito, ao falar, esboga uma fala que ndo é compartilhada socialmente,
colocando-se a margem do que poderiamos chamar de lago social.

No Semindrio sobre As psicoses (1955-56), ao teorizar a respeito da psicose,
Lacan considera os fendmenos que ocorrem nesta estrutura clinica como feno-
menos de linguagem, enfatizando que a psicose provém de algo que se situa nas
relagdes do sujeito com o significante. Ha uma relagdo especial do psicético com
a linguagem que determina o sujeito. O psicético € um testemunho aberto do
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inconsciente e a psicanalise, neste sentido, legitima o discurso delirante como
discurso do inconsciente, por ele estar amarrado ao significante na sua mais
pura literalidade.

O acesso do psicético ao simbolico ¢, deste modo, singular, o que nao sig-
nifica, contudo, que ele esteja excluido de tal registro, pois este preexiste ao
sujeito. Lacan explica que o psicotico fica no lugar de testemunha aberta do
inconsciente, do discurso do Outro, por ele nio ter o véu do recalque que pro-
tege o neurdtico em sua relagdo com o Outro, definindo um lugar para ele de
ser gozado pelo Outro incessantemente. A passagem supracitada sobre o sujeito
no Semindrio 5 (1957-1958), indica com muita clareza que, quando falamos, nos
remetemos a um outro (semelhante) e, por meio desta relagdo, nos remetemos
ao Outro. Na psicose, por ndo haver uma mediacdo simbdlica, o outro é toma-
do como Outro absoluto que invade e ordena. Acredito ser neste sentido que
Pequeno (2000) caracteriza o sujeito da psicose como sendo o sujeito do gozo
e ndo do significante.

Retomando o inicio deste artigo, consideramos que, no exercicio da clinica
da psicose, aposta-se na existéncia do sujeito, um sujeito que se organiza com
bases em uma estruturagdo especifica, e que marca sua diferenca em relagdo a
neurose, por exemplo. Todavia, por que estamos sempre a comparar a psicose
com a neurose? Isso parece facilitar a abordagem da psicose, mas, ao contrario,
pode também dificultar sua apreensdo, na medida que corremos o risco de pensar
a clinica da psicose tendo como parametro a clinica da neurose, o que seria, no
minimo, precoce. Freud, ao nio reconhecer a especificidade da transferéncia
psicotica, considera o estudo psicanalitico das neuroses uma condigdo para a
abordagem das psicoses e, abordar as psicoses a partir das neuroses significa
construir um muro quase intransponivel, com relagdo ao qual psicandlise e
psicose ndo se encontram do mesmo lado. Pensar a transferéncia psicotica com
base na teoria freudiana nos faz partir de um falso suposto, pois Freud teorizou
o conceito de transferéncia a partir de sua escuta da neurose e nio cabe adapta-
lo para a psicose, pois esta ¢ marcada por outra légica, por outra organizagao.
Pensar a clinica da psicose significa considera-la independente da neurose e de
seus pressupostos. Neste sentido, Lacan, apesar de seu retorno a Freud, nio foi
seu prolongador, pois, ao desenvolver a clinica das psicoses e afirmar a incidén-
cia da transferéncia na mesma, teve que partir de outro paradigma, para além
de Freud.

No Semindrio sobre As psicoses (1955-56), ao especificar a relacdo particular do
psicético com a linguagem, Lacan enfatiza que “(...) convém escutar aquele que
fala, quando se trata de uma mensagem que nao provém de um sujeito para-além
da linguagem, mas de uma fala para-além do sujeito” (LACAN, 1957-58/1998,
p-581). Identificamos o sujeito pelo modo como constréi e como dirige sua fala
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ao outro, seja pelo delirio ou por uma posi¢do de apagamento que muitas vezes
aparece nos casos de psicose. Nesta perspectiva, no Semindrio sobre Le Sinthome
(1975-76), Lacan se refere a condi¢do parasita da palavra, da linguagem, quando
analisa a presenca de palavras impostas no caso de Joyce. Ele assinala que todo
ser humano, ou seja, todo ser que esta mergulhado na linguagem, é, de certa
forma, vitima da condigdo parasitdria da palavra. Entretanto, diz: “A questdo é
mais de saber por que ¢ que um homem normal, dito normal ndo percebe que a
palavra é um parasita? Que a palavra é uma cobertura. Que a palavra é a forma
de cancer pela qual o ser humano é afetado” (LACAN, 2005, p.95).

Esta afirmacdo nos coloca diante da diferenca que marca a relagio do sujeito
na psicose com a linguagem, encontrando-se no lugar de refém de sua condi¢do
parasitaria, invadido por ela, manipulado por ela. Neste sentido, observamos
que a palavra é colocada na relagdo com o sujeito psicotico como lhe sendo
exterior, vinda de fora e ndo de dentro, o que significa ndo se apropriar, nao ter
o dominio da linguagem, ou pelo menos a ilusio de ter tal dominio. Todos os
seres humanos, seres de linguagem, sdo dominados, de certa forma, por ela, no
entanto, alguns, os ditos normais, tém a ilusao de que a dominam e isso, por
ser um dado da estrutura, parece ser suficiente para protegé-los da condigio
parasitaria da linguagem.

Para refletirmos sobre a forma como, na psicose, o sujeito se dirige ao outro/
Outro, ¢ importante lembrarmos como Schreber se enderecou a seu médico, o
Dr. Flechsig, o que vem atestar a relagdo transferencial que se deu entre os dois.
Foi ele quem atendeu Schreber por ocasido de sua primeira doenga, um periodo
anterior a instalacdo de sua crise. Nesse momento ele obteve certo sucesso no
tratamento, ganhando a afeicdo por parte de Schreber e de sua esposa. Mais
a frente, num tempo posterior, quando de fato a crise delirante se instalou,
o médico mudou de lugar, havendo uma inversio: ao invés de ser objeto da
afeigdo virou objeto do 6dio. Esta inversdo, segundo Freud, teria relacio com o
impulso homossexual que estaria na base da parandia, o que vai ser questiona-
do por Lacan. Dr. Flechsig ganha assim o lugar de perseguidor que exerce forte
influéncia sobre Schreber.

No entanto, é a Flechsig que Schreber se endere¢a por meio do pedido para
que realize um exame benévolo de seus escritos, suas memorias. Flechsig ganha
um lugar na transferéncia — lugar que fica evidente na carta aberta escrita para
ele — lugar de destinatario. Pede desculpas pelas coisas que escreveu sobre ele;
no entanto, as reforca, atestando sua posicdo delirante ao evidenciar a real in-
fluéncia emanada do sistema nervoso de Flechsig sobre o seu sistema nervoso.
Afirma com toda certeza que mesmo a distdncia Flechsig manteve com seus
nervos uma relagao hipnotica e sugestiva. O que ¢ interessante pontuarmos aqui
¢ a importancia do enderecamento do discurso delirante ao outro como tendo
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funcdo de estabilizagdo para o sujeito que encontra espago para se representar.
Para que isso efetivamente se dé é preciso que o discurso delirante seja acolhido
pelo destinatdrio para que de fato ganhe um sentido de estabilizagdo e ndo se
transforme em puras letras sem sentido.

O discurso delirante de Schreber foi enderecado ao outro, numa tentativa
de ser reconhecido pelo Outro, aquele ao qual nos dirigimos para além do
semelhante, do outro imagindrio. Como ele demonstra pelo “sistema do nao-
falar-até-o-fim” (SCHREBER, 1985, p.209), a interrupg¢do da mensagem aponta
para um abandono ao qual o psicético esta sujeito, nao sendo reconhecido pelo
Outro. A articulagdo delirante de Schreber indica que nao ter o reconhecimento
do Outro faz com que o sujeito seja constantemente invadido por uma “coagdo
a pensar”, por frases interrompidas e desconexas. Neste sentido, ao ser acolhido
pelo destinatario, que pode ser o psicanalista, o discurso delirante tem possibi-
lidade de ganhar um sentido de ancoramento e de organizagdo para o sujeito.

O trabalho clinico com a psicose, desta forma, deve caminhar na direcdo
de acolher ou até produzir um possivel enderecamento, criando condi¢des para
que o sujeito, que muitas vezes parece ndo estar 13, possa encontrar um espago
de existéncia. Para que isto seja possivel, é preciso acompanhar o psicotico na
criagdo de meios para barrar o Outro, sendo este trabalho o que Lacan chamou
de secretariar, quando nos aconselhou a ser secretarios do alienado. No caso de
Nara isto se produz a cada dia por meio de um acolhimento de sua produgao
delirante, o que tem lhe possibilitado um lugar de existéncia menos invadido
e, portanto, menos sofrido.

Este lugar de escuta sustentado pelo psicanalista deve seguir parametros di-
ferentes dos adotados no caso da clinica com a neurose. Isso é fundamental se
quisermos realmente pensar em uma clinica da psicose. Como indica Zenoni
(2000), invertendo os termos da equacdo freudiana, ao invés de se aplicar a psi-
canalise com neurdticos a psicose, o que resulta infrutifero, aplica-se a psicose
a psicanalise, pois a prépria psicose nos ensina sobre sua estrutura, sua logica,
indicando-nos o caminho de escuta que devemos seguir, por meio das solugdes
que ela mesma encontra para lidar com a falta estrutural do significante paterno.
Neste ponto, esvazia-se o sujeito suposto saber, base da transferéncia no trata-
mento psicanalitico com neuréticos, pois quanto mais esvaziado ¢ esse sujeito do
saber, mais se torna possivel a clinica. Em suas palavras: “f na escola da psicose
que noés nos colocamos para aprender como praticar” (ZENONI, 2000, p.19).

Ao reenviarmos a nogdo de “sujeito suposto saber” a clinica da psicose, ob-
servamos que tal nogdo ganha um sentido mais nitido a partir da reflexdo do
que ocorre nas psicoses, como fica claro na leitura que Allouch (1997) faz da
tese de doutorado de Lacan:
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“De fato, € nas psicoses que se encontra, muito mais ostensivamente que em ou-
tros lugares, a posi¢do de um Outro suposto saber e talvez da maneira mais pura
no delirio de suposi¢do, onde o sujeito cré saber que o Outro sabe, sem mesmo as
vezes jamais ter necessidade de saber, de inventar aquilo que o Outro sabe (...)"
(ALLOUCH, 1997, p.440)

Esse Outro, contudo, é absoluto, e o saber é tomado como certeza. B pela
crenga presente no delirio de que o Outro sabe e, portanto, invade o sujeito,
que a posi¢do do psicanalista como sujeito-suposto-saber deve ser repensada
na direc¢do clinica do trabalho com o psicético. Quem porta um saber ai € o
sujeito, ja que ele tem certeza de que o Outro sabe sobre sua vida, sobre seus
pensamentos, sobre a sua condigdo e, neste sentido, o persegue, o tortura, o faz
refém, prisioneiro. A regra no campo parandico das psicoses é o saber como
sendo inicialmente o saber do Outro, e é a partir desse registro que a especifi-
cidade da transferéncia ai se apresenta, marcada por uma estrutura terndria: o
psicotico fala ao psicanalista algo que lhe é falado pelo Outro. O psicanalista ndo
tem ai outra escolha a ndo ser afirmar, em seu didlogo com o alienado, a posigdo
do alienado de testemunha, de narrador do que lhe vem do Outro, exercendo a
funcdo de secretario. Mas, o que vem a ser testemunha do discurso do Outro?
Como diz Lacan, no Semindrio sobre As psicoses (1955-56):

“(...) o psicético é um martir do inconsciente, dando ao termo martir seu sentido,
que é o de testemunhar. Trata-se de um testemunho aberto. O neurético também ¢
uma testemunha da existéncia do inconsciente, ele da um testemunho encoberto,
que € preciso decifrar. O psicotico, no sentido de que ele é, numa primeira aproxi-
magdo, testemunha aberta, parece fixado, imobilizado, numa posigdo que o coloca
sem condi¢Oes de restaurar autenticamente o sentido do que ele testemunha, e de
partilhd-lo no discurso dos outros.” (LACAN, 1955-56/1985, p.153)

O psicanalista, ao ocupar o lugar de secretdrio, para além de afirmar a po-
sicdo do sujeito de testemunha aberta do discurso do Outro, pode ajuda-lo a
construir um sentido para isto que ele testemunha. Assim, seu papel ¢ ativo,
o que significa ndo apenas registrar o que a testemunha relata, mas tomar seu
testemunho “ao pé da letra”.

Tal assertiva nos leva a refletir ainda mais sobre a vivéncia desta clinica que
¢ marcada por surpresas e que exige assim certa dose de criatividade e jogo de
cintura nas intervengoes necessarias para cada situagdo. Ao nos abrirmos para
um novo aprendizado clinico, a partir do que a propria estrutura psicética nos
ensina, vamos, aos poucos, construindo formas de pensar esse trabalho. O lugar
de aprendiz ¢ fundamental, por abrir caminhos de interveng¢oes clinicas guiadas
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pelo syjeito que vai ensinando o que ele pode e o que ndo pode suportar. Trata-se
de algo dificil, ja que temos que nos desviar o tempo todo de um lugar de quem
sabe para irmos ao encontro de um sujeito fragil que pode se sentir invadido
muito facilmente, fechando portas para um trabalho possivel.

O esvaziamento do saber prévio propicia o surgimento de um lugar para o
psicanalista de sujeito suposto nao saber que €, como indica Zenoni:

“uma posigao favoravel para encontrar um sujeito que sabe o que acontece com ele,
que é ele mesmo a significagio do que lhe é enderecado enigmaticamente. £ uma
posicdo favoravel para encontrar esse sujeito, sem alimentar uma posigao intensiva,
persecutoria de transferéncia. (...) Na psicose o saber ndo é suposto, mas realizado
pelo préprio sujeito, que é a referéncia, o gozo desse saber. £ por isso que quando o
Outro se apresenta como o Outro do saber, ele pode ser encontrado sob uma forma
erotomaniaca ou persecutéria. Enquanto que a posicdo do sujeito ndo saber deixa

principalmente ao sujeito a iniciativa de saber.” (2000, p.20)

Podemos identificar isso no caso de Nara que construiu uma realidade deli-
rante para explicar e dar algum sentido a sua vivéncia psicética. Seus vizinhos
sdo os responsaveis por tudo o que acontece de ruim a ela, pois eles invadem
seus pensamentos, lendo-os, dando-lhe ordens imperativas, exigindo que ela
deite com eles e usando seu corpo, sua “fachada” para conseguirem as coisas,
como drogas, por exemplo. Obrigam-na a assinar procuragdes que lhes dao
plenos poderes, ja que ela é uma superintendente de assuntos gerais do mundo,
do universo, uma pessoa muito importante. Tais pessoas tém um poder especial,
agindo de forma velada, aparecendo somente para ela, promovendo dores em
seu corpo, mal-estares. Essa forma que Nara criou para ordenar, organizar e
entender o que se passa com ela ¢ a prépria realidade delirante.

Ao escutar o discurso de Nara, percebe-se que ele é marcado por uma cer-
teza e por um saber que ndo devem ser contestados, e o acolhimento destes
viabiliza a transferéncia e a possibilidade de Nara se proteger. Dando énfase
a formulacdo de Lacan sobre a relagdo particular do sujeito na psicose com o
significante, relagdo esta que faz com que o sujeito compareca ai como sujeito
do gozo na medida que esta a mercé do Outro, da prépria linguagem, é a escuta
se pautando por essa referéncia, no caso de Nara, pelo saber delirante, que nos
conduzird a construgao da clinica. O saber do sujeito, aliado a um nio saber
do psicanalista e da equipe, pode ser considerado, assim, o responsavel pela
realizacdo da clinica da psicose.

Recebido em 27/6/2007. Aprovado em 12/12/2007.
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