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CARTAS AL EDITOR

Irregularidades éticas en la investigacion estudiantil

Ethical dilemmas in undergraduate research
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Sr. Editor: recientemente lefmos el inte-
resante tema de debate sobre ‘irregularida-
des en la publicacion de trabajos cientificos’
donde presentan importantes ejemplos de
situaciones en las cuales un investigador
debe confrontar lo descrito en la teorfa
como buenas practicas en investigacion,
con una realidad llena de presiones y poco
conocimiento sobre la materia (. Los tipos
de infracciones a la ética en investigacion
son muy variadas y estdn ampliamente
descritas en pafses donde la cultura de
publicacion es mayor (ver la seccion de
casos del Committee on Publication Ethics,
COPE, www.publicationethics.org.uk); sin
embargo y tal como previamente habfa-
mos descrito %), este tipo de infracciones
pueden ocurrir desde el pregrado, siendo
muy importante detectarlas y corregirlas,
pues es el momento donde se forman los
futuros investigadores. Por ello, queremos
compartir algunos ejemplos:

Caso 1: Un grupo de investigacion expe-
rimental se conforma por 16 estudiantes a
cargo de un docente asesor para un trabajo
curricular; luego de decidir el tema de inves-
tigacion (ej. ‘efecto de la droga X en ratas
Holtzman’), el docente decide dividir al
grupo en cuatro, asignando a cada grupo un
organo (ej. higado, cerebro, rihon, 0jo).
Caso 2: Los resultados de Ia investigacion
no son positivos, ademas de haberse alte-
rado varias secciones de la metodologfa
inicialmente planteada; por ello para pre-
sentar su trabajo de curso manipulan los
datos y ocultan eventos, incluso se copia'y
pega informacion de otras investigaciones
para confeccionar el informe final.

Caso 3: Deciden presentar el trabajo a un
congreso o enviarlo a publicar, pero dada la
gran cantidad de autores realizan un sorteo
y colocan a unos pocos, no importando el
grado real de participacion y el cumpli-
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miento de los requisitos de autorfa segin
Vancouver, que desconocen.

Caso 4: La editorial de una revista rechaza
el manuscrito solo porque es realizado por
alumnos, ante ello deciden incorporar al
asesor y el manuscrito es aceptado.

Estos ejemplos son frecuentes al realizar
una investigacion curricular en pregrado, y
como es de notar se muestran infracciones
a todo nivel, gran parte por accion directa
de los estudiantes, pero quiza todos con
responsabilidad del docente tutor.

El tutor -asesor- deberfa supervisar el
desarrollo de la investigacion, dando fe que
esta no es fraudulenta, pudiendo aportar o
no de manera importante en la discusion de
los resultados; luego deberfa motivar y guiar
la publicacion, estableciendo el debate
entre los miembros del grupo sobre quiénes
deberfan ser los autores, siendo imparcial al
sefalar los criterios de cumplimiento y, de
haber participado de manera relevante en la
investigacion, el asesor podrfa ser incluido
como autor . Con ello se darfa la libertad
a los estudiantes de publicar su manuscrito
sin conflictos de interés o cayendo en in-
conductas para “elegir” a los autores, y de
presentarse la postura incorrecta por parte
de la editorial de exigir un autor honorario,
existirfan las evidencias de la participacion
del asesor y la supervision del trabajo.

La labor del docente asesor de un grupo
de investigacion en pregrado es sumamente
importante, pues la conduccion del estudio
desde su idea hasta su publicacion debe se-
guir todas las normas éticas, de lo contrario,
el alumno se est4 exponiendo en sus primeros
roces con la investigacion a inconductas que
¢l puede asumirlas como normales y suceder
lo que se describié previamente . Esto es
muy importante, dado que hay cada vez una
mayor presencia de participacion estudiantil
en las publicaciones médicas 9.

Estos temas merecen una discusion més
profunda entre los asesores de investiga-
ciones, y aclarar que investigar en pregrado
no deberfa ser so6lo una tarea universitaria,
sino un proceso cognitivo que establezca
las bases para siguientes investigaciones
(™ apreciamos la actitud de Anales de la
Facultad de Medicina al incluir este tema
en debate, y esperamos que sea el punto de
partida para plantear propuestas de mejora
educativa en investigacion e incluir topicos
de ética en publicacion en los cursos de
investigacion ).
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