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Colaboracion cientifica en articulos de revistas biomédicas peruanas
Scientific collaboration in Peruvian biomedical journals

Charles Huamani'?, José Pacheco-Romero’

' Facultad de Medicina Humana, Universidad Nacional Mayor de San Marcos. Lima, Perd.
? Instituto Nacional de Salud. Lima, Perd.

Resumen

Introduccion: En el area médica, los productos de las actividades de investigacion se manifiestan principalmente en revistas cientifi-
cas; estos productos son cuantificables y pueden ser registrados en bases de datos especializadas. Objetivos: Realizar un analisis
de los investigadores e instituciones investigadoras peruanas, determinando las caracteristicas de su sociabilizacion e interaccion,
de manera de identificar los posibles nudos criticos en los que una intervencion mediatica pudiera ayudar a mejorar e incrementar la
produccién cientifica en medicina. Disefio: Estudio bibliométrico. Lugar: Facultad de Medicina, Universidad Nacional Mayor de San
Marcos, Lima, Perl. Material bibliografico: Articulos cientificos publicados durante el periodo 2005-2008, en la base de datos SciELO
Peru. Intervenciones: Se selecciond solo los articulos cientificos, identificando la autoria y filiacion institucional de cada uno, confec-
cionando una base de datos, en la que se procedio al andlisis de colaboracion entre autores e instituciones. Principales medidas de
resultados: indice de firmas por autor, frecuencias, porcentajes y redes de colaboracion. Resultados: Se analizé 493 articulos que
reunieron 2 131 firmas de 1 540 autores y 271 instituciones; 56,2% fue realizado de manera conjunta por dos instituciones. El 70,5%
de los investigadores tuvo solo un articulo registrado. Las instituciones mas productivas fueron la UN Mayor de San Marcos y la U
Peruana Cayetano Heredia, con 138 y 125 articulos, respectivamente. Conclusiones: La investigacion médica nacional se desarrolla
a través de pocos autores constantes y pocos nlcleos de investigacion, principalmente universitarios, que estan centralizados, y con
una apertura moderada a otros nodos en desarrollo.

Palabras clave (DeCS): Bibliometria; indicador de colaboracion; publicaciones seriadas; gestion de ciencia, tecnologia e innovacion
en salud; Peru.

Abstract

Background: Products of research activities in medicine are mainly expressed in scientific journals; these products are subject to
quantification and may be registered in specialized databases. Objectives: To determine socialization and interaction of Peruvian
researchers and research institutions in order to identify possible critical knots where media intervention might help improving and in-
creasing scientific production in medicine. Design: Bibliometrical study. Institution: Faculty of Medicine, Universidad Nacional Mayor de
San Marcos, Lima, Peru. Bibliographic material: Scientific papers published during 2005-2008 in SciELO Peru database. Interventions:
Only scientific papers were selected, identifying authorship and institutional affiliation. Authorship and institutional collaboration were
analyzed. Main outcome measures: Authors’ signatures index, frequencies, percentages and collaboration nets. Results: Four hundred
and ninety three papers were analyzed comprising 2 131 signatures of 1 540 authors and 271 institutions; 56,2% were elaborated jointly
by two institutions; 70,5% of researchers had only one paper registered. Most productive institutions were Universidad Nacional Mayor
de San Marcos and Universidad Peruana Cayetano Heredia, with 138 and 125 articles respectively. Conclusions: National medical
research is accomplished by few persevering researchers and few research nuclei mainly from universities that appear centralized and
with moderate aperture to other developing knots.

Key words (DeCS): Bibliometrics; collaboration indicator; serial publications; science administration, health technology and innovation;
Peru.
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INTRODUCCION

En el 4rea médica, los productos de las
actividades de investigacién se mani-
fiestan principalmente en revistas cien-
tificas, libros especializados y patentes.
Estos productos son cuantificables y
pueden ser registrados en bases de da-
tos especializadas, siendo la més reco-
nocida internacionalmente el Science

Citation Index generado por el Institute
for Scientific Information de Thompson
Reuters (ISI-TR) ), que permite un
andlisis de la produccién incluso a ni-
vel de pafses.

El anilisis de la bibliografia cienti-
fica (bibliometria), tal como lo sefia-
laba Garfield, creador de esta ciencia,
tiene como principales limitaciones la
seleccién tanto de las revistas como de

los articulos, porque al incluir revistas
indizadas, existe una exclusién de lite-
ratura sea por idioma o difusién (en el
caso de ISI-TR incluye preferentemen-
te revistas de habla inglesa), o al incluir
articulos con una estructura comin
puede no considerar articulos de simi-
lar relevancia, pero con una estructura
distinta (como los ensayos en historia
de la medicina).
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Ademss, con frecuencia se confun-
de y se usa sus indicadores como crite-
rios de importancia o calidad, cuando
solo deben permitir una evaluacién de
los fenémenos sociales en la investiga-
cién @; por ello, repetidas veces se ha
sefialado que estos indicadores deben
ser usados junto con otros indicadores.

Si bien Pert contribuye con aproxi-
madamente 100 publicaciones al afio
en revistas de alto impacto ®, no se tie-
ne en cuenta la produccién de revistas
no indizadas a ISI-TR, a pesar de que
puedan incluir articulos de elevada ca-
lidad. Esta ‘otra’ produccién cientifica
es dificil de rastrear, debido a dificul-
tades en los mismos indizadores (por
ejemplo, Medline solo utiliza la nacio-
nalidad del autor principal del articulo,
sin considerar que dentro del equipo de
investigaciéon puede haber un peruano)
0 a que parte de la produccién peruana
se publica en revistas efimeras, sin re-
gistros ni indizaciones, siendo literatura
que no tendr4 mayor repercusién debi-
do a su visibilidad nula.

Teniendo presente esas considera-
ciones, la bibliometria ofrece una visién
comparativa de la actividad cientifica,
asi como de su difusién y tendencias
en la investigaciéon. Un anélisis critico
y periédico de la produccién cientifica
ayuda en la valoracién y gerencia de
las instituciones dedicadas a la inves-
tigacion; tal es asi que parte del éxito
logrado en la mejora del desarrollo en
investigacion en paises como Espafa se
debe, adem4s de la inversién econémica
y dedicacién, a la constante evaluacién
y mejoramiento de sus procesos, secun-
darios a los anélisis periddicos sobre su
investigacion cientifica 7.

Para lograr una visién integral del
contexto de la investigacién, el anélisis
suele enfocarse desde diversos puntos,
tratando desde el uso de indicadores de
produccién -tales como cantidad de ar-
ticulos por revista, autor, institucién o
afio de publicacién- y analizar con ello
la ‘sociologfa’ de la investigacion; tam-
bién, el contenido de la informacién
(metodologia aplicada, disefio, drea de
investigacién, estadistica, entre otros)

es un indicador que nos puede dar una
idea de la calidad de la investigacién
realizada, o analizar el consumo de la
informacién, complementando el pa-
norama descrito ©.

Esta investigacién tiene como obje-
tivo realizar un anélisis de los investi-
gadores e instituciones investigadoras
peruanas, buscando
caracteristicas de su sociabilizacién e
interaccién para identificar los posibles
nudos criticos en los que una interven-
cién medidtica pueda ayudar a mejorar
e incrementar la produccién cientifica

determinar las

en medicina. Este andlisis y su conse-
cuente autocritica y discusién permiti-
rén establecer el escenario de la inves-
tigacion cientifica biomédica peruana y
asf realizar propuestas en la mejora de
la educacién médica, gerencia institu-
cional y desarrollo cientifico.

METODOS

Se identificé los articulos cientificos
publicados durante el periodo 2005
a 2008. La selecciéon de las revistas se
bas6 en un estudio previo en el que se
confeccioné un listado de revistas de-
dicadas a la medicina o alguna espe-
cialidad médica vigentes hasta 2007 ©,
seleccionando las indizadas a SciELO
Pert, de recuperacién electrénica total
y actualizadas hasta 2008. Las revistas
incluidas figuran en la tabla 1.

De las revistas, seleccionamos los ar-
ticulos cientificos, incluyendo solo los
articulos originales y comunicaciones
breves que no hubieran sido publicados
anteriormente y que han sido someti-
dos a evaluacién por pares para evaluar
su calidad cientifica (segin indica la
revista), y excluimos las series de casos
o publicaciones que no eran investiga-
ciones y figuraban como articulos.

No se hizo una bisqueda de publi-
caciones duplicadas, por lo que solo
se excluyé las que indicaban haber
sido publicadas previamente. Para la
recoleccién de los datos, se accedid
a la pagina web SciELO-Perd (www.
scielo.org.pe), el Portal de Revistas Pe-
ruanas de CONCYTEC, el repositorio

SISBIB-UNMSM o la p4gina oficial de
la entidad publicadora. La totalidad de
articulos incluidos se observa en la ta-

bla 2.

Para el analisis de la autorfa vy filia-
cién institucional se confeccioné un
listado de autores e instituciones y se
procedi6 a la normalizacién de las dife-
rentes variantes en la forma de escribir
los nombres de un mismo autor o insti-
tucién en un articulo. Para la normali-
zacién de los nombres, en los casos que
era probable que el mismo autor apa-
reciera de dos maneras distintas (igual-
dad en el primer apellido y la inicial del
segundo apellido o del nombre), se ob-
servé la filiacion institucional; en caso
de coincidencia, se consideré que era el
mismo autor.

Cada autor genera una firma por ar-
ticulo; el nimero de firmas en un arti-
culo es ilimitado; por tanto, un autor
puede estar relacionado con un con-
junto ilimitado de firmas, aunque estas
provengan de un conjunto menor de
autores. La colaboracién entre los au-
tores en las revistas se ha efectuado a
partir del indice de colaboracién o indi-
ce de firmas por articulo (IFA), que es
el cociente del ntimero de firmas entre
el nimero de articulos; este indicador
se utilizé para valorar de forma general
a las revistas, y de forma individual a
cada autor.

El ntimero de firmas ‘distintas’ del
total de firmas relacionadas a un autor
es equivalente al nimero de coautores,
que es un indicador cuantitativo abso-
luto del tamafio del grupo de trabajo
de cada autor. Y las relaciones entre
coautores y el nimero de articulos se
conoce como el indice de autores por
articulo, que correlaciona por tanto el
tamafio del grupo de trabajo de cada
autor con su productividad; los indices
mas elevados muestran un mayor grado
de apertura para colaborar con autores
diferentes.

En el caso de las instituciones, solo se
ha considerado a las macroinstituciones
y no a las dependencias o facultades que
integra. Para valorar la productividad
de una institucién, se ha determinado el
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Tabla 1. Revistas médicas peruanas trimestrales incluidas en la base de datos SciELO-Pert 2007.

Revista

R. de Gastroenterologia del Perd
R. Peruana de Medicina Experimental y Salud Publica
Anales de la Facultad de Medicina
R. Médica Herediana
Acta Médica Peruana
R. Peruana de Pediatria

Dermatologia Peruana

Institucion Inicio

S. Gastroenterologia del Perd 1981
Instituto Nacional de Salud 1942

U. Nacional Mayor de San Marcos. F. Medicina 1918
U. Peruana Cayetano Heredia. F. Medicina 1990
Colegio Médico del Perd 1972

S. Peruana de Pediatria 1927

S. Peruana de Dermatologia 1996

R = Revista, U = Universidad, S = Sociedad, F = Facultad.
Modificado de: Huamani C, Pacheco-Romero J. Visibilidad y Produccion de las Revistas Biomédicas Peruanas. Rev Gastroenterol Peru.

2009;29(2):132-9.

namero de articulos firmados, el ntime-
ro de instituciones con las que ha cola-
borado, y el mayor ntimero de articulos
realizados con una misma institucién
(colaboracién mas intensa).

A su vez, para evaluar la colabora-
cién institucional, se diferencia los si-
guientes tipos:

e (Colaboracién intrainstitucional: se
da en los articulos de una misma
macroinstitucién pero que pueden
ser firmados conjuntamente por di-
ferentes departamentos, servicios o
facultades.

* Colaboracién interinstitucional:
aquella en la que concurren al menos
dos instituciones de un mismo pafs.

Se ha diferenciado la colaboracién
interinstitucional entre centros de la
misma o de diferentes regiones.

¢ Colaboracién internacional: cuando
un mismo articulo lo firman institu-
ciones de mis de un pafs, incluyendo
a Pert.

e Articulos internacionales: cuando
ninguna institucién es de Perd.

La colaboracién cientifica de los au-
tores e instituciones mds productivas
se valora a partir de diferentes indica-
dores, como a) el total de firmas de los
articulos en los que han intervenido, b)
el indice de firmas por articulo (IFA),
c) el ndmero de autores o instituciones
con las que han colaborado, d) el nd-

Tabla 2. Articulos cientificos publicados en revistas médicas peruanas e
incluidas en el estudio. Periodo 2005-2008.

Articulos (%)* Total Publicacion (%)**

RPMESP 139 (28%) 265 (52%)
AFM 106 (22%) 193 (55%)
RGP 74 (15%) 195 (38%)
RMH 72 (15%) 156 (46%)
AMP 42 (9%) 159 (26%)
RPP 35 (7%) 139 (25%)

DP 25 (5%) 138 (18%)
Total 493 (100%) 1245 (40%)

*Porcentaje de articulos cientificos que aporta la revista al estudio. ** Porcentaje de articulos
cientificos sobre el total de titulos publicados por la revista. RPMESP: Revista Peruana de

Medicina Experimental y Salud Publica. AFM: Anales de la Facultad de Medicina. RGP: R. de
Gastroenterologia del Pert. RMH: R. Médica Herediana. AMP: Acta Médica Peruana. RPP: R.

Peruana de Pediatria. DP: Dermatologia Peruana.

mero de revistas en las que ha publica-
do, y e) la colaboracién mas intensa.

La interaccién de autores e institu-
ciones se grafica a través de redes de
colaboracién, en las que se considera
como ‘nodo’ al autor o institucién que
se relaciona con otros ‘nodos’ a través
de ‘lineas’, las mismas que tienen una
mayor intensidad conforme los nodos
se relacionan méas en diversos articulos;
igualmente, los ‘nodos’ se diferencian
en su tamafo y color dependiendo de
las caracteristicas del autor (cambia de
tamafio de acuerdo al total de articu-
los) o instituciéon (cambia de color de
acuerdo al tipo de institucién). Para
este andlisis, se ha identificado todas
las combinaciones de pares de autores
o instituciones en cada articulo. Para
una mejor visualizacién solo se muestra
los autores con mas de cinco articulos y
las instituciones con diez a més.

Se agrega ademis una tabla de ca-
racteristicas generales sobre autoria e
instituciones por revista, en la que se
describe el ndmero de autores e institu-
ciones por articulo segtin cada revista,
y el porcentaje de articulos de la misma
institucién.

El célculo de los indicadores biblio-
métricos, de redes sociales y la construc-
ci6n de las representaciones graficas de
las redes de autores e instituciones,
fue realizado utilizando los programas
Excel 2007, el programa TextToPajek
desarrollado en la Universidad Com-
plutense de Madrid, y el programa de

e
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Tabla 3. Numero de investigaciones publicadas y colaboracion anual de autores e instituciones en revistas médicas peruanas.

Ne N° de articulos en NC firmas FA N° N° autores N° d'e afticqlos.en
articulos coautoria (%) autores™ nuevos** colaboracidn institucional (%)
2005 107 94 (87,9%) 434 41 387 387 67 (62,6%)
2006 122 13 (92,6%) 529 43 457 372 (81%) 68 (55,7%)
2007 130 125 (96,2%) 604 46 523 419 (80%) 73 (56,2%)
2008 134 120 (89,6%) 564 4,2 501 362 (72%) 69 (51,5%)
Total 493 452 (91,7%) 2131 4,3 1540 271 (56,2%)

IFA = indice firmas por articulo.
* El total representa el numero de autores n

uevos en todos los afos, por ello la suma no coincide.

** Se registra como autor nuevo al que haya publicado a partir del afo de referencia.

analisis y visualizacién de redes PAJEK,
mostrando los resultados con frecuen-
cias, porcentajes, y los graficos de redes
descritos.

Como potenciales limitaciones me-
todolégicas, se identificé autores que
no sefialaron su filiacién institucional
o que colocaban filiaciones institucio-
nales diferentes en un mismo periodo
de publicacién; de igual modo existian
errores ortograficos en la forma de es-
cribir sus nombres o de su institucién.
En el caso de errores ortograficos de
las instituciones, se corrigié al hacer la

normalizacién de datos, pero no se nor-
malizé las filiaciones institucionales de
los autores en un mismo periodo ni se
identificé la filiacion de los autores que
no la sefialaban.

RESULTADOS

Se analiz6 493 articulos que reunfan
2 131 firmas de 1 540 autores, lo que si-
tda el IFA en 4,3 para el periodo 2005 a
2008. E191,7% de los articulos fue rea-
lizado en coautorfa, mientras 56,2% fue
efectuado de manera conjunta por dos

Luis Llanos-Zavalaga
Jorge Rey de Castro
@ CEsther Valencia
@ César Gutiérrez

@ Gustavo Rivara Davila

AngelcaTerashma//—

Se considera los autores con mas de cinco articulos cientificos publicados. El grosor de la linea es directamente proporcional al
numero de articulos realizados entre los nodos. El tamafio de los nodos es proporcional al nimero de articulos. El color de los
nodos representa: verde= UNMSM, amarillo= UPCH, rojo=otras.

Leandro Huayanay

Ciro Maguina

César Cabezas

Frine Samalvides

Carlos Galarza
Willy Ramos

Jorge Arroyo

Raquel Oré

Figura 1. Redes de colaboracion entre los a
peruanas.

utores mas productivos en las revistas médicas
2005 -2008.

instituciones. Se registré un promedio
de 467 autores cada afio; de ellos, un
promedio de 385 (77,9%) fueron auto-
res nuevos. En la tabla 3 se recoge la
evolucién anual.

El 70,5% de los investigadores tuvo
solo un articulo registrado en el periodo
de estudio, mientras 0,9% (15 autores)
tuvo més de cinco articulos; de ellos,
dos tuvieron de diez a mas (conside-
rados como grandes productores). Los
patrones de colaboracién de los prime-
ros 15 autores son recogidos en la tabla
4; se registra ademds el ndmero de re-
vistas en las que han publicado, de fir-
mas y colaboradores, y su relacién con
el ndmero de articulos.

Al realizar el analisis de redes se ob-
serva que el principal grupo de investi-
gadores de la UN Mayor de San Marcos
tuvo una pobre interaccién entre ellos
y no estableci6 relaciones con el grupo
de investigadores de la U Peruana Ca-
yetano Heredia, siendo este un grupo
mayor y con mas interaccién.

Se identific6 a 271 instituciones; de
ellas, 13 fueron grandes productores
(con diez a mas articulos); se recoge las
caracteristicas de su produccién y co-
laboracién en la tabla 5. La UN Mayor
de San Marcos y la U Peruana Caye-
tano Heredia tuvieron cada una 138 y
125 articulos, habiendo colaborado con
67 y 75 instituciones distintas, respec-
tivamente. Entre las instituciones mas
productivas, la UN Tryjillo fue la que
menos articulos en colaboracién tuvo

(45%).

En el analisis de redes de colabo-
racién, se aprecia que los principales
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Tabla 4. Autores mas productivos y patrones de colaboracion en revistas médicas peruanas. 2005 — 2008.

Autores

Articulos

Colaboracion

"

Eduardo Gotuzzo
Luis Llanos Zavalaga
Frine Samalvides
Carlos Galarza
Willy Ramos
Angélica Terashima
César Cabezas
Ciro Maguifia
Jorge Arroyo
Raquel Oré
Esther Valencia
Leandro Huayanay
Jorge Rey de Castro
César Gutiérrez
Gustavo Rivara Dévila

© o

o) OO OO OO N N N O @0 o W

[op)

N° Revistas  N° Firmas N° CoAut* o wx  Aut/Art***
mas intensa
4 61 55 46 4 4,2
1 25 2,5 17 5 1.7
4 38 4,2 32 3 3.6
3 67 74 39 6 43
4 66 8.3 37 6 4,6
3 39 49 29 4 36
1 38 48 35 3 4,4
2 39 5,6 36 2 5,1
2 42 6.0 28 5 4,0
1 39 5,6 26 3 37
3 45 75 27 4 45
3 36 6,0 34 2 5,7
3 16 2,7 8 5 1.3
2 26 43 26 1 43
1 50 8,3 45 3 75

IFA = indice Firmas por Articulo. * Numero de investigadores diferentes que han participado en el conjunto de los articulos que ha firmado cada uno de los
autores. ** Es el mayor nimero de articulos realizados con alguno de sus colaboradores. *** indice que correlaciona el tamafio del grupo de trabajo de cada
autor con el nimero de coautores y con su productividad.

nodos corresponden a las cuatro ins-
tituciones con mayor productividad;
todas tienen algin grado de relacién
directa o indirecta entre ellos. Tam-
bién se aprecia que, a pesar que algunas
instituciones tienen m4s articulos que
otras, tienen a su vez menos colabora-
cién; por ejemplo, en la figura 2, el HN
Dos de Mayo tiene mas articulos en
colaboracién con la UN Mayor de San
Marcos que el HN Rebagliati, aunque
en la tabla 5 se muestra que este Gltimo
tiene mds articulos publicados.

La colaboracién institucional fue
mayor dentro de una misma institu-
cién (41,8%) o entre instituciones de
una misma regién (36,7%); en 2007 se
registré la mayor colaboracién interna-
cional (8,5%). Las demds caracterfsti-
cas est4n descritas en la tabla 6.

En la tabla 7 se recoge las caracte-
risticas generales por cada revista; ob-
servamos que la R Médica Herediana
tiene un menor nimero de autores por
articulo y la mayor colaboracién por

parte de un mismo autor, lo que refiere
que un conjunto menor de autores pu-
blica en la misma revista, siendo el 90%
la produccién de la misma institucién.

DISCUSION

El andlisis de la produccién cientifica
médica nacional nos permitié identifi-
car a centros nucleos de investigacién
que reunfan no solo la mayor pro-
duccién institucional, sino que eran

Tabla 5. Instituciones mas productivas y caracteristicas de colaboracion en revistas médicas peruanas. 2005 — 2008.

Filiacion

N° articulos en

N° de articulos

N° de instituciones distintas

Colaboracion

UN Mayor de San Marcos
U Peruana Cayetano Heredia
IN Salud
HN Edgardo Rebagliati Martins
HN Dos de Mayo
IN Salud del Nifio
UN Federico Villarreal
H Arzobispo Loayza
H Guillermo Almenara Irigoyen
U San Martin Porres
UN Trujillo
IN Enfermedades Neoplésicas
HN Daniel A Carrion

colaboracion

138 87 (63%)
125 7 (57%)
70 54 (77%)
26 13 (50%)
25 17 (68%)
20 18 (90%)
17 16 (94%)
17 15 (88%)
14 " (79%)
12 " (92%)
" 5 (45%)
" 6 (55%)
10 7 (70%)

67
75
56
15
20
18
16
"
14
13
10
6
"

con las que ha colaborado * mas intensa
(0.5) 20
(0.6) 9
(0.8) 20
(0.6) 4
(0.8) "
(1,0 7
(1.0 5
(0.7) 6
(1,1) 6
(1.2) 6
(1,0) 2
(0,6) 2
(1,2) 4

* Entre paréntesis figura el indice de colaboradores por articulo. U= Universidad, I= Instituto, H= Hospital, N= Nacional.

e
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Tabla 6. Numero de colaboraciones institucionales agrupadas por tipo de colaboracion y nimero total de articulos en colaboracion en

revistas médicas peruanas. 2005 — 2008.

Tipo de colaboracion*

N° de articulos en colaboracion

Afio 2005

Colaboracion intrainstitucional 37

Colaboracién interinstitucional:

¢ Misma region 43

* Diferentes regiones 12
Colaboracién internacional 9
Internacionales 6
Total 107

Afio 2006 Afio 2007
(34,6%) 52 (43,3%) 53 (40,8%)
(40,2%) 47 (39,2%) 49 (37,7%)
(11,2%) " (9.2%) 10 (7.7%)
(8.4%) 4 (3.3%) " (8.5%)
(5,6%) 6 (5.0%) 7 (5.4%)
120 130

Afio 2008
63 (47,%) 205 (41,8%)
41 (30,6%) 180 (36.7%)
16 (11,9%) 49 (10.0%)
9 (6.7%) 33 (6.7%)
5 (3,7%) 24 (4,9%)
134 491

* No todos los articulos refieren una filiacion institucional; por ello existe una diferencia con el total de articulos publicados.

ntcleos de red y, por tanto, promovian
la investigacién con otras instituciones.
Del mismo modo, retinen a los inves-
tigadores mas productivos, aunque
con un nivel bajo de interrelacién en-
tre ellos. A su vez, estas instituciones
posefan fuentes directas para difundir
sus investigaciones a través de revistas
institucionales, logrando asf consolidar
un espacio en los primeros puestos de
produccién cientifica nacional.

Los indicadores mostrados permiten
una comparacién con investigaciones
internacionales ®!V, pero estdn diri-
gidos a evaluar fenémenos generales,
y no deberfan ser considerados como
indicadores absolutos; es mas, no de-
ben servir para valorar a personas o
instituciones, sino ser utilizados para
un andlisis integral @112, Por ejemplo,
si solo valoramos la productividad de
un investigador como el ntimero de ar-

H Arzobispo
Loayza

H Daniel
A Carrion

U San Martin Porres

UN Mavyor de San Marcos

H Guillermo Almenara

HN Dos de Mayo

UN Federico
Villarreal

UP Cayetano Heredia <

UN Trujillo

IN Enfermedades Neoplasicas

HN Edgardo Rebagliati

Los nodos en amarillo representan a las universidades y en verde a instituciones médicas. El tamafio de los nodos es proporcional
al numero de articulos. El grosor de las lineas es directamente proporcional al nivel de colaboracion entre sus nodos. Para una
mejor visualizacion, se grafica las instituciones con diez o mas articulos, y solo las colaboraciones en dos o mas articulos.

IN Salud del Nifo

Figura 2. Redes de colaboracién entre las instituciones mas productivas en las revistas
médicas peruanas, 2005 - 2008.

ticulos publicados podriamos descuidar
a aquellos que tienen publicaciones en
una mayor variedad de revistas, por la
obvia razén que al publicar en un ma-
yor ndmero de revistas, sus manuscritos
serfan evaluados por més investigado-
res 1. Tgualmente, indices de firmas
mas elevados pueden sefialar una ma-
yor apertura para investigar con diver-
sos grupos, pero también pueden refle-
jar la ‘utilidad’ del investigador para
facilitar publicaciones a grupos meno-
res, o la ‘disponibilidad’ de permitir a
otros grupos colocar su nombre como
autor (1213,

Considerando estas salvedades, los
indicadores mostrados permiten eva-
luar mejor a instituciones y, como se
aprecia en la tabla 5, podemos sugerir
que las instituciones més productivas
necesitan de una mayor colaboracién
para realizar sus investigaciones. Esta
situacién ya ha sido vista al analizar las
publicaciones peruanas en revistas de
alto impacto @, donde el porcentaje de
colaboracién se da principalmente con
universidades provenientes de pafses
de habla inglesa, posibles por conve-
nios de colaboracién institucionales y
facilitados por los investigadores que
en su momento viajaron para recibir
formacién de posgrado. En el contexto
nacional, las colaboraciones no se dan
necesariamente a través de convenios,
sino por parte de la doble filiacién que
tienen los investigadores, quienes al
formar parte de ambas instituciones
permiten la interaccién y retinen ade-
m4s a otros investigadores.
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Tabla 7. Caracteristicas generales sobre autoria e instituciones por revista.

Articulos
N° de autores
indice Aut/Art
Mayor colaboracién
N® instituciones
indice Ins/Art

Articulos de la misma institucion

RPMESP RMH RGP
139 106 72 74
508 320 183 272
37 3.0 25 3.7

8 7 10 5
134 60 32 49
1,0 06 0.4 0.7

63 (45%) 76 (72%) 65 (90%) -

Charles Huamani'y col.

DP AMP RPP
25 42 35
72 174 134
29 41 3.8
6 4 6

24 54 27
1,0 1,3 0.8

RPMESP: Revista Peruana de Medicina Experimental y Salud Publica. AFM: Anales de la Facultad de Medicina. RMH: R. Médica Herediana.
RGP: R. de Gastroenterologia del Pert. DP: Dermatologia Peruana. AMP: Acta Médica Peruana. RPP: R. Peruana de Pediatria. Nota: Se
considera solo los articulos incluidos en el estudio. La mayor colaboracién corresponde al autor que tiene mas articulos en la revista.

Solo se analizo el numero de articulos de una misma institucion para las revistas RPMESP, AFM y RMH, por tener una institucion definida (IN
de Salud, UN Mayor de San Marcos y U Peruana Cayetano Heredia respectivamente).

La colaboracién institucional es ma-
yor en las publicaciones en revistas de
alto impacto ®, que se puede deber gra-
cias a la mayor calidad de los trabajos
en colaboracién y por el dominio del
inglés. Sobre la mayor calidad de los
trabajos, esta guarda relacién con la im-
portancia de la colaboracién, que radica
en la posibilidad de abordar problemas
multidisciplinarios y complementar de-
ficiencias *'¥, tanto econdémicas, lo-
gisticas, de procedimientos, entre otros;
por ello y con frecuencia, se ve que las
instituciones més productivas no son
‘competidoras autistas’, sino que guar-
dan fuertes relaciones entre ellas. Tal es
el caso de Ia UN Mayor de San Marcos
y la U Peruana Cayetano Heredia, que
muestran una gran interrelacién en la
figura 2. Mientras otras, quizd deban
gran parte de su produccién precisa-
mente a las redes de colaboracién, pre-
sentando colaboraciones a veces tan
grandes como su misma produccién.

En este andlisis vemos a cinco uni-
versidades peruanas en la red de princi-
pales productores, mientras en la red de
publicacién en revistas extranjeras solo
figuran la UN Mayor de San Marcos
y la U Peruana Cayetano Heredia ©.
Preocupa ver que la participacién uni-
versitaria es menor a la que deberia
esperarse, pues si entendemos a las uni-
versidades como responsables de brin-
dar y generar conocimiento, el rol que

realmente cumplen no es tal; a diferen-
cia de las universidades extranjeras que
colaboran con nosotros.

Es pertinente sefialar también, que
el dominio del idioma inglés facilita
la publicacién de articulos en revistas
extranjeras y de alto impacto. Esto se
puede sugerir al ver que el 98% de la
publicacién peruana en revistas de alto
impacto estd en idioma inglés, donde la
colaboracién con instituciones de ha-
bla inglesa es mayor al 60% ©, en com-
paracién al casi 7% de colaboracién
extranjera en publicaciones en revistas
peruanas. Aunque es un porcentaje
bajo, llama la atencién y puede signifi-
car que los autores extranjeros conside-
ran que nuestras revistas, a pesar de sus
limitaciones, son espacios idéneos para
la comunicacién de sus investigaciones,
brinddndoles asf un reconocimiento in-
directo; o al contrario, son fuentes de
facil publicacién para aquellos autores
extranjeros que no pueden ver sus arti-
culos publicados en revistas de impacto
internacional !.

Del mismo modo, al analizar las ca-
racteristicas generales de las revistas,
se aprecia que hubo en promedio 3,6
autores por articulo, que es un valor
razonable, pues IFA elevados no sefia-
lan necesariamente una mayor colabo-
racién para obtener un mejor produc-
to, sino quizd la aparicién de autorfas
ficticias. Sin embargo, es importante

sefalar que cada vez son m4s las inves-
tigaciones multidisciplinarias, que ame-
ritan por tanto una mayor colaboracién
de autores ®.

Con los analisis realizados no se pue-
de juzgar la intervencién de estas insti-
tuciones en la investigacidn, vale decir,
qué tanto aporté la institucién con el
autor (proporcioné insumos, equipos,
infraestructura, o solo la mencién de
pertenecer a dicha institucion).

Como potenciales limitaciones del
estudio, figura en primer lugar los erro-
res en los datos de filiacién, con lo que
podria duplicarse autores en algunos
casos. También, se seleccioné un con-
junto de revistas que no representa
toda la produccién biomédica nacio-
nal, a pesar que se escogié las revistas
con mayor visibilidad, ya que debemos
agregarle la publicacién en revistas
extranjeras y otras oriundas de menor
difusién. Tampoco se consider6 la lite-
ratura publicada en revistas extranje-
ras; ni articulos que no tienen la misma
estructura que los articulos cientificos,
pero que desarrollan investigaciones en
otras dreas tematicas.

Dado que las universidades e insti-
tutos de investigacién son los responsa-
bles de Ia produccién de conocimiento,
recomendamos que incentiven a sus
vicerrectorados o departamentos de
investigacién a incrementar su pro-
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duccién cientifica, brindandoles los in-
SUMOS y presupuestos necesarios para
las investigaciones *). En ese sentido,
la gestién en ciencia, tecnologfa e in-
novacion es un 4rea interesante que ha
sido incluida por instituciones de van-
guardia en investigacién 9, generando
incluso una politica nacional de inves-
tigacién, por lo que se recomienda for-
talecer o fomentar el desarrollo de estos
sistemas nacionales de investigacién de
salud, como encargados de la promo-
cién de las actividades en cooperacién.

Finalmente, el presente estudio
marca solo un corte, a partir del cual
podemos comparar, analizar y discutir
nuestro actual estado en investiga-
cién, necesitando por ello generar los
sistemas para poder repetir, sin tantas
limitaciones como las ya expuestas, es-
tudios similares y dedicados a cada as-
pecto involucrado.

En conclusién, la investigacién mé-
dica nacional se desarrolla a través de
pocos nucleos de investigacién, prin-
cipalmente universitarios, que estin
centralizados, y con una apertura mo-
derada a otros nodos en desarrollo.
Con ello, podemos recomendar que se
incentive a dem4s instituciones invo-
lucradas en la investigacién, lldmense
centros médicos o entidades educado-
ras, a la promocién de la investigacién
a través de la colaboracién directa con
ellas, logrando asf incrementar nuestras
redes de trabajo y potenciar sus equipos
de investigacién.
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