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Resumen

Introduccién: La evaluacion de los factores psicosociales negativos o factores de riesgo psicosocial es un proceso extenso, pero
en la mayoria de los métodos se recurre a la aplicacion de un instrumento o escala, de las que existe una gran diversidad; sin
embargo, pocas estan disefiadas y validadas para su aplicacion en Latinoamérica. Objetivo. Validar un instrumento evaluacion de
factores psicosociales para su aplicacion en trabajadores en PerU. Disefio. Analisis factorial exploratorio del Cuestionario de Factores
Psicosociales en el Trabajo con una poblacion de trabajadores peruanos. Participantes. Trabajadores de Lima, Arequipa y Trujillo.
Métodos. La poblacion se constituyo con 542 sujetos que laboran en la construccion, industria textil, servicios de educacion, de salud,
mineria, pesca y agroindustria, entre otros. El andlisis estadistico se baso en la determinacion del coeficiente alfa de Cronbach,
porcentaje de varianza explicado y los valores eigen de cada item de la escala. Principales medidas de resultados. Validacion del
instrumento. Resultados. El coeficiente oL de Cronbach del cuestionario en general fue de 0,9, lo que indica una fiabilidad excelente y
por encima de los resultados de otras escalas similares. De manera individual la mayoria de los 7 factores del cuestionario obtuvieron
valores satisfactorios; los que presentaron alfa de Cronbach por debajo de 0,7 fueron ‘Carga de trabajo’ o = ,5, que calificaria como
‘Inadecuada’ y ‘Contenido y caracteristicas de la tarea’ con o = ,6, calificando como ‘Adecuada pero con déficits’. Conclusiones. Es
posible utilizar el ‘Cuestionario de Factores Psicosociales en el Trabajo’ con fines de investigacion y de evaluacion en las empresas
en Perd.

Palabras clave. Cuestionario de Factores Psicosociales; Validacion; Confiabilidad.

Abstract

Introduction. The evaluation of negative psychosocial factors or psychosocial risk factors is a lengthy process, but the majority of
methods rely on the use of an instrument or scale, of which we find a wide diversity. However, few have been designed and validated
to be applied in Latin America. Objective. To validate an instrument of evaluation of psychosocial factors for its application in workers in
Peru. Design. Exploratory factorial analysis of the Questionnaire of Psychosocial Factors at Work with a population of Peruvian workers.
Participants. Lima, Arequipa and Trujillo workers. The population consisted in 542 subjects working in construction, textile industry,
education services, health, mining, fisheries and agro-industry among others. The statistical analysis was based on the determination
of the Cronbach’s alpha coefficient, percentage of variance explained and the eigenvalues of each item of the scale. Results. The
Cronbach a. coefficient of the questionnaire in general was 0.9, indicating excellent reliability, being above the results of other similar
scales. Individually most of the 7 factors of the questionnaire obtained satisfactory values. Those that presented Cronbach'’s alpha
below 0.7 were ‘Workload’ o = .5, that would qualify as ‘Inadequate’ and ‘Content and characteristics of the task’ with o = .6, qualifying
as ‘Adequate but with deficits’. Conclusions. It is possible to use the ‘Questionnaire of Psychosocial Factors at Work’ for the purposes
of research and evaluation in companies in Peru.

Keywords. Questionnaire of Psychosocial Factors; Validation; Reliability.
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INTRODUCCION

Aunque ya desde 1984 la Organizacién
Internacional del Trabajo evidenciaba
su interés en los factores psicosociales,
estos han cobrado especial importancia
en los tltimos afios.

Los trabajadores de toda actividad
laboral, independiente del giro laboral

en que se ubique, estardn expuestos a
diversos factores psicosociales y algu-
nos de ellos tendrén el potencial de ser
factores de riesgo para la salud del tra-
bajador.

“El concepto factores psicosociales
se ha utilizado para sefialar aquellas
condiciones que se encuentran pre-
sentes en una situacién laboral y que

estan directamente relacionadas con la
organizacién, el contenido de trabajo y
la realizacién de la tarea, y que tienen
capacidad para afectar tanto al bienes-
tar o la salud (fisica, psiquica o social)
del trabajador, como al desarrollo del
trabajo. Los factores psicosociales son
susceptibles de provocar dafios a la sa-
lud de los trabajadores, pero también
pueden influir positivamente”
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Conforme el Comité Mixto OIT /
OMS, los factores psicosociales “con-
sisten en interacciones entre, por una
parte, el trabajo, el medio ambiente y
las condiciones de organizacién, y por
la otra, las capacidades del trabajador,
sus necesidades, su cultura y su situa-
cién personal fuera del trabajo, todo lo
cual a través de percepciones y expe-
riencias, pueden influir en Ia salud, el

rendimiento y la satisfaccién en el tra-
bajo” @.

Los factores psicosociales, segin su
efecto, pueden ser considerados como
‘factores psicosociales negativos’ o
‘factores de riesgo psicosocial’, en re-
ferencia a aquellos que se consideran
que podrian ser nocivos para la salud;
y los ‘factores psicosociales positivos’ o
‘factores psicosociales protectores’, que
pueden proteger y promover la salud
del trabajador.

Algunos autores consideran también
la existencia de factores psicosociales
que segin su forma de manifestarse
pueden tener efectos positivos o negati-
vos; es el caso de Mufoz @, a través de
lo que él llama “factores bipolares que
influyen tanto en el contento como en
el descontento con las tareas”.

Por el interés que despierta poder
prevenir el dafio a la salud, los factores
psicosociales negativos han sido lo mas
estudiados y de los que las empresas
m4s se han interesado en contar con
herramientas adecuadas para su eva-
luacién. Esto en correspondencia a la
hegemonia de una perspectiva negativa

de la salud.

La evaluacién de los factores psi-
cosociales negativos es un proceso
extenso, pero en la mayorfa de los mé-
todos se recurre a la aplicacién de un
instrumento o escala, de las que existe
una gran diversidad; sin embargo, po-
cas son de disefio latinoamericano. De
ellas podrfamos mencionar la ‘Gufa de
Identificacién de Factores Psicosocia-
les’ disefiada por el Instituto Mexicano
del Seguro Social ¥, el ‘Cuestionario de
factores de riesgo psicosocial intralabo-
ral del Ministerio de la Proteccién So-
cial de Colombia’ ©, y la que nos ocu-

pa en este estudio, el ‘Cuestionario de
Factores Psicosociales en el Trabajo’ ©,
disefiado originalmente para aplicarse a
personal docente y adaptado por Pando
y Aranda para su aplicacién a trabaja-
dores en general. En otros casos, se ha
adaptado el Cuestionario ISTAS 21 o
COPSOQQ de Espafia. Asi mismo, se
ha validado el Cuestionario SUCESO,
como en Chile; este cuestionario tam-
bién estd en proceso de validacién en
Perd.

Una revisiéon de articulos publica-
dos sobre Factores Psicosociales en el
Perd muestra que se han enfocado en
los efectos. Han abordado el tema del
burnout (19 articulos), estrés (4 arti-
culos) y mobbing (2 articulos). Otro
texto validé la evaluacién de la vio-
lencia y acoso psicolégico en el trabajo
(IVAPT) @. Son escasas las publica-
ciones referentes al uso de escalas de
factores psicosociales en Perd, pero en-
tre las localizadas podemos mencionar
el uso de instrumento de Factores de
Riesgo Psicosocial, del Instituto Nava-
rro de Salud Laboral de Espafia @, la
aplicacion del ISTAS 21 ©, o el propio
‘Cuestionario de Factores Psicosociales
en el Trabajo’ (19,

En nuestros pafses latinoamericanos
es una necesidad apremiante el contar
con instrumentos vélidos y adecuados
para la evaluacién de factores psico-
sociales, lo que da razén al objetivo de
este trabajo de generar un anélisis fac-
torial exploratorio del ‘Cuestionario de
Factores Psicosociales en el Trabajo’ en
su versién de trabajadores en general
de Peru.

METODOS

Se estudi6é una poblacién de 542 suje-
tos con diversos tipos de trabajo, que
incluyeron la construccién, industria
textil, servicios de educacién, de salud,
minerfa, pesca y agroindustria, entre
otros. Se traté de una muestra no pro-
babilistica para estudios poblacionales,
pero, a la vez, fue muestra suficiente
para la realizacién de la validacién del
cuestionario.

Para la determinacién del tamafio de
la poblacién seguimos a Morales Valle-
jo W) que sefiala que “la recomenda-
cién habitual es utilizar una muestra 10
veces mayor que el nimero de variables
o items (N = 10k) donde k es el ntime-

ro de ftems o variables” (213,

Otros autores 1419 estiman suficien-
te una muestra menor, dos o tres veces
el ndmero de variables (N = 2k o 3k),
con tal de que el nimero de sujetos
no sea muy inferior a 200. Muestras
méas pequefias pueden ser aceptables
si vamos a replicar el analisis en varias
muestras. Tanto Kline © como Hair y
col. 17 sefialaban como tamafio mini-
mo —para estudios que hacen uso de
la técnica del anilisis factorial explo-
ratorio— al menos 10 participantes
por item, lo que supondrfa un tamafio
minimo requerido para esta muestra de
460 sujetos.

El Cuestionario de Factores Psico-
sociales en el Trabajo, fue disefiado por
la Dra. Noemi Silva como cuestionario
‘Factores Psicosociales en el Trabajo
Académico’. Es decir, la version origi-
nal tuvo como propésito la evaluacién
de los principales factores de riesgo en
el contexto del trabajo académico. El
objetivo del instrumento es obtener el
nivel en el que los trabajadores estdn
expuestos y perciben situaciones adver-
sas en su ambiente de trabajo.

Este cuestionario pasé por la revisién
de expertos, recibiendo recomendacio-
nes minimas que llevé a algunas correc-
ciones principalmente en la redaccién
de los items. Posteriormente se aplica-
ron los cuestionarios a una poblacién
de 320 académicos de diversos centros
universitarios publicos y privados en
Guadalajara, México, con la finalidad
de obtener referencias sobre la validez
y confiabilidad del instrumento. De tal
modo, se alcanzé una varianza explica-
da de 38,5% y un alfa de Cronbach de
0,9.

La propuesta original contaba con 7
dimensiones, 50 ftems en total. Sin em-
bargo, una adaptacién de la versién ori-
ginal realizada por el Dr. Pando y la Dra.
Aranda cuenta con 46 items y conserva
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los 7 factores: Condiciones del lugar de
trabajo (con 9 {tems), Carga de trabajo
(5 items), Contenido y caracteristicas
de la tarea (7 items), Exigencias labo-
rales (7 {tems), Papel laboral y desarro-
llo de la carrera (6 items), Interaccién
social y aspectos organizacionales (9
items) y Satisfaccién con la Remu-
neracién del Rendimiento (3 items).
Esta es la que ha sido usada con mayor
frecuencia en investigaciones ‘829 ya
que es aplicable a poblacién general de
trabajadores y no solo en trabajo acadé-
mico, habiéndose utilizado en trabajos
con personal sanitario Y, en trabaja-
dores administrativos ?? y en trabaja-
dores de economia formal (9,

22

Los sujetos contestan cada ftem del
cuestionario en una escala tipo Likert,
sefialando la frecuencia en la que es-
tan presentes los factores psicosociales
en su trabajo. La escala de frecuencia
consistié en 5 grados, desde O (nunca)
hasta 5 (siempre).

Las entrevistas fueron realizadas en
las ciudades de Lima, Arequipa y Tru-
jillo. Se organizaron grupos de trabajo
por sectores econdmicos, en el marco
de las Maestrias de Salud Ocupacional
de dos universidades peruanas (Univer-
sidad Cientifica del Sur (UCSUR) en
Arequipa y Trujillo, y Universidad Na-
cional de Ica en Lima, durante el afio
2015. Los maestrantes, mayoritaria-
mente médicos fueron entrenados en el
uso del instrumento). Se solicité a los
participantes su colaboracién volunta-
ria, ddndoles a conocer el objetivo del
estudio. Se les invité a contestar con
sinceridad, garantizdndoles la absoluta
confidencialidad de la informacién y su
uso para fines exclusivamente cientifi-
cos.

Posteriormente, los datos de los
cuestionarios fueron capturados en una
base de datos de Excel y se los analizé
con apoyo del programa SPSS.

Previo al analisis factorial, se con-
sideraron los
cién muestral de Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) y el valor de esfericidad Bart-
lett para determinar la pertinencia
del analisis factorial. Dicho analisis se

criterios de adecua-

efectué con componentes principales
y rotacién varimax, determinando el
valor de carga Eigen para cada item, el
porcentaje de varianza explicado y la
validez relevante.

RESULTADOS

El primer paso consistié en verificar la
significancia del conjunto de reacti-
vos para proceder al analisis factorial
por medio de la Kaiser-Meyer-Olkin
Measure of Sampling Adequacy (KMO)
que tuvo un valor de 0,9, con una
‘esfericidad de la prueba de Bartlett’s’
de 10295,9 y una significancia de 0,0,
valores que son interpretados como fa-
vorables para continuar con el anilisis
factorial.

Para este paso (anlisis factorial) se
introdujeron los 46 {tems distribuidos
en 7 factores del disefio original de la
prueba; en este anélisis se aceptaria los
items con valor eigen superior a 0,3.

La mayorfa de los 46 items obtuvie-
ron valores eigen aceptables; solamen-
te el 5,2 ‘Tiene dificultades en el uso
de programas nuevos de cémputo’ y el
2,2 ‘Las demandas laborales que recibe
no corresponden a su nivel de conoci-
mientos, competencias y habilidades’
obtuvieron valores por debajo de 0,4
(0,3 y 0,4, respectivamente). El instru-
mento de manera global presenté una
varianza explicada de 58,9% y un alfa

de Cronbach de 0,9.

Los 7 factores, Condiciones del lu-
gar de trabajo (con 9 items), Carga de
trabajo (5 items), Contenido y caracte-
risticas de la tarea (7 {tems), Exigencias
laborales (7 items), Papel laboral y de-
sarrollo de la carrera (6 items), Interac-
cién social y aspectos organizacionales
(9 items) y Satisfaccién con la Remu-
neracién del Rendimiento (3 items)
aparecieron un tanto dispersos en sus
valores eigen mas altos (tabla 1).

Los {tems de ‘Condiciones del lugar
de trabajo’ presentaron sus valores mas
altos en los factores 3 y 5; los de ‘Carga
de trabajo’ lo hicieron en los factores
2, 6 y 7; los de ‘Contenido y caracte-

Manuel Pando Moreno y col.

risticas de la tarea’ en los factores 1,
2, 5y 6; para ‘Exigencias laborales’ se
distribuyeron en los factores 2 y 5; los
items de ‘Papel laboral y desarrollo de
la carrera’ s se agrupan todos en el fac-
tor 1; mientras que los de ‘Interaccién
social y aspectos organizacionales’ lo
hicieron en los factores 1y 2; y los de
‘Satisfaccién con la remuneracién del
rendimiento’ se agruparon todos en el
factor 4.

Para el cuestionario de manera glo-
bal y para cada uno de los factores, se
obtuvo el coeficiente a de Cronbach
como indicador de la fiabilidad como
consistencia interna,
criterios de interpretaciéon de Mufiiz
y de Prieto y Mufiz ®¥, donde:

asumiendo los
@)

¢ Inadecuada: r < 0,6

* Adecuada pero con déficits: 0,6 <
r<0,7

¢ Adecuada: 0,7 <r<0,8
¢ Buena: 0,80 =r < 0,85
¢ Excelente: = 0,85

El coeficiente a de Cronbach del
cuestionario en general, ascendi6 a 0,9,
lo que indica una fiabilidad excelente.

De manera individual, la mayoria
de los 7 factores obtuvo valores satis-
factorios de porcentaje de varianza
explicada y alfa de Cronbach, siendo
‘Contenido y caracteristicas de la tarea’
el que presentd la varianza explicada
mas baja con 34,4%; mientras que los
que presentaron alfa de Cronbach por
debajo de ,7 (que consideramos el va-
lor minimo aceptable) fueron ‘Carga
de trabajo’ a =,5 -que calificarfa como
‘inadecuada’- y el propio ‘Contenido y
caracterfsticas de la tareal con o = ,6
calificando como ‘Adecuada pero con

déficits’ (tabla 2).

Entre las limitaciones del estudio
podemos sefialar que el muestreo ha
sido limitado a no més de 12 diferentes
ocupaciones y en economfa formal, por
lo que podran requerirse nuevos anali-
sis para el uso del instrumento en una
ocupacién o puesto de trabajo especifi-
co o en la economfa informal.
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Tabla 1. Matriz de componentes rotados.

1.1
1.2
1.3
1.4
1.5
1.6
1.7
1.8

1.9
2.1
22

2.3

24

2.5
3.1
3.2
33
3.4
3.5
3.6
3.7
4.1
4.2
4.3

4.4
45
4.6
47

5.1
5.2
53

5.4
5.5
56
6.1
6.2
6.3
6.4
6.5
6.6

6.7
6.8

6.9
7.1
1.2
7.3

El ruido interfiere en sus actividades

La iluminacion de su 4rea de trabajo no es la adecuada

La temperatura en su area de trabajo no es adecuada

Existe mala higiene en su area de trabajo

Esté4 expuesto (a) a polvos, gases, solventes o vapores

Esta expuesto (a) a microbios, hongos, insectos o roedores

El espacio donde trabaja es inadecuado para las labores que realiza

Existe hacinamiento (espacio insuficiente) en aulas o espacios para
trabajar

No cuenta con el equipo y materiales necesarios para realizar su trabajo
Tiene exceso de actividades a realizar en su jornada diaria de trabajo

Las demandas laborales que recibe no corresponden a su nivel de
conocimientos, competencias y habilidades

Su jornada de trabajo se prolonga mas de nueve horas diarias (sumando
todos sus trabajos)

Trabaja los fines de semana y durante vacaciones en actividades de su
empresa.

Tiene pocas tareas a realizar durante su jornada diaria de trabajo

Su trabajo es repetitivo, rutinario, aburrido

Enfrenta problemas con el comportamiento de los compaieros.

Su trabajo no le permite desarrollar habilidades y conocimientos nuevos
Participa en proyectos que no son de su interés

Hay cambios constantes en las actividades que son su responsabilidad.
Realiza actividades que no son de su especialidad

Ejerce actividades de coordinacion y supervision de personal

Su trabajo se caracteriza por ser una tarea compleja

Requiere alto grado de concentracion

Requiere permanecer por muchas horas en posturas incdmodas (de pie o
sentado)

Hace uso de verbalizacion constante
Requiere de esfuerzo visual prolongado
Su trabajo requiere creatividad e iniciativa

Tiene exigencias para ingresar a programas de estimulos o bonos de
productividad.

Realiza actividades con las que no esta de acuerdo o no son de su agrado
Tiene dificultades en el uso de programas nuevos de computo.

Su formacion profesional y las exigencias actuales de su trabajo no son
compatibles

El estatus de su puesto de trabajo no corresponde a sus expectativas
En este trabajo las oportunidades para la promocién son limitadas
Falta de apoyos para mejorar su formacion y/o capacitacion

Tiene dificultades en la relacion con compaieros de trabajo

Requiere participar en diversos grupos de trabajo

Tiene problemas en la relacion con su jefe inmediato

Los procesos de evaluacion de su desempefio laboral son inadecuados
Los sistemas de control del personal son incorrectos

Existen problemas de comunicacién sobre los cambios que afectan su
trabajo

Limitan su participacion en los procesos de toma de decisiones

La informacidn que recibe sobre la eficacia de su desempefo no es clara
y directa

Esta insatisfecho con el trabajo que desempefa en este centro laboral.
Esté inconforme con el salario que recibe por el trabajo que realiza
Estd insatisfecho con el sistema de pensiones y prestaciones.

Los programas de estimulos econdmicos o bonos de productividad no le
permiten lograr estabilidad econémica

528
AT7

623
,335
375

516
,622
577
,564

,705
679
743
,753

,765
719

612

418

,408

,488

494

,662

,455

627

431

,559

,566

518

457
,468
479

,389

,536
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DISCUSION

En lo relativo al procedimiento de va-
lidacién, se cumplié con el objetivo
propuesto, estableciendo que el Cues-
tionario de Factores Psicosociales en el
Trabajo result6 confiable y vélido en lo
general.

En las diferentes pruebas a las que
fue sometido el instrumento, como el
alfa de Cronbach, anilisis factorial,
adecuacién muestral, esfericidad de
Bartlett y la correlacién interna de los
componentes, se presentaron resulta-
dos aceptables, que evidencian la forta-
leza del instrumento.

Los resultados del anélisis factorial
del instrumento son similares a los ob-
tenidos para instrumentos semejantes;
Ferrer @9, estudiando el Fpsico, obtuvo
un o de Cronbach 0,8 para la escala en
general y valores desde 0,6 hasta 0,8
para los nueve diferentes factores que
evalda esta escala.

Aranda @9, haciendo un analisis
factorial de la Guia de Identificacién
de Factores Psicosociales elaborada en
México?, reporté un o de Cronbach
de 0,8 para la escala en general vy,
para cada una de las cuatro 4reas que
componen la gufa, los siguientes valo-
res: Area 1, Esencia de la tarea: o =
,6; Area 2, Sistema de trabajo: o = ,7;
Area 3, Interaccién social: o = ,6; y
Area 4, Organizacién: o = 7.

Moreno @7 analiza la fiabilidad del
instrumento ISTAing aplicado a las

PYMES valencianas y reporta un o =
,5 que interpreta como ‘una alta homo-

geneidad y equivalencia de respuesta a
todas las variables a la vez' y para los
coeficientes intradimensién, valores de
0,5, 0,6 y 0,5, todos igual o por encima
de 0,5 para las tres dimensiones. Sin
embargo, si utiliziramos los criterios de
interpretacién de Mufiiz ® y de Prieto
y Mufiiz @¥, las calificaciones deberfan
ser interpretadas como ‘inadecuadas’ o
‘adecuadas con déficit’.

Derivado de lo anterior podemos de-
terminar que es posible utilizar el Cues-
tionario de Factores Psicosociales en el
Trabajo con fines de investigacién y de
evaluacién en las empresas, proporcio-
nando una oportunidad para revisar los
siete diferentes factores que constitu-
yen el cuestionario.
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Factores psicosociales en el trabajo 2004* (adaptado).
Favor de sefialar con un “X” la columna correspondiente la frecuencia en que estan presentes en el trabajo que usted realiza en esta Institucion, cada
una de las situaciones que se enlistan a continuacion.

0 1 2 K] 4
Nunca Casi Algunas Casi Siempre
Nunca Veces Siempre
1. Condiciones del lugar de trabajo
1.1 El ruido interfiere en sus actividades
1.2 La iluminacién de su drea de trabajo no es la adecuada
1.3 La temperatura en su area de trabajo no es adecuada
1.4 Existe mala higiene en su area de trabajo
15 Esté expuesto (a) a polvos, gases, solventes o vapores
1.6 Esté expuesto (a) a microbios, hongos, insectos o roedores
1.7 El espacio donde trabaja es inadecuado para las labores que realiza
1.8 Existe hacinamiento (espacio insuficiente) en aulas o espacios para trabajar
1.9 No cuenta con el equipo y materiales necesarios para realizar su trabajo
SUBTOTAL
2. Carga de trabajo
2.1 Tiene exceso de actividades a realizar en su jornada diaria de trabajo
29 Las demanqas Iabora_l_es que recibe no corresponden a su nivel de conocimientos,
' competencias y habilidades
23 Su jornada de trabajo se prolonga més de nueve horas diarias (sumando todos sus trabajos)
2.4 Trabaja los fines de semana y durante vacaciones en actividades de su empresa.
2.5 Tiene pocas tareas a realizar durante su jornada diaria de trabajo
SUBTOTAL
3. Contenido y caracteristicas de la tarea
3.1 Su trabajo es repetitivo, rutinario, aburrido
3.2 Enfrenta problemas con el comportamiento de los compafieros.
3.3 Su trabajo no le permite desarrollar habilidades y conocimientos nuevos
34 Participa en proyectos que no son de su interés
35 Hay cambios constantes en las actividades que son su responsabilidad.
3.6 Realiza actividades que no son de su especialidad
3.7 Ejerce actividades de coordinacién y supervision de personal
SUBTOTAL
4. Exigencias laborales
4.1 Su trabajo se caracteriza por ser una tarea compleja
4.2 Requiere alto grado de concentracion
4.3 Requiere permanecer por muchas horas en posturas incémodas (de pie o sentado)
4.4 Hace uso de verbalizacién constante
45 Requiere de esfuerzo visual prolongado
4.6 Su trabajo requiere creatividad e iniciativa
4.7 Tiene exigencias para ingresar a programas de estimulos o bonos de productividad.
SUBTOTAL
5. Papel laboral y desarrollo de la carrera
5.1 Realiza actividades con las que no esta de acuerdo o no son de su agrado
5.2 Tiene dificultades en el uso de programas nuevos de cémputo.
5.3 Su formacién profesional y las exigencias actuales de su trabajo no son compatibles
5.4 El estatus de su puesto de trabajo no corresponde a sus expectativas
5.5 En este trabajo las oportunidades para la promocién son limitadas
5.6 Falta de apoyos para mejorar su formacion y/o capacitacién
SUBTOTAL
6. Interaccidn social y aspectos organizacionales
6.1 Tiene dificultades en la relacién con compaferos de trabajo
6.2 Requiere participar en diversos grupos de trabajo
6.3 Tiene problemas en la relacién con su jefe inmediato
6.4 Los procesos de evaluacion de su desempeno laboral son inadecuados
65 Los sistemas de control del personal son incorrectos
6.6 Existen problemas de comunicacién sobre los cambios que afectan su trabajo
6.7 Ti Limitan su participacion en los procesos de toma de decisiones
6.8 La informacién que recibe sobre la eficacia de su desempeiio no es clara y directa
6.9 Estd insatisfecho con el trabajo que desempefia en este centro laboral.
SUBTOTAL
7. Remuneracién del Rendimiento
7.1 Esté inconforme con el salario gue recibe por el trabajo que realiza
7.2 Esta insatisfecho con el sistema de pensiones y prestaciones.
73 Los programas de elstimulos econdémicos o bonos de productividad no le permiten lograr
' estabilidad econémica
SUBTOTAL
TOTAL

*El disefio de este instrumento original, se realizd por la Mtra. Noemi Silva Gutiérrez.
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