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Resumen: este ensayo se propone mostrar que, a pesar de la relevancia de la interpretacion alejandrina del

intelecto agente aristotélico (que Alejandro identifica con dios), tal interpretacion no puede ser correcta
por razones de orden sistemdtico que irian en contra de algunas premisas aristotélicas basicas, tanto
ontoldgicas en general como de su noética y psicologia en particular. En el desarrollo de su argumento
general Boeri destaca la relevancia de algunos argumentos y explicaciones de Pseudo Filépono, quien
(correctamente a su juicio) se esfuerza por anclar el problema del intelecto del lado psicoldgico, lo
cual presupone que el intelecto debe tener un “soporte” corporeo. Una consecuencia de su examen es,
segun Boeri, que no sélo la interpretacion de Alejandro del intelecto agente no constituye una correcta
exégesis de De anima Il 5, sino también que, al identificar al intelecto agente con el “intelecto que viene
de afuera”, con dios y con la causa primera, Alejandro introduce una importante incoherencia dentro
de su propia concepcion psicologica que reconoce la tesis de Aristoteles de que los estados animicos
“se dan” a través del cuerpo.

Palabras clave: Aristoteles, Alejandro, psicologia, noética
Abstract: this essay intends to show that, despite the relevance of Alexander s interpretation of Aristotle s agent

intellect (the intellect that Alexander indentifies with god), such an interpretation cannot be right due
to reasons of systematic order that go against some basic Aristotelian premisses, both ontological in
general and noetical and psychological in particular. In the development of his essay, Boeri highlights
some arguments and explanations provided by Pseudo Philoponus, who (rightly according to him) is
concerned with encompassing the issue of the intellect on the psychological side, which presupposes
that the intellect must have a bodily support. A consequence of this examination, Boeri suggests (i) that
not only Alexander's interpretation of intellect does not constitute a correct exegesis of Aristotle’s De
anima Il 5, but that (ii), when identifying the agent intellect with the intellect “coming from without”,
with god, and with the first cause, Alexander introduces an important incoherence within his own
psychological conception, which acknowledges Aristotle’s thesis that the psychological states “exist”
through the body.
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1. Introduccion: Alejandro de Afrodisia y su interpretacion de la
noética aristotélica

Es probablemente dificil exagerar el impacto que tuvo en la filosofia griega
y medieval el breve, criptico y dificil capitulo 5 del libro III del De anima (DA)
de Aristoteles. Las quince lineas que (en la version del texto griego de Oxford)
componen este capitulo de DA III dio lugar, ya en la antigiiedad, a varias y sofisticadas
interpretaciones que no siempre ni en todos los casos enfatizan los mismos aspectos
ni son coincidentes'. Alejandro de Afrodisia, el gran comentador de Aristoteles
y un filésofo por derecho propio, ofrece una de las primeras interpretaciones de
ese pasaje aristotélico en la antigliedad. La historia de la interpretacion de DA 111
5 es extensa y complicada: Alejandro (s. III d.C.) fue el primero en asimilar el
intelecto agente a “la causa primera” (De anima 89, 9-19) y, por extension, a dios
(De intellectu 109, 23-110, 3)?, una tesis que fue rechazada por Tomas de Aquino
(Summa Theologica la.q. 79a, 4-5; In DA III lect. 10, y que raramente ha vuelto
a ser defendida’. Es interesante hacer notar que en su interpretacion Alejandro
enfatiza, como Aristoteles, el hecho de que el intelecto (agente), por ser impasible
y no estar mezclado con la materia (&TtaOng d¢ v Kal pr) pepryuévog VA),
también es incorruptible (dpOapTOC), y que por ser una actividad y una forma
(évéoyela v kat €idog) se da independientemente de la potencia y la materia
(De anima 89, 16-17). Pero en el contexto es evidente que Alejandro introduce este

1 Para el detalle sobre el nutrido elenco de interpretaciones contemporaneas, Cf. Caston, V.
“Aristotle’s Two Intellects. A Modest Proposal”, en: Phronesis, 44, Issue 3, 1999, p. 199, n. 1.
Pero el problema ya fue intensamente discutido en la antigiiedad (Cf. los textos de Alejandro de
Afrodisia discutidos abajo y Ps. Filopono In Arist. DA 2, 8-3, 25; 534, 16-538, 19; 539, 13-540,
13; 540, 18-542, 18) y en el medioevo (Cf. Toméas de Aquino. Sentencia libri De anima, lib. 3
lect. 8-10; Sofonias, In Arist. De anima Paraphr. 124, 13-26; 124, 28-127, 11).

2 Cito las obras de Alejandro por la edicion, paginacion y nimero de linea de Bruns 1887; las
traducciones de los pasajes citados textualmente de Aristoteles, de Alejandro y de Ps. Filopono
me pertenecen. Sin embargo, para las traducciones de Alejandro he tenido en cuenta las versiones
de Sharples, R. W. Alexander of Aphrodisias. Quaestiones 1.1-2.15. London; de Accattino, P.
— Donini, P. Alessandro di Afrodisia. L’anima. Traduzione, introduzione e commento a cura di
Paolo Accattino e Pierluigi Donini. Roma-Bari, 1996, para la Quaestio 1 25 y para el De anima,
respectivamente; asi como la version de Accattino, P. Alessandro di Afrodisia. De anima 11
(Mantissa). Premessa, testo rivisto, traduzione e note di Paolo Accattino (con la collaborazione
di Pietro Cobetto Ghiggia), Alessandria, 2005; para el De anima libri Mantissa, 1os comentarios
y texto de Sharples, R. W. Alexander of Aphrodisias. De anima libri mantissa. Berlin-New York,
2008 para ese mismo tratado).

3 Hasta donde sé, la tnica interpretacion contemporanea que, en cierto modo, se acerca a la de
Alejandro es la de Frede, M. “La théorie aristotélicienne de 1” intellect agent”, en: Romeyer
Dherbey, G. (ed.) Corps et dme. Sur le De anima d’ Aristote. Etudes reties par C. Viano. Paris,
1996, pp. 377-390, quien defiende la tesis de que el intelecto agente es el intelecto divino, “Dios
[...] como un principio operando al interior de cada alma humana sin dejar de ser el primer
principio de todo” (Cf. pp. 383-384).
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énfasis para adelantar la idea de que el intelecto activo es dios, porque “Aristoteles
ha demostrado que es de tal indole* la causa primera, que también es intelecto en
sentido estricto, pues el intelecto en sentido estricto es la forma inmaterial” (De
anima 89, 17-19).

En este articulo me propongo argumentar que, a pesar de la relevancia de
la interpretacion alejandrina, tal interpretacion no puede ser correcta en el detalle
por razones sistematicas que irian en contra de algunas premisas aristotélicas, tanto
ontoldgicas en general como de su noética en particular. En la siguiente seccion
de este ensayo (numeral 2) presentaré la interpretacion general de Alejandro de la
noética aristotélica y procuraré mostrar por qué creo que dicha interpretacion es
incorrecta; en el numeral 3 ofreceré mi traduccion del texto aristotélico de DA 111
5, ensayaré una interpretacion general del capitulo, y regresaré a algunos aspectos
de detalle de la interpretacion de Alejandro de la noética aristotélica. Si mi enfoque
es plausible, resultara claro que la distincion “intelecto paciente-intelecto agente”
no es mas que la aplicacion del esquema hilemorfico a la actividad de pensar (que
en el humano siempre implica potencialidad) y que el intelecto agente no puede ser
dios, como sugiere Alejandro, sino solamente el factor activo necesario para activar
las formas, es decir, para “pensar”. Si el analisis de la evidencia textual y de los
argumentos que ofreceré a continuacion son razonables, creo que puede pensarse que
no solo la interpretacion de Alejandro del intelecto agente no constituye una correcta
exégesis de DA 111 5, sino también que, al identificar al intelecto agente con el
“intelecto que viene de afuera”, con dios y con la causa primera, Alejandro introduce
una importante incoherencia dentro de su propia concepcion psicologica.

2. (Es el intelecto agente la causa primera o dios? Alejandro y la
noética aristotélica

En esta seccidon me propongo exponer la interpretacion de Alejandro de DA 111
5, para luego evaluar la plausibilidad de su interpretacion como una exégesis posible
del texto aristotélico, independientemente de sus ingredientes constructivos. Un
objetivo destacable de la tarea de Alejandro es reflejar las posiciones de Aristoteles
del modo mas fiel que sea posible, pero eso es concebido por Alejandro como una
tarea de interpretacion del texto aristotélico’. Siendo esto asi, parece imposible
dejar de lado los “ingredientes constructivos” de la interpretacion de Alejandro.
Es claro que las interpretaciones, aun dentro de una misma escuela, pueden variar

4 Es decir, sin mezcla.
5  (f. el trabajo de B. Botter (apartado E! discipulo aristotélico: el comentador insatisfecho) en
este volumen.
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no s6lo en sus énfasis sino también en el modo en que se hace la reconstruccion
general de la teoria interpretada. Pero una interpretacion adecuada no puede obviar
los puntos de partida apropiados y, en caso de que las consecuencias sean contrarias
a los supuestos sistematicos de la doctrina interpretada, dicha interpretacion puede
al menos ser puesta en duda. No estoy sugiriendo que la interpretacion alejandrina
de la noética aristotélica sea erronea sin mas; mi sugerencia es mucho mas modesta:
la interpretacion de Alejandro de la doctrina del intelecto (agente), tal como se
encuentra en DA III 5 (el unico pasaje por lo demds en el que se habla de ese
intelecto), echa mano de ingredientes propios de la teoria noética de Metafisica
A que, en sede psicoldgica, resultan inapropiados. A continuacion presentaré la
interpretacion de Alejandro de DA 111 5 y procuraré ir precisando mi enfoque.

En su presentacion del problema lo primero que hace Alejandro es (i)
parafrasear casi textualmente las primeras lineas del texto, con la sola diferencia
de que, en vez de decir que la distincion entre potencial y actual debe darse “en el
alma” (év ) Ypuxn: 430a13), dice que debe darse “en el intelecto” (£7ti TOL vou:
De anima 88, 22). El cambio es apropiado y no viola para nada el espiritu del texto
aristotélico porque, claramente, en el contexto de DA 111 5 la referencia de aplicacion
de esa distincion no es al alma en general, sino al alma intelectual o racional. Es
importante también su observacion de que “el arte contiene la causa o explicacion
de que la forma se realice en la materia” (Cf. Alejandro, De anima 88, 21-22: 1)
YO TEX VT TOL TO €ld0g €V T1) VAN YiyveoOat v aitiav €xet), pues pone
de relieve el modelo hilemorfico aplicado al intelecto humano en la explicacion de
como se pasa de un intelecto que no esta pensando (intelecto paciente) a uno que si lo
esta haciendo (intelecto agente). (i) En un segundo momento Alejandro argumenta
que “puesto que hay un intelecto material, también debe haber un intelecto agente,
que se vuelve causa del estado (o condicion) del intelecto material” (De anima
88, 23-24: émel €0TLv VAKOG TIC VOUG, elval Tiva DeL Kol TIOMTIKOV VoLV,
0¢ altiog g €€ewg NG TOL DAWKOL VOV YiveTat).

Como es bastante claro, Alejandro explica la noética aristotélica sobre la base
del esquema hilemorfico, tal como lo sugiere el mismo Aristoteles en su analogia
al comienzo de DA 111 5 entre el arte y la materia. Es decir, si hay un item pasivo
(la materia) también debe haber un item activo (la forma). Se trata de una fina
observacion filosofica que se remonta a Platon® y que Aristoteles hace suya (Cf.

6  En el didlogo Teeteto (157a-b) Platon hace notar que no hay nada que sea activo antes de
encontrarse con lo pasivo, ni nada que sea pasivo antes de encontrarse con lo activo (Cf. también
Teeteto, 182a-b). En el contexto de su analisis de la percepcion Platon argumenta que cuando
uno bebe vino estando sano, le parece placentero y dulce, pero cuando lo bebe estando enfermo,
tanto el sujeto enfermo como la bebida producen efectos diferentes (7eeteto, 160c9ss.). Lo que
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Fisica251b1-7; 14-16). La intuicion filos6fica importante que inaugura Platon y de
la cual se apropia Aristoteles es que los factores pasivo y activo pueden distinguirse
en el analisis, pero de hecho son inseparables. En efecto, como argumenta Aristoteles
al explicar las nociones de potencia y acto y su complementariedad, “siempre,
cuando se encuentran juntos lo activo y lo pasivo, lo potencial se actualiza”
(Fisica 255a34-35: &el 0, OTav & TO TOUTIKOV KAl TO TN TIKOV oLy,
Yiyvetat évegyela to duvatov). Querria sugerir que éste es el mismo modelo
de “produccion” en el que Aristoteles esta pensando cuando introduce la distincion
de los dos intelectos (regreso a este punto en el numeral 3). Si en este segundo
momento del argumento de Alejandro uno conserva su observacion inicial de que
la forma se realiza en la materia y si uno recuerda que, segiin Aristoteles, materia
y forma son términos relativos (Fisica 194b8-9; Cf. Metafisica 1045b18-19), no
hay necesidad de pensar que aqui Alejandro estd hablando de dos intelectos, sino
de un so6lo intelecto desdoblado en dos aspectos: uno material y otro formal o
actual. Es decir, se trataria de los dos estados posibles de un intelecto enclavado
en un cuerpo, de un intelecto que no esta inteligiendo todo el tiempo, sino que se
tiene que poner a inteligir y para hacerlo debe ser activado. Sin embargo, como
veremos enseguida, esto no es lo que piensa Alejandro, quien no sélo distingue
dos, sino tres intelectos: (@) intelecto material (voUg VAkOg; De intellectu 106,
19)’, i. e., el intelecto que todavia no esta inteligiendo pero que es capaz de llegar
a estar inteligiendo (106, 23-24); (b) el intelecto que ya esta inteligiendo y “tiene
la disposicion de inteligir y es capaz de captar las formas de los inteligibles en la
medida de sus propias posibilidades” (€€tv €xwVv TOU VOeLY KAl duVAEVOS TX
(01N TV vontwv Katd v avtov dvvauwy Aappdaverv; De intellectu 107,
21-22). Este seria, en la interpretacion de Alejandro, el intelecto paciente una vez
que ha sido puesto en acto o activado, es decir, el intelecto humano cuanto esta
inteligiendo. En efecto, Alejandro aclara enseguida que este intelecto “esta ya en
los seres mas perfectos, es decir, en los que inteligen” (év tolg TeAel0TéQOLG
gotiv 1o Kat voovowv; 107, 26-27). (c) Finalmente, el intelecto agente, aquel
gracias al cual el intelecto en potencia y material llega a estar en acto cuando el
intelecto agente “le infunde una condicion o disposicion noética” (€Ewv Epmolv

estad a la base de esta sutil observacion es la tesis de que tanto lo que produce una accién como lo
que la recibe son factores responsables de la produccion de la percepcion y de sus peculiaridades
(como la dulzura o el amargor del vino, segin sea el estado en el que se encuentra el sujeto). El
sujeto sano y la bebida han hecho al vino “dulce” e, igualmente, el sujeto enfermo y la bebida
han hecho al vino “amargo”.

7  Laexplicacion del intelecto material que hace Alejandro aqui es la misma que hace en De anima
84, 14-85, 10 (Cf. Sharples, R. W. Alexander of Aphrodisias. De anima libri mantissa, Op. cit.,
p. 149).
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avTE TV vontiknv; De intellectu 107, 33-34)%. Este es, segtin Alejandro, el unico
intelecto que constituye una verdadera “forma inmaterial”, que es inteligible por su
propia naturaleza e intelecto en sentido estricto. Es decir, el tinico intelecto que es
intelecto en sentido estricto es el que es inteligible en acto y dicho ser inteligible en
acto constituye, por su propia naturaleza y por si, su ser. Dicho de otra manera, su
ser es estar inteligiendo todo el tiempo porque es, en estricto rigor, inmaterial, no
porque el intelecto lo separa de la materia (como sucede con el intelecto paciente
que es activado y comienza a inteligir), o sea, es inmaterial con propiedad porque
en ningun sentido se da asociado a la materia (De intellectu 108, 2-3; 16-19).
Como veremos, el unico intelecto que cumple con este requisito de maxima es el
intelecto “que viene de afuera”, que Alejandro encuentra muy natural asociar al
intelecto agente y que, en su opinidn, “no es una parte ni un cierto tipo de potencia
de nuestra alma” (De intellectu 108, 22-23). Como es obvio, Alejandro considera
el intelecto agente fuera de la discusion psicolédgica en sentido estricto, con lo cual
resulta simple asociar al intelecto agente a dios o a la causa primera (regresaré mas
adelante a este importante punto).

Lo que en cierto modo resulta sorprendente del argumento alejandrino es que
de la afirmacion de que dado que hay un intelecto material, también debe haber un
intelecto agente (que sea causa del estado o condicion de aquél), Alejandro infiere
(iif) que ésa sera la forma en sentido estricto y maximamente inteligible, y que es de
tal indole la que existe sin materia. Es decir, no hay duda de que, una vez mas, en
un esquema conservadoramente aristotélico, el aserto de Alejandro es genuino (i. e.
la forma en sentido estricto y maximamente inteligible es la que existe sin materia),
pero eso no parece seguirse de lo que ha dicho inmediatamente antes. Como veremos,
sin embargo, la introduccién de esta premisa —junto con la observacion explicita
de que el intelecto agente no es una parte ni un poder de nuestra alma— es lo que
mas adelante le permite a Alejandro asimilar el intelecto agente a dios (o a la causa
primera), ya que éste es la forma maximamente inteligible y la inica que existe sin
materia. Pero ésa no parece una inferencia apropiada, ya que en el contexto de DA
II1 5 Aristoteles no parece estar hablando de la forma que existe sin materia, sino
del intelecto (agente) que, como factor formal activo, se da en un cuerpo. Esta es,
precisamente, la razon de que pueda distinguirse entre intelecto agente y paciente o,
tal vez mejor, de que pueda aplicarse (como sugiere el propio Aristoteles al comienzo
de DA 111 5, 430a10-12 y como advierte el propio Alejandro: T pev UAn €tegov
d¢ 10 aitov Kal o Tucov) la distincion materia-forma al intelecto®. Pero ese

8  Desafortunadamente, Sharples (/bid) no comenta esta linea.
9  Es cierto que el término momtikoVv evoca de inmediato la causa motriz mas que la forma o
la causa formal (debo esta observacion a Gabriela Rossi). Sin embargo, ademas del hecho de
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tipo de distincion claramente no puede aplicarse al dios aristotélico que, por ser una
entidad incorporea, es pura inteleccion, su intelecto es todo el tiempo agente pues
dios carece de materia y, por tanto, no hay nada que impida la actividad intelectual
que, en ¢él, es continua y no fatigosa'’. Dicho de otro modo, en el dios aristotélico
o0 causa primera no hay un intelecto que debe ser puesto a pensar pues dios como
pensamiento es actividad continua de pensar. Pero Alejandro argumenta que ese
intelecto que es causa primera (i. e. el intelecto agente) “es mas valioso que el que
esta en nosotros, que es material, (Tov &v ULV Te kat VAucoOD) porque en todas
las cosas lo que actia es mas valioso que lo que padece'’, y lo que es separable de
la materia que lo que esta en la materia” (De anima 88, 19-21). Estas lineas son
absolutamente cruciales para la interpretacion de Alejandro del intelecto agente
como causa primera y, por extension, con dios. No hay nada, sin embargo, en el
argumento aristotélico de DA III 5 que le permita inferir que el intelecto que esta
en nosotros (en su interpretacion el intelecto paciente que puede ser activado, i.
e., los intelectos [a] y [b], respectivamente, de acuerdo con la distincion triadica
del intelecto hecha por Alejandro) sea “material”: el intelecto paciente, en cuanto
intelecto, es inmaterial. Alejandro explica la impasibilidad del intelecto y su no
estar mezclado por el hecho de que no esta mezclado con ninguna materia. Pero
eso mismo es lo que explica la imposibilidad de que el intelecto sea material, pues
el caracter de pryc del intelecto activo y también del pasivo se deriva del hecho de
que una mezcla en sentido estricto es, segun las premisas de la fisica aristotélica,
una combinacion de cuerpos (sobre este punto Cf. Infra numeral 3); pero, por
definicion, el intelecto (pasivo o activo) no es un cuerpo. Por tanto, el intelecto en
nosotros no puede ser material. Esta es, claro esta, la interpretacion ingenua del
aserto alejandrino (“el intelecto que esta en nosotros es material’’); Alejandro se
cuida de aclarar que cuando habla de “intelecto material” no esta sugiriendo que el
intelecto sea un cierto sustrato ni un “esto”; lo que quiere decir es que es material
porque su ser reside en poder ser todas las cosas'?, ser en el cual “el ser capaz de”

que Aristoteles sostiene que causa formal y motriz pueden coincidir a veces (Fisica 198a23-26;
Metafisica 1071a13-15: causa del hombre son [i] sus elementos, [ii] la forma que le es propia, y
[iii] una causa que le viene de afuera, como el padre. Pero es claro que la forma es transmitida al
hijo por el padre; Cf. DA 114), momtucov puede estar indicando el caracter activo de la forma. En
el ejemplo del arte que comienza en la misma linea 12, es claro que el arte es la forma y también
es productivo o eficiente (Cf. Fisica 195a6-8 y, sobre todo, De generatione animalium 735a2-3:
1] YOQ TEX VI QXM KAl 100G TOL YryVOUEVOD, AAA™ €V €TéQw).

10 Cf. Aristoteles, Metafisica 1074b28-29. La frase el un vonoic €0ty &dAAX dUVALLLS tiene
un eco de la distincion intelecto agente-paciente de DA 111 5.

11 Alejandro esta parafraseando DA III 5, 43a181-9: del YO0 TIHLOTEQOV TO TOLOVV TOL
TTATXOVTOC.

12 Una caracterizacion conservadoramente aristotélica de “materia” (Metafisica VIII 1, 1042a27-28
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y “lo que es en potencia” son lo mismo. Es en esa medida, precisamente, en que
Alejandro dice que el intelecto en nosotros es “material”, porque se trata de un
intelecto que, aunque todavia no estd inteligiendo, es capaz de hacerlo (Cf. De
intellectu 106, 19-25).

De acuerdo con mi interpretacion del enfoque aristotélico, el intelecto
agente sin duda “estd” en un cuerpo toda vez que un ser pensante piensa; pero
el movimiento argumentativo de Aristoteles consiste en mostrar que, aunque el
intelecto esta en mi cuerpo, no se encuentra “mezclado” con él, de manera que no
esta sujeto a los embates de la condicion corporea. En este momento puede ser util
recordar las objeciones de Ps. Filopono a la identificacion que hace Alejandro del
intelecto agente con la causa primera y con dios. Antes de enunciar sus objeciones,
Ps. Filopono enumera diez caracteristicas del intelecto agente: (7) la de producir
todas las cosas; (if) que esencialmente estd en acto (tr) ovola éveQyel); (iii) que
siempre estd inteligiendo, (TO &et voetv), actualizado (évepyetv) y nunca deja
de estar en acto (UNOEmOTE ATIOANYELV TOV €VEQYELV); (iv) que es animico
(Yvxwog); (v) que es inmortal ( xOAvatoc); (vi) que es separable (XwQLOTOG);
(vii) que es analogo a un estado o condicion (€€1¢) y a la luz; (viii) que el intelecto
en potencia es diferente temporalmente del que esta en acto; (ix) que el intelecto
se olvida (¢ mAavBavetan) y (x) que actiia siempre junto con la imaginacion (Ps.
Filopono, In Aristotelis De anima 534, 20-535, 1, ed. Hayduck). Como veremos
en seguida, Ps. Filopono monta sus criticas en cada una de estas caracteristicas o
en una combinacion de ellas; las caracteristicas (iv), (vii), (ix) y (x) son decisivas
en el argumento de Ps. Filopono en contra de la interpretacion de Alejandro, pues
mostrarian que de lo que Aristdteles esta hablando en DA III 5 es del intelecto
humano, no del divino. En efecto, si puede probarse que el intelecto es vy ikog,
se podra suponer, muy aristotélicamente, que se trata de un intelecto anclado a un
cuerpo pues los items animicos no son cuerpo, pero no se dan si no es a través del
cuerpo (Cf. DAL 2,414 a 19-20)%.

En lo que sigue presento los argumentos que Ps. Filopono esgrime en
contra de la interpretacion alejandrina del intelecto agente como causa primera y,

y, especialmente, VII 7, 1032a20-22 y De generatione et corrumptione 119, 335a32-b7)

13 Para una discusion pormenorizada de este importante dictum de la psicologia aristotélica me
permito remitir a Boeri, M. D. “unit’ &vev owpatog eivat uite cwpd ter) Ypoxr (Aristoteles,
De anima B 2. 414 a 19-20). A proposito del alcance de las interpretaciones funcionalistas de la
psicologia aristotélica y del caracter causal del alma”, en: Elenchos (Rivista di studi sul pensiero
antico), Anno XXX (2009), Fascicolo 1. (En prensa); idem, Aristoteles. De anima. Traduccion,
estudio preliminar, notas y apéndice por Marcelo D. Boeri. Buenos Aires, 2009, “Estudio
Preliminar”, seccion 1.1.
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por extension, como dios. Luego ofrezco algunos argumentos complementarios
para tratar de mostrar por qué creo que el enfoque triadico de la noética, como
interpretacion de DA III 5, enfrenta algunos escollos sistematicos relevantes. (I)
Segun Ps. Filopono, Alejandro sostuvo que el intelecto en acto es la causa primera
o dios porque entendia que tal intelecto produce todas las cosas (In Aristotelis De
anima 535, 20-25). Cree, sin embargo, que Alejandro “se engailo” ()tatato: In
Aristotelis De anima 535, 27) porque (a) dios no era anterior en potencia, sino que
siempre es en acto, y (b) porque el intelecto demonico (o angélico) era anterior en
potencia (In Aristotelis De anima 536, 10-13)", de donde (c) Ps. Filopono infiere,
correctamente en mi opinion, que el argumento de Aristoteles no se refiere a dios
(ni al intelecto demodnico o angélico), ni “al intelecto de los items que siempre estan
en acto”, sino al intelecto que esta en nosotros (/n Aristotelis De anima 536, 17-
19). Ps. Filopono claramente cree que el engafio de Alejandro es tomar el intelecto
agente de DA III 5 como la vonoig vorjoews de Metafisica A, 1074b34, y eso
constituye un engafio o un error porque el dios de Meftafisica A es siempre en acto.
(II) La segunda objecion de Ps. Filopono en contra de Alejandro es un poco mas
débil pero, de todos modos, introduce un aspecto relevante que debe tenerse en
cuenta: si pensamos, como Alejandro, que el intelecto agente es la causa primera,
no es posible que ella sola sea inmortal (pues también hay otras cosas inmortales).
Tampoco es cierto que, como sugiere Plotino, haya que pensar en el intelecto que
siempre estd inteligiendo como el tnico inmortal. Porque también hay otras cosas
inmortales, como los intelectos que a veces inteligen (In Aristotelis De anima 536,
20-26). El ingrediente que me parece relevante de esta segunda objecion tiene
que ver con el hecho de que “los intelectos que a veces inteligen” (es decir, los
intelectos humanos), también son inmortales. En efecto, no hay nada en el texto
aristotélico de DA 111 5 que obligue a pensar que cuando Aristoteles dice que “éste
solo es inmortal y eterno” (430a23) se esté refiriendo al intelecto divino. (III) La
tercera objecion en contra de Alejandro procede del siguiente modo: Aristoteles
dice que el intelecto en acto es “separable” (xwoloTOV), no que “ha sido separado”
(kexwolopévov). Sin embargo, la causa primera, que segun Alejandro es dios, es
XWELOTOV, N0 KEXWELOHEVOV, porque “separable” significa que aun no ha sido
separado, pero puede ser separado. La causa primera o dios ya han sido separados,
no solo conceptual (T AOyw), sino también sustancialmente (tr) ovola: In
Aristotelis De anima 537, 9-16). Esta objecién tiene el inconveniente de que es el

14 Pselo, Philos. Minora 11 Opusc. 13, p. 67, 22-23 y Proclo, In Timaeum 126, 20-21 también
hablan de “intelecto demonico y angélico” (0 dattoviog voug - 6 dyyeAikdq). Proclo dice que
llama “divino” (Oetov) a lo que es demonico (datpdviov) y “angélico” (&yyeAwkdv) a lo que
estd en las almas particulares; Cf. Proclo, In Timaeum, 436, 27-29. Véase también In Timaeum
126, 20-21; 165, 14-15.
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mismo Aristoteles quien dice explicitamente que el intelecto agente es xwQLOTOV,
aunque, claro esta, nunca dice que dicho intelecto sea la causa primera o dios'.
(IV) La cuarta objecion se basa en la caracteristica (iv) enumerada arriba: segun Ps.
Filopono, constituye un impedimento a la interpretacion de Alejandro el hecho de
que Aristoteles llame “animico” al intelecto agente (/n Aristotelis De anima 537,
17-18). Uno podria objetar a Ps. Filopono que en DA III 5 Aristoteles no llama
“animico” al intelecto en acto; pero Ps. Filopono podria facilmente replicar que,
en cierto sentido, ya lo habia hecho cuando habla del “llamado intelecto del alma”,
que no es nada en acto antes de inteligir (DA 429a22-25); ademas, Aristoteles
explicitamente dice que la distincion intelecto paciente-agente se da en el alma (DA
430a13: &v ) Yoxn: Cf. In Aristotelis De anima 539, 18-19). Lo importante de la
objecion de Ps. Filopono es que si el intelecto es un factor animico, no puede ser
el intelecto divino, que no es una parte del alma, sino intelecto sin més, carente de
cualquier tipo de enclave en lo corpéreo y, por ende, en lo mas propiamente animico.
Si esta objecion es razonable (y creo que sin duda lo es), no hay razon para afirmar,
como hace Alejandro, que el intelecto agente “no es parte ni un cierto tipo de poder
de nuestra alma” (De intellectu 108, 22-23). (V) La siguiente objecion pretende
mostrar que el intelecto en acto actlla acompafiado de imaginacion (Pavtaoio),
razén por la cual no puede ser la causa primera o dios, ya que la imaginacion
presupone sensacion y, por tanto, una cierta conexion corporea, guod non en el
caso del dios aristotélico; aunque en DA III 5 Aristoteles no dice expresamente
que el intelecto en acto opere acompafiado de imaginacion, no es menos cierto
que el pensamiento (humano, se entiende) es para Aristoteles siempre un pensar
“representativo-imaginativo”, es decir, un pensamiento acompafiado de imagenes
(DA 429al3-15; 431a 16-17).

(VI) La siguiente critica a Alejandro procede del siguiente modo: no es
comprensible que Aristoteles identifique el intelecto en acto con la causa primera
pues lo compara con la luz y con un estado o disposicion. En efecto, la causa
primera o dios es una sustancia, no un estado. Es por eso, piensa Ps. Filopono,
que Aristoteles debe estar hablando del intelecto humano, no del divino. Es cierto
que la palabra “estado” (mi traduccion de €x1c) implica una cierta ambigiiedad
(pues puede referir a una capacidad —de donde también a una potencialidad—y a

15 En De intellectu 60, 54-59, Filépono argumenta que Aristoteles esta hablando del intelecto
humano porque no habria dicho del intelecto agente y divino que, cuando esta separado, es eso
solo lo que precisamente es lo que es, como si el intelecto divino estuviera a veces separado
y a veces no. Lo que Filépono parece estar sugiriendo es que “separado” (xwolo0O¢eic) debe
aplicarse a un intelecto que a veces no esta separado, sino que se da en la materia (sigo la edicion
y traduccion del De intellectu de Filopono de W. Charlton en: Philoponus. On Aristotle on the
Intellect. Translated by William Charlton with the assistance of Fernand Bossier. London, 1991
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una actividad), pero si su observacion de que un estado es “secundariamente en
potencia” (In Aristotelis De anima 537, 34: 10 devtegov duvAapel) es apropiada,
entonces es claro por qué cree que el intelecto agente no puede ser dios ni la causa
primera, que en modo alguno implican potencialidad. (VII) En su séptima objecion
Ps. Filopono enfatiza el hecho de que Aristoteles “dice que el intelecto se olvida”
(EmAavOaveoOat AéyeLTtov vouv: In Aristotelis De anima 537, 39)'°. Eso, sin
embargo, no puede sucederle al “intelecto que viene de afuera”'’, pues el intelecto
que se olvida es el que se encuentra en un cuerpo y que, por ende, padece los
impedimentos propios del cuerpo. Segtn algunos intérpretes'®, en DA 430a23-24
Aristoteles se refiere no al intelecto humano separado, sino al hecho de que los
seres humanos no recuerdan que mientras el intelecto divino es no afectado (y,
por ende, eterno), nuestro propio intelecto es afectado y, por tanto, paciente. No
encuentro nada en el texto, sin embargo, que habilite a pensar que Aristoteles esta
hablando del intelecto divino ni mucho menos atn que pueda pensarse que “los
seres humanos no recuerdan que el intelecto divino es no afectado”. La razén que
ofrece Aristoteles para mostrar por qué no “recordamos” es que el intelecto agente
es impasible, aunque la razon de fondo debe ser que la memoria, como cualquier
otra capacidad cognitiva de ese tipo, presupone la imaginacion y, por tanto, también
la sensacion'. Pero un intelecto separado de un cuerpo no tiene sensacion y, por
consiguiente, tampoco recuerdo (este argumento presupone la premisa implicita de
que el intelecto activo puede seguir existiendo cuando se disuelve el compuesto).
Esta linea interpretativa, conservadoramente aristotélica (al menos en el hecho de
que la memoria supone sensacion), parece la mas razonable y es en parte avalada
por Temistio, (In Arist. De an. Paraph. 101, 34-37). Sin embargo, Temistio también

16 La expresion de Aristoteles en DA II1 5 es un poco mas laconica: “no recordamos” (ov
pvnpovevopev; DA 430a23-24).

17  El intelecto agente es identificado por Alejandro con el “intelecto que viene de afuera” (De
anima 90, 19-20), el Gnico que no se corrompe. Véase también De anima 90, 23-91, 6: “Ahora
bien, el [intelecto] indestructible que intelige en nosotros (éste es el intelecto separado del que
estd en nosotros e indestructible, que Aristoteles llama también “[el que viene] desde afuera”, el
intelecto que desde afuera llega a estar en nosotros), pero no es la facultad del alma en nosotros,
ni el estado, en virtud de la cual el intelecto en potencia intelige no sélo las demas cosas, sino
también a este [intelecto]” (Traduzco el texto siguiendo la correccion de Donini, P. L. — Accattino,
P. “Alessandro di Afrodisia, DA 90.23 sqq. A proposito del vovg O0paOev”, en: Hermes, vol.
122, N° 3, 1994, pp. 374-375).

18  Caston, V. “Aristotle’s Two Intellects. A Modest Proposal”, en: Phronesis, 44, Issue 3, 1999,
pp. 213-215.

19 Una linea interpretativa muy semejante sugiere Fronterotta, F. “OY MNEMONEYOMEN
AE... ARISTOT: DE ANIMAT 5. 430 A 23-57, en: Elenchos, XXVIII, fasc. 1, 2007, pp. 90-91;
aunque pone especial énfasis en el hecho de que el recordar, en realidad, no subsiste porque, al estar
conectado intimamente con la facultad sensible, pertenecia a aquella parte del compuesto que se
ha corrompido, i. e. al cuerpo. Fronterotta remite convenientemente a De memoria 450a10-25.
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hace notar, —quiza pensando en el aserto aristotélico de que el pensamiento, como
cualquier otra funcidén animica, no se da si no es a través del cuerpo— que “cuando
el compuesto (kowvov) se destruye no es posible que el [intelecto] agente piense
o recuerde, pues pensar no era propio de ¢él, sino del compuesto que perecié”™. En
cualquier caso, lo que parecen avalar tanto Ps. Filépono como Temistio es que el
recuerdo, como cualquier estado animico, se da en conexién con el cuerpo.

(VIII) De acuerdo con esta critica, el intelecto agente no puede ser el
intelecto que viene desde afuera porque el intelecto agente “produce todas las cosas”
por grabar las impresiones de todas las cosas en el intelecto en potencia (dtx TO
TLAVTWYV TOLG TUTIOVG Kt yoadewv: In Aristotelis De anima 538, 5); el intelecto
que viene desde afuera, sin embargo, no graba todas las cosas en el intelecto en
potencia, sino que el que graba las impresiones es el intelecto que esta en acto en
nosotros (538, 9-10). Ps. Filopono no ofrece un argumento que pruebe esto, pero
en la logica del argumento general y luego de que ha mostrado que el intelecto
agente es un item animico, esa conclusion se sigue de un modo relativamente
natural y no forzado. Por el contrario, parece creer que lo forzado es suponer que
venga un intelecto agente desde afuera para activar el intelecto en potencia. (IX)
La siguiente objecion de Ps. Filopono se centra en la analogia de la luz dada por el
mismo Aristoteles: tal como la luz hace visibles a los colores (i. e. no produce los
colores, sino que provee su actividad: v évégyelav avtwv TEOPAAAeTAL), y
tal como el estado, condicion o disposicion provee la actividad y no la sustancia,
asi también el intelecto en nosotros provee la actividad y no la sustancia. Pero esa
es, en realidad, una buena razon para pensar que el argumento aristotélico que se
vale de la analogia de la luz no se refiere al intelecto divino, pues éste también
provee la sustancia (539, 27-32)2!. (X) Este ultimo argumento se concentra en la

20 Es por eso, sugiere Temistio, que cuando Aristoteles dice que no lo recordamos porque ¢l es
impasible, pero el intelecto paciente es destructible, “hace de nosotros un ‘intelecto agente’, y
sostiene que el compuesto se destruye y que por eso nosotros, que somos inmortales, no somos
capaces de recordar aquello que actualizamos con el intelecto mortal” (In Arist. De an. Paraph.
102, 1-8). Hay varios implicitos en la interpretacion de Temistio que no podemos atribuir a
Aristételes de un modo demasiado directo o simple (“hace de nosotros un intelecto agente”;
“nosotros somos inmortales”); ademas del hecho de que, al menos a partir de lo que dice DA 111
5, deberiamos inferir no que actualizamos lo que actualizamos con el “intelecto mortal” (tal vez
con este giro Temistio esta haciendo referencia al intelecto paciente que es el que se destruye, de
donde es “mortal”), sino con el intelecto agente.

21  Ps. Filopono agrega un interesante corolario al argumento: Aristdteles no dice que el intelecto
agente produce todas las cosas sin mds, sino que agrega “en cierto modo” (Cf. D4 430a16: toomov
Yéo tvar). Dios, sin embargo, no produce todas las cosas “en cierto modo”, sino que las produce
en todo sentido (kata mavTa tedmoV; 539, 38-39). Es probable que la restriccion “en cierto
modo” en el pasaje de DA 111 5 apunte a enfatizar otra cosa (por ejemplo, que la luz no produce
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aclaracion de la afirmacion aristotélica, seglin la cual “eso solo (i. e. el intelecto
agente) es inmortal y eterno” (DA 430a23). Para los fines de su argumento Ps.
Filopono propone una sofisticada distincion entre “inmortal” y “eterno”: el alma
irracional y vegetativa son inmortales, pero no eternas, ya que (¢) si proveen de vida
(como sin duda proveen, pues ¢l alma es el principio de la vida)?, y (ii) si nada
recibe lo contrario de lo que provee, se sigue (ii7) que, si tienen vida, también son
inmortales (537, 2-4). Eso, sin embargo, no significa que sean “eternas” pues se
llama “eterno” a “existir en el siempre” (Kot TO del TAQYXELV); “inmortal”, en
cambio, a “vivir en el siempre” (ko TO det Crv). Por consiguiente, el intelecto
es lo Gnico que estd en nosotros que no solo existe siempre, sino que también
vive siempre (In Aristotelis De anima 537, 2-6). Aunque esta segunda conclusion
no resulta completamente clara de las premisas anteriores, lo mas relevante del
argumento es su primera conclusion, a saber, que inmortal y eterno no es lo mismo,
y que algo puede ser inmortal pero no eterno. En su intento de dilucidar la tesis de
que “eso solo (i. e. el intelecto agente) es inmortal y eterno”, Ps. Filopono aplica
ahora el resultado de su argumento del siguiente modo:

[Aristoteles] dijo que esto solo (i. e. el intelecto) es, entre los compuestos, el hombre,

ya que ¢l solo es eterno e inmortal. En efecto, como se dijo, el alma irracional y

vegetativa es inmortal, pero no eterna. Se la llama “inmortal”, aunque se crea que es

destructible porque no se destruye en cuanto alma, sino en cuanto esta en un cuerpo.

[...] Por tanto, el intelecto imperecedero (AvwAeBQ0GC) se dice como eterno e

inmortal. Fijate que eso no lo dice del intelecto que viene de afuera, pues el ‘eso solo’

no coincide con ninguno de los dos modos mencionados arriba, porque el intelecto

es una parte del alma, y esa parte del alma es inmortal y eterna, pero el [intelecto]

que viene de afuera no es una parte [del alma] (Ps. Filopono, In Aristotelis De anima
541, 6-17; con omisiones).

En De anima 90, 19-91, 2% Alejandro argumenta que el intelecto incorruptible,
es decir, el intelecto que puede identificarse con una verdadera forma inmaterial
por su propia naturaleza (De anima 88, 2-3; 89, 18-19; De intellectu 108, 2-3; 108,
25; 115, 13) es el “intelecto que viene de afuera”, del que habla Aristoteles en el
conocido pasaje de De generatione animalium 11 3, 736b16-29%. Pero si el intelecto

sin mas los colores, sino que simplemente los hace visibles), pero en el contexto polémico la
observacion de Ps. Filopono es efectiva.

22 Esta premisa es de Aristoteles (DA 402a6-7).

23 Cf. también De intellectu 108, 29-30; 110, 4-5; 110, 24.

24 “Queda, entonces, que el intelecto solamente entre desde afuera y que ¢l solo sea divino,
pues la actualidad corporea de ningiin modo participa de ¢l en acto” (i. e. de ninglin
modo participa de su actualidad; De generatione animalium 736b27-29). Como se sabe,
no es completamente claro qué es lo que prueba el argumento; parece probar al menos,
sin embargo, la preexistencia del intelecto, aunque no necesariamente su supervivencia

91



Marcelo D. Boeri

agente del que habla Aristoteles en DA III 5 es (como argumenta Alejandro) el
intelecto “que viene de afuera”, entonces la diferencia o distincion entre activo-
pasivo, que segun Aristdteles debe aplicarse a o darse en el alma (D4 430a13), ya
no constituird una distincion animica. El intelecto es en el texto aristotélico una
facultad animica que corresponde al “alma racional o intelectiva” (D4 431al4;
431b2;433b3). Hay una observacion general importante que Ps. Filopono introduce
en medio de sus objeciones a Alejandro: “todas las cosas que Aristoteles dice que
coinciden con el intelecto en acto tienen que ver con su argumento acerca del
intelecto humano, que es llevado desde lo que es en potencia a lo que es en acto”
(In Aristotelis De anima 537,41-538, 1). Esta indicacion, junto con las anteriores,
es relevante para advertir que hay una forma de mostrar, de un modo tipicamente
aristotélico, que el intelecto agente no es mas que la activacion de las formas en el
ser humano cuando éste esta pensando.

Pero regresemos por un momento al nticleo del argumento de Alejandro y a
su interés por mostrar que el intelecto agente, que en su opinién es dios, constituye
la Ginica forma inmaterial en sentido estricto. En este punto es tal vez importante
citar un pasaje de la Quaestio 1 25 de Alejandro pues proporciona algunos detalles
complementarios a lo que argumenta en su De anima sobre el intelecto:

De acuerdo con Aristoteles, entre las sustancias, una es una forma inmaterial separable,

incorpdrea, es decir, sin cuerpo, por cuanto es acto separado de toda potencia, a la cual

llama ‘sustancia’, ‘intelecto’ e ‘intelecto en acto’, pues siempre estd inteligiendo (VOUV

d¢ TOV KT €véQyelay, el Yo voouvta) e inteligiendo el mejor de los seres, esto

es, ¢l mismo (VOoOvTa TO TV OVTIWV AQLOTOV, TODTO O’ 0TV aVTdG)™.

Sin duda, este intelecto siempre se intelige a si mismo, pues el intelecto en

grado eminente intelige lo inteligible en grado eminente, y lo inteligible

en grado eminente es la forma sin materia. Pues tal sustancia es inteligible

tras la muerte del animal. Aristdteles podria objetar que, si es preexistente y si no
necesitaba de un cuerpo para existir, entonces, puede seguir existiendo sin un cuerpo.
Es precisamente por ser divino que puede seguir existiendo independientemente de un
cuerpo. Desdichadamente para nosotros ni en este pasaje De generatione animalium, ni
en DAL 5 Aristoteles habla del modo en que “piensa” o “intelige” el intelecto humano
separado del cuerpo. La descripcion detallada de en qué consiste pensar o inteligir que
desarrolla en DA II-111, no corresponde a un “intelecto separado”, sino a un intelecto
que esta implantado en un cuerpo, es decir, al intelecto de un sujeto humano mientras
ese sujeto esta vivo. La unica descripcion detallada que tenemos de la vida del intelecto
que no se da en un cuerpo es la que se presenta en Metafisica /\, pero en ese caso se trata
del intelecto divino, y dios para Aristoteles es una entidad inmaterial de la cual, por eso
mismo, puede decirse que se intelige a si misma. Se trata del unico caso en el que lo que
intelige y lo inteligido se identifican (Cf. Metafisica A 9-10; DA 430a3-4).

25 Cf: Aristoteles, Metafisica 1074b22-23: T({ VOeL; YtQ aTOG aDTOV E€TEQOV TL.
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por su propia naturaleza (tf) Yo avtig ¢pvoer), ya que las formas insitas a
la materia (t&x pév yoo évuAa eidn) son inteligibles, pero no por su propia
naturaleza ni por si mismas, sino que el intelecto que las intelige las hace
inteligibles al separarlas de la materia con el pensamiento (xwoilwv avta
g VAng ) émwvoia) y tomandolas como si fueran en si. En efecto, la forma
separada de toda materia y de toda potencialidad (to yao méaong 0Ang kat
TAOTG DUVALEWG 1DOG KeXWOLOUEVOV) por su propia naturaleza es inteligible
en sentido estricto. Desde luego que tal sustancia es el intelecto antes
mencionado, por lo cual se intelige a si mismo (Quaestio 1 25, 39, 9-20)%.

Este pasaje constituye, a mi juicio, uno de los textos mas claros y reveladores
en los que Alejandro aclara qué entiende por “forma inmaterial”’; uno podria tener la
tentacion de decir que, en rigor, cualquier forma es inmaterial en cuanto forma. Pero
el claro objetivo de Alejandro es mostrar que Ginicamente es inmaterial en el sentido
mas estricto aquella forma que nunca ni en ningun caso se da en la materia, de donde
resulta bastante claro entender la asimilacion que hace del intelecto agente a dios
0 a la causa primera, la inica sustancia que nunca se da insita a la materia. Ahora
bien, si Aristoteles sostiene que los estados afectivos, que, claramente, son estados
animicos, son formas materiales (“materializadas” o “insitas a la materia”: Tox TdOn)
Adyot évuAot elowv; DA 403a25)”, y si Alejandro argumenta que ninguna forma
materializada es separable —por cuanto la separacion de la materia es su destruccion;
De anima 89, 13-14—, no parece haber una razén solida para que infiera que el
intelecto agente del que habla Aristoteles en DA 111 5 sea la causa primera que es
capaz de ser por si y es separable®. En efecto, el intelecto agente aristotélico es una

26 Hay dudas respecto de la autoria de Alejandro de al menos algunas de las Quaestiones. Bruns,
L. Alexandri Aphrodisiensis Scripta Minora. Quaestiones, De Fato, De Mixtione (Supplementum
Aristotelicum 2.2). Berlin, 1892, pp. i-xiv; y Moraux, P. Alexandre d’ Aphrodise: Exégete
de la noétique d’ Aristote. Liege-Paris, 1942, pp. 19-24; piensan que pueden no pertenecer a
Alejandro.

27  Jannone, A, Barbotin, E. Aristote. De ’ame (texte établi par A. Jannone; traduction et notes
de E. Barbotin) Paris 1966 ad loc., Barnes, J. “Aristotle’s Concept of Mind”, en: Barnes, J.,
Schofield, M., Sorabji, R. (eds.) Articles on Aristotle (Psychology and Aesthetics). London, 1979,
p. 36, n. 5 leen €v UA1) con los codd. CE. Conservo, sin embargo, la lectura de Ross (¢vvAou),
respaldada por los codd. UXS; por todos los comentadores antiguos y medievales (Cf. PS.
Filopono, In Aristotelis. De anima 54, 12-15; 55, 23; 63, 19; 568, 23-24; Ps. Simplicio, In Arist.
DA 20, 5, ed. Hayduck. Temistio, In Arist. DA paraph. 7, 24-25, ed. Heinze. Sofonias, In Arist.
De an. Paraph. 8, 24, ed. Hayduck); por Rodier, G. Aristote. Traité de I’ame. Paris, 1900, Tome
11, 34; por Theiler, W. Aristoteles. Uber die Seele. Berlin, 1994, ad loc.; y por Movia, G. Aristotele.
L’ anima. Introduzione, traduzione, note e apparati di Giancarlo Movia. Milano, 2001, ad loc.
(la desventaja de la lectura €vuAol es que es un Gy en Aristoteles). Cualquiera sea la lectura
que se tome, el significado no varia significativamente.

28  Alejandro, De anima 89, 9-15: “Ademas, si tal intelecto es la causa primera (T0 TE@WTOV
altiov), que es causa y principio del ser para todos los demas [inteligibles], también en este
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forma que se da en una materia, de donde debe seguirse que, como cualquier otra
forma “materializada”, debe también destruirse cuando el compuesto se disuelve
(éste es un presupuesto que se encuentra a la base del argumento de Aristételes en
contra de la supervivencia del alma tras la disolucion del compuesto en DA 11 4).
Si esta interpretacion es plausible, Alejandro no sélo estaria pasando por alto el
sentido de la distincidn intelecto paciente-intelecto agente en Aristoteles, sino que
ademas estaria violando su propia prescripcion de que ninguna forma materializada
puede subsistir independientemente del compuesto.

Esta es mi primera razéon de orden sistematico para creer que cuando
Aristételes distingue entre intelecto paciente y agente en DA IIT 5%° no puede estar
pensando en el intelecto agente como dios, sino, de un modo mucho mas modesto,
en el aspecto activo del intelecto en la relacion potencia-acto, materia-forma que,
claramente, aplica a su noética. Es claro que Alejandro siempre podria argumentar
que si el intelecto agente del que habla Aristoteles en DA 111 5 fuera el intelecto
en su mero caracter activo como estoy sugiriendo, no se explicaria la afirmacion
de que el intelecto agente es ¢l solo “inmortal y eterno”. Eso es lo que explica el
movimiento de Alejandro de distinguir tres intelectos, no so6lo dos. De acuerdo con
su distincion, el segundo intelecto (i.e. el intelecto como €x15) corresponderia al
intelecto humano en su caracter activo, en tanto que el tercero corresponde a la inica
sustancia formal completamente inmaterial: dios o la causa primera. El problema
que este enfoque tiene es, en realidad, muy elemental: Aristoteles nunca habla de
tres intelectos, sino, en el mejor de los casos, de dos. Pero si mi interpretacion es
viable, debo explicar qué significa “inmortal y eterno” dicho del intelecto agente
en DA 111 5. Eso lo haré en el numeral 3 de este ensayo.

Como ya he sugerido al comienzo de este numeral 2, no debe pasar inadvertido
que Alejandro claramente se da cuenta de que el modelo hilemérfico, tal como se

sentido sera agente, i.e. en cuanto él mismo es causa del ser para todo lo inteligido. Y un intelecto
de tal indole es no solo separable, sino también impasible y sin mezcla con otra cosa; y todos
los [atributos] que tiene los tiene por ser separable de la materia. En efecto, es por esto que él
mismo es separable y por si (XwQLoTtdg Te Y kol avTog kKab' avTov V), pues ninguna de
las formas insitas a la materia (TWV YoQ €VOAwV €@V 00dEV) es separable o solamente lo
es en sentido conceptual, por cuanto la separacion de la materia es su destruccion (T ¢pOooav
AVTV ELVAL TOV ATIO TNHG VANG XWOLOUOV).

29  Pero también antes en DA III 4; en efecto, DA 111 5 debe leerse en conexion con el capitulo
anterior y, en especial, con las sugerentes lineas 429b25-26: “y en tanto [inteligir o pensar] es
algo comun a dos cosas, en un sentido parece actuar y en otro padecer”. Hasta donde puedo ver,
no hay otra forma de entender aqui el griego T0 péV TTOLELY DOKEL TO OE MATYELV; Si es asi,
el giro tO pév 10 & no puede hacer referencia a dos intelectos, sino a dos aspectos del mismo
intelecto. La interpretacion que estoy sugiriendo ya habia sido adelantada por M. Zingano. Razdo
e Sensagdo em Aristoteles. Porto Alegre, 1998, pp. 173, 176; aunque sus argumentos de detalle
son diferentes.

94



Alejandro de Afrodisia como intérprete de la noética aristotélica

da en el reino artificial, también puede darse en el animico y, mas concretamente,
en el dominio noético: el arte en el dominio artificial es lo que contiene la forma
de que se realice la forma en la materia. En el dominio noético, en cambio, lo que
contiene la forma o, mas precisamente, lo que es la forma es el intelecto activo, que
posibilita la realizacion del intelecto paciente, que debe entenderse como “capacidad
o posibilidad” de inteligir (De anima 88, 20-23). En un segundo momento, al aplicar
el modelo hilemorfico a la noética, claramente visualizado antes en el arte, Alejandro
sefala que, dado que hay un intelecto material, debe haber también un intelecto
agente, que se vuelve causa de la condicion del intelecto material. El intelecto
agente o activo es causa de la condicion o estado del intelecto material (OAKOG Tig
VOUG) 0 pasivo, porque su presencia activa el intelecto material como capacidad de
inteligir en direccion del hecho mismo de estar inteligiendo. La afirmacion de que
“puesto que hay un cierto intelecto material, debe haber también un intelecto agente”
(émel ¢otv DAKOC TIG VOUG, elval Tiva del kal Mo TIKOV VOUv: De anima
88, 23-24) subraya un hecho importante de la ontologia platonico-aristotélica: entre
los factores pasivo y activo hay una especie de co-dependencia, pues sin activo no
hay pasivo y sin pasivo no hay activo®. Lo relevante del argumento de Alejandro
comienza, en mi opinion, sobre todo a partir de este punto; en efecto, tras esto
Alejandro argumenta que el intelecto agente, que se vuelve causa de la condicion,
estado o disposicion (£€£1g) del intelecto material, debe ser la forma inteligible
en sentido estricto y de modo eminente (TO KLQEIWG TE KAl HAALOTA VONTOV
€1d0g), y que es de tal indole la que se da sin materia (De anima 88, 25: tolovtoVvV
0¢ 10 Xwois VANG). En rigor, ésta es la interpretacion de Alejandro de la analogia
de la luz que ofrece Aristoteles en DA 111 5, 430a15-17 para referirse al intelecto
agente’'. Como ya he dicho antes, lo que no me parece razonable en el argumento

30  El origen de la tesis de la complementacion entre agente y paciente debe buscarse en Platon
(Teeteto, 157a-b); Aristoteles incorpora esa tesis e incluso da un claro ejemplo para mostrar
dicha relacion de dependencia entre activo-pasivo: “cualquiera podria convenir en la necesidad
de que se mueva (ktvetoBau) lo que puede moverse de acuerdo con cada [tipo de] movimiento.
Por ejemplo, que lo que es susceptible de ser alterado sea alterado y que sea trasladado lo que es
susceptible de sufrir un cambio locativo. Por tal razdn, es necesario que [un cuerpo] sea combustible
(kavoTov) antes de ser quemado y que antes de quemar sea capaz de producir combustion”
(kaew) (Fisica 251a12-16). Para un comentario a este importante pasaje me permito remitir a
Boeri, M. D. Aristoteles. Fisica VII-VIII. Traduccion, introduccion y comentario. Buenos Aires,
2003, pp. 181-183.

31 Accattino, P. — Donini, P. Alessandro di Afrodisia, Op. cit., p. 228, comentan que no es claro
a qué luz se refiere Alejandro cuando dice “lo que es maximamente visible” en De anima 89,
1 (16 Te Yoo paAota 6patov): si a la de las fuentes luminosas o si a la luz como acto de
lo transparente. Me da la impresion de que la segunda alternativa debe ser la correcta, pues el
pasaje parece una interpretacion de la linea recién citada de Aristoteles, DA 111 5, donde éste
parece retomar su discusion de la relacion que hay entre lo transparente y la luz (Cf. DA 414b).
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de Alejandro es el paso que da de (7) afirmar que el intelecto agente se vuelve causa
de la condicion o estado del intelecto material o paciente, a (if) argumentar que el
intelecto agente sera la forma en sentido estricto y maximamente, e implicar (iii) que
dicho intelecto agente es una forma sin materia, de donde infiere enseguida (iv) que
el intelecto agente, como lo maximamente inteligible, es también la causa primera
(De anima 89, 9: 0 T0L0UTOG VOUG TO MTEWTOV aitiov). Es claro que, a partir de
lo que puede inferirse en el siguiente paso del argumento, Alejandro supone que
el intelecto agente, entendido como una forma maximamente inteligible que debe
identificarse con la causa primera, es una forma que se da sin materia (De anima
88, 25: 10 xwolc VANG), y que tal forma no pertenece al grupo de formas que se
dan “en la materia” o “materializadas” pues, segiin €l, ninguna de tales formas
materializadas es separable, porque la separacion de la materia es su destruccion (De
anima 89, 13-15: TV yaQ évOAwV €ld@V 00dEV XwWELOTOV [...] T GO0V
ATV eLvaL TOV Ao TG VANG XWwOLopoOV). Pero, como he argumentado antes,
es un hecho que el intelecto humano esta anclado en un cuerpo, razén por la cual
es también una forma materializada, al menos por el tiempo que se encuentra en el
compuesto, es decir, al menos mientras la persona esta con vida (y, en el caso del
intelecto activo, al menos mientras la persona esta pensando). La explicacion de
la interpretacion de Alejandro es, como hemos visto, que el intelecto agente es el
intelecto “que viene de afuera”. Sin embargo, como el mismo Alejandro reconoce
al comienzo de su De anima (16, 1-2; 17, 9-15),

el alma, como ha mostrado [Aristoteles], no s6lo es una forma, sino también una forma

materializada (o ‘insita a la materia’; e1dog évuAov), pues lo es de un cuerpo y de un

cuerpo natural [...] Si, como se ha demostrado, el alma es forma, es necesario que ella

sea inseparable del cuerpo, al cual pertenece (AxWQLOTOV T€ €lvorL TOL CWHUATOG

oL €0Tw), y que sea incorporea e inmovil por si. Pues el cuerpo es no sélo ambas

cosas, sino también subsiste por si, pero la forma lo es de otra cosa —en efecto, tal es

no solo la actividad sino también la perfeccion—, y no es posible que exista sin aquello

a lo cual pertenece (&vev €keivou o0 €otv), como tampoco puede existir el limite

sin aquello de lo cual es limite, de manera que tampoco es posible que el alma esté

separada y subsista por si misma. Por lo tanto, tampoco es un cuerpo.

La luz es un estado o condicion porque, como el intelecto agente, es una actualidad (Cf. DA
418b9-20). Como correctamente entiende Temistio la analogia, Aristoteles “define la luz como
una actualidad de lo transparente en acto” (Cf. Temistio, In De an. Paraph. 26, 12-13; véase
también 59, 9; 59, 32-35). En la analogia entre la luz y el intelecto agente o productivo éste es
una €&1G porque, como sostiene Aristoteles, “las formas y los fines son cierto tipo de estados”
(De generatione et corruptione 324b17-18). O sea, la luz y el intelecto agente son formas o
actualidades y, por ende, también “estados” (¢€¢1g).
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Este pasaje constituye un claro ejemplo de interpretacion “atributista” de la
psicologia aristotélica por parte de Alejandro: el alma no es cuerpo, sino a/go del
cuerpo, razon por la cual no puede existir independientemente del cuerpo. No hay
ninguna razén por la cual haya que pensar que esta prescripcion, clara y basicamente
aristotélica, no deba valer también para el alma racional, un obvio exponente de la
cual es el intelecto agente. Si esto es asi, no hay tampoco razén para inferir que el
intelecto agente —que de una manera muy deflacionaria puede entenderse como el
factor activo del modelo hilemorfico aplicado a la noética aristotélica— sea una forma
“sin materia” entendida en el sentido de una forma que absolutamente no se da en
la materia y que, por ende, sea completa o estrictamente separable y susceptible
de ser entendida como dios. De acuerdo con la propia indicacion de Alejandro
en el pasaje recién citado, su interpretacion del intelecto agente introduciria un
problema de falta de coherencia sistematica dentro de su propia interpretacion de
la psicologia aristotélica.

3. La distincion “intelecto paciente-intelecto agente” en Aristoteles
(DA III 5): una propuesta modesta de interpretacion

Cito a continuacion mi traduccion de DA 111 5, 430a10-253%:

Puesto que en la naturaleza toda lo uno es materia para cada tipo de cosa —y eso es
lo que en potencia es todas aquellas cosas*—, y lo otro es la causa, es decir el agente,
por producir todas las cosas —como el arte respecto de la materia—, es necesario que
estas distinciones se den también en el alma®. Y también hay un intelecto que es tal
por llegar a ser todas las cosas, y otro por hacerlas todas, que es como un cierto tipo
de estado, como la luz*®. Pues también la luz, en cierto modo, hace que los colores que
son en potencia sean colores en acto. También este intelecto es separable, impasible
y sin mezcla por cuanto sustancialmente es en acto®’. En efecto, siempre es mas

32 Cf sin embargo, De anima 14, 24-15, 5 donde Alejandro sostiene que el alma es una ovoia
y no esta en el cuerpo como un accidente. Pero ovoia, como correctamente sefialan Accattino,
P. — Donini, P. Alessandro di Afrodisia, Op. cit., pp. 127-128, debe significar eidog (Cf. también
Alejandro, De anima 6, 2-3: “cada una de ellas —sc. forma y materia— es sustancia, pues como la
materia, asi también la forma natural es sustancia”).

33 Utilizo la edicion del texto griego editado por Ross 1961.

34 O sea, los particulares incluidos en la clase o tipo de cosa.

35  Traduzco de una manera relativamente neutra la expresion év 1) Puxr que puede significar
(i) “en el caso del alma” o (ii) “en cada alma individual”. Para una discusion pormenorizada de
esta dificultad véase Rist, J. “Notes on Aristotle De anima 3.5”, en: Classical Philology, vol. 61,
N° 1, 1966, p. 8.

36 Sobre la analogia de la luz como estado o condicion Cf. supra n. 31.

37  Hay dos lecturas, igualmente plausibles, testimoniadas por los codd.: “acto” (évépyeia) o “en
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valioso lo que actia que lo que padece, el principio que la materia, y es lo mismo
el conocimiento en acto que su objeto, y el [conocimiento] en potencia es para un
individuo anterior en el tiempo, pero en general no [es anterior] en el tiempo, sino que
no sucede que a veces intelija y a veces no intelija**. Una vez separado, sin embargo,
eso solo es lo que precisamente es, y eso solo es inmortal y eterno®; no obstante, no

38

39

acto” (¢vepyeia). He preferido esta tltima porque, ademas de ser la lectura de la mayor parte
de los codd., creo que hace un poco mas claro el sentido general del argumento: si el intelecto
puede entenderse en un sentido pasivo y en otro sentido como activo, el intelecto es sustancial o
esencialmente “intelecto” toda vez que esta inteligiendo, i. e. cuando esta desplegando su esencia
que es la actividad de pensar. Es cierto, sin embargo, que Aristoteles usa con cierta regularidad
“acto” y “en acto” como si se tratara de lo mismo (Cf. Metafisica 1071b19-20: “debe haber, por
tanto, un principio tal cuya sustancia sea acto”. Véase también Metafisica 1072a25-26). Gerson, L.
(Aristotle and other Platonists. Ithaca, 2005, pp. 156-159) sugiere que nuestro intelecto, en cuanto
inmortal, esta siempre comprometido en una “actividad auto-reflexiva” y opera sin imagenes.
No creo que haya evidencia para suponer ninguna de las dos cosas: lo primero porque, de hecho,
nuestro intelecto no esta siempre pensando en si mismo; lo segundo, porque Aristoteles argumenta
exactamente a favor de la tesis opuesta, i. e. que un intelecto, como el humano, que esta en un
cuerpo, siempre opera con imagenes (D4 431a16-17: o0dEmOTE VOEL AVEL PAVTATUATOS 1)
Puxn; 431b2: o pév oy €ldN TO vonTueov v toig pavtdouaot voet; 432a8-9: dtav te
Oewon, dvaykn dua dpavraoua ttOewoetv. No veo qué evidencia hay para distinguir entre
el pensamiento del intelecto y el pensamiento del alma: en DA III 5 Aristoteles sigue hablando
del “llamado intelecto del alma” (DA 111 4, 429a22), el mismo que sirve para introducir la noética
aristotélica en DA 111 4 y que se extiende al menos hasta III 6.

El sujeto de voet en esta sentencia es dudoso, aunque, como piensan Alejandro (De intellectu,
109, 27) y Temistio (In Arist. De an. Paraph. 99, 34-36), probablemente deber ser el intelecto
agente. Ross atetiza desde “es 1o mismo el conocimiento” (430a19-20) hasta “y a veces no intelija”
(430a22); su razon para hacer eso es que (7) estas lineas aparecen de nuevo en 431al-3 (donde
son “inofensivas”), y que (i7) interfieren seriamente con el argumento. No logro ver con mucha
claridad en qué sentido dichas lineas interferirian con el argumento; podria tratarse solamente de
la intencidn de ejemplificar la distincion entre lo actual, por un lado, y lo potencial, por el otro.

En mi interpretacion deflacionaria de la distincion intelecto “agente-paciente” en De anima
III 5, cuando Aristételes dice “separado” — xwolo0¢ic; 430a22; no “separado” o “separable”,
como interpreta Fronterotta, F. “OY MNEMONEYOMEN AE... ARISTOT: DE ANIMAT 5.430
A 23-5”, Op. cit., p. 84. El participio es de aoristo y pasivo; para decir “separable” Aristoteles
dispone del adjetivo xwototog que, por lo demas, usa profusamente; aunque es cierto que en
algunas ocasiones xwQLOoTOG parece significar “separado”— debe querer decir (i) separado del
cuerpo (Cf. Nuyens, F. L’ evolution de la psychologie d’ Aristote. Louvain, 1973, p. 306) o (if)
separado del intelecto paciente. Si lo que quiere decir es (7), entonces esta pensando que el alma
racional es, después de todo, inmortal (porque también es ese intelecto agente al que atribuye los
predicados “inmortal y eterno” en la linea siguiente). Si lo que quiere decir es (i7), entonces, lo que
esta pensando es que el intelecto (agente) es lo que mas propiamente es (i.e. pura inteleccion o
actividad de inteligir) inicamente cuando esta separado de cualquier factor potencial (el intelecto
paciente, en efecto, se caracteriza al comienzo del capitulo en términos de capacidad o posibilidad;
es el intelecto que es tal “por llegar a ser todas las cosas”, i. e. por “ser capaz de llegar a ser todas
las cosas”). Pero, de nuevo, ese factor potencial esta dado por el cuerpo, de modo que no parece
haber una distincion demasiado clara entre las alternativas (i) y (ii) aunque, como sabemos, hay
razones de orden sistematico para pensar que Aristoteles finalmente rechazaria la posibilidad de
la inmortalidad del alma racional (Cf. DA 11 4). En una linea interpretativa similar Zingano hace
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recordamos, porque eso*’ es impasible, pero el intelecto paciente es corruptible y sin
eso [uno] nada intelige”.

El pasaje es de una sofisticacion importante y, entre las multiples dificultades,
hay tres lineas que son particularmente problematicas: las lineas 22-23 (xwolo0¢ic
O’ €0TLHOVOV ... KALTOUTO HOVOV dOAvaTtov kal &dov) y lalinea 25 (kat dvev
TovUTOL 0VBOEV voel). En mi traduccion de las lineas 22-23 (“Una vez separado,
sin embargo, eso solo es lo que precisamente es, y eso solo es inmortal y eterno’)
el intelecto al que se refiere xwoLo0Oelg claramente debe ser el intelecto agente
(sin duda asi lo exige el contexto: el intelecto paciente o pasivo es corruptible*!, y
si es corruptible, no puede ser inmortal ni eterno). DA 111 5 ha sido tomado como
un testimonio importante para avalar una interpretacion espiritualista del intelecto
y para mostrar que, a pesar de todo, Aristoteles defiende la tesis de la inmortalidad
del alma tras la muerte. El intelecto paciente, en efecto, se caracteriza al comienzo
del capitulo en términos de capacidad o posibilidad; es el intelecto que es tal “por
llegar a ser todas las cosas”, i. e. por “ser capaz de llegar a ser todas las cosas”. Es
obvio, a mi juicio, en contra de lo que argumenta Alejandro de Afrodisia, que el
intelecto agente no puede ser dios, porque si lo fuera habria un dios o estaria dios
en cada uno de nosotros, lo cual se ve como una tesis bastante poco plausible en
sede aristotélica. Alejandro siempre podria argumentar que el intelecto agente no
es, en estricto rigor, el que activa en nosotros el intelecto paciente, sino el intelecto
que viene de afuera y que en sentido estricto es una forma inmaterial inteligible.
Pero como he sugerido arriba, esta lectura tiene la inconfortable consecuencia
de introducir un tercer intelecto del que Aristoteles nunca dice una palabra. Uno
podria interpretar la linea 430al8 en el mismo sentido que la tesis en cuestion tiene

notar que YwQLoTog no puede significar una separacion sustancial del cuerpo, pues el intelecto
es parte del alma, que es la forma de un cuerpo (el destacado es mio. Coincido completamente
con Zingano en este punto; un enfoque similar ya habia defendido Nuyens, F. L’ evolution de la
psychologie d’ Aristote, Op. cit., p. 289, quien hacia notar que, aunque “separable” significa un
cierto tipo de independencia del intelecto respecto del cuerpo, el “pensamiento de tal hombre en
particular depende de la existencia de ese hombre™). Ser separado, entonces, debe significar “ser
separado de los 6rganos corporeos” (Cf. Zingano, M. Razdo e Sensagdo em Aristoteles, Op. cit.,
p- 153, n. 33; véase también 154, aunque no creo que sea tan claro que decir que el intelecto es
separable, significa decir que ¢l esta separado de todo 6rgano corporal: esta interpretacion puede
ser util para explicar los pasajes en los que Aristdteles habla del intelecto como “separable”, pero
no veo como esto puede explicar lo del intelecto que “separado, eso solo es lo que precisamente
es”). Zingano resuelve el problema sugiriendo que “separado” no se dice del intelecto, sino de la
distincion entre actividad de conocer de un individuo y el conocimiento como resultado de esa
actividad (Cf. 1bid., pp. 176-177). Con todo lo atractiva que parece esta solucion, no creo que en
el contexto el participio xwoto0elg pueda referirse a otra palabra que no sea vovG.

40  Es decir, el intelecto agente.

41  Cf 430a24-25
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en Metafisica A, i.e. que una vez separado, “es sustancialmente una actualidad”,
0 sea, su sustancia o esencia (ovoix) es ser una actualidad (Cf. Metafisica A 6,
1071b19-20), y solamente eso es inmortal y eterno (DA 430a22-23), pero eso
unicamente puede ocurrir cuando estd separado de todo aquello que impide u
obstruye la actividad (DA 429a21-22). Aristételes concluye el capitulo con una de
las sentencias mas ambiguas y que ha dado mas problemas a los intérpretes:

“Sin embargo, no lo recordamos, porque eso (i. e. el intelecto agente) es impasible, pero
el intelecto paciente es corruptible y sin eso (;,?) nada piensa” (DA 430a23-25).

(A quién se refiere el segundo “eso” (en la Gltima linea) y cuél es el sujeto de
“piensa”? En esta traduccion puede entenderse que se refiere al intelecto paciente,
y que el sujeto de “piensa” es el intelecto agente. Que “eso” (TovTo) puede ser el
intelecto paciente se explica de la siguiente manera: el intelecto humano no esta
siempre pensando, “no es nada en acto antes de inteligir” (DA 429a24), y para
inteligir debe ser activado. El intelecto es en potencia, no a otro intelecto, sino en
potencia para pensar*’. Esto mostraria que se trataria no de dos intelectos, sino de dos
funciones del mismo intelecto que, en su “aspecto material y formal” en la relacion
materia-forma da lugar al acto de pensar®’. La otra posibilidad seria sostener que se
trata de lo contrario, i. e., que “eso” en la expresion “sin eso” es el intelecto agente
y que lo que no piensa nada “sin eso” es el intelecto paciente. Esta lectura también
puede ser plausible, pues lo pasivo necesita de lo activo para ser actualizado. Que
el intelecto es paciente significa que puede pensar, pero para hacerlo debe ser
actualizado. En la version por la que me he decidido en mi traduccion del pasaje el
sujeto de “piensa” es la persona que piensa, con lo cual hay que reponer el sujeto
“uno”, “una persona”. Por tltimo, respecto de qué significa que el intelecto paciente
es corruptible resulta filos6ficamente sugerente la interpretacion de Alejandro, segun
la cual la corruptibilidad del intelecto debe entenderse en el sentido de que, cuando
no estd inteligiendo o pensando, se destruyen sus pensamientos (vorjpuata; cf. De
anima 90, 10-11). O sea, lo que se corrompe no es el intelecto (paciente), sino su
contenido intencional cuando cesa la actividad intelectual.

42 Gerson, L. Aristotle and other Platonists, Op. cit, p. 156.

43 El primero en sugerir la tesis de que se trata no de dos intelectos, sino de dos funciones de
un Unico intelecto fue Plutarco de Atenas, citado por Ps. Filopono, In Arist. De an. 535, 13-16:
“Plutarco [...] no cree que en nosotros haya un intelecto doble (i. e. “dos intelectos”: ditTOV
VOUV), sino uno simple (i. e. “un solo intelecto”: amtAovv), y dice que este [intelecto] tnico no
siempre esta inteligiendo [todo el tiempo], sino que a veces intelige. Ahora bien, Plutarco cree
que esta diciendo que el intelecto humano, que cree que a veces también intelige, estd en acto”
(i. e. cuando intelige). Cf. también In Arist. De an. 536, 2-5. Plotino (citado por Ps. Filopono, In
Arist. DA 535, 10-13), aparentemente al comentar el pasaje platonico de Fedro 245c, interpretd
que el alma esta siempre en movimiento (euictvrtov) porque estd siempre inteligiendo, y por eso
creyod que el intelecto era el que siempre esta inteligiendo: “Por eso Plotino afirma que [Platon]
llama ‘intelecto en acto’ (¢éveQyela vouv) al intelecto humano que siempre intelige”.
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Almenos en parte, la dificultad puede atenuarse si se ofrece una interpretacion
deflacionaria del problema del intelecto agente. En primer lugar, hasta donde puedo
ver, en el texto no hay evidencia de que cuando Aristoteles dice “intelecto agente
o0 paciente” esté necesariamente hablando de dos intelectos, sino mas bien de dos
funciones distintas del mismo y tnico intelecto. Esta lectura creo que es sugerida por
el mismo Aristoteles cuando al comienzo de DA 111 5 hace la analogia de la actividad
artesanal (que presupone la relacion forma-materia como los componentes activo y
pasivo de cualquier proceso de produccion) con la actividad animica que da lugar
al acto del pensar**. Una objecion mas o menos habitual a esta lectura consiste en
argumentar que el intelecto paciente se corrompe y el agente no, pues “es inmortal
y eterno”™; y eso es una buena razon para defender la tesis de que, efectivamente,
se trata de dos intelectos. Pero esa objecion puede desactivarse facilmente, ya que
uno, dentro de un muy conservador esquema explicativo aristotélico, podria entender
que se trata de la relacion materia-forma, sélo que aplicada al intelecto o, mas
especificamente, al acto de pensar que, en el humano, no es permanente y necesita
siempre ser actualizado. Para explicar como se produce tal actualizacion Aristoteles
puede simplemente estar recurriendo al esquema hilemorfico y sugerir asi que lo
pasivo siempre requiere de algo activo para activarse y que, inversamente, lo activo
también requiere de algo pasivo para ejercer su actividad. De hecho, como acabo
de indicar, eso es lo que claramente indica el mismo Aristoteles en la introduccion
del capitulo. Entonces, ;qué significa que el intelecto —en su aspecto de intelecto
agente, que es el tinico impasible, sin mezcla con el cuerpo, aquel cuya sustancia
o cuyo ser es ser una actualidad— es “inmortal y eterno”? Debe significar que el
intelecto en su sentido mas propio (i.e. el intelecto mientras esté inteligiendo) no
puede identificarse con nada corpdreo, por un lado, y que, por lo tanto, no esta sujeto
a las variaciones de lo corpéreo (decaimiento, debilitamiento, muerte)*. Después
de todo, pensar, en la medida en que es una actividad (Metafisica 1051a30-31;
1072b26-27), también es una forma y, como cualquier otra forma, no esta sujeta a
generacion, de donde también se sigue que no esta sujeta a corrupcion’.

44 Por lo demas, DA 111 5 debe leerse en conexion con el capitulo anterior y, en especial, con las
sugerentes lineas de 429b25-26, que he comentado supra en n. 29.

45 (f. Caston, V. “Aristotle’s Two Intellects. A Modest Proposal”, Op. cit., p. 203; 206.

46 A esto obviamente se puede objetar que el intelecto, aunque no tenga un érgano corporeo, de
todos modos decae cuando las funciones corpdreas decaen (eso explica de nuevo el hecho de que,
aunque el alma y el cuerpo son dos cosas diferentes, no pueden darse el uno independientemente del
otro; también explica que incluso la actividad de pensar es para Aristdteles una funcion biologica).
Pero, como ya hemos visto, Aristoteles visualizé el problema y advirtié que lo que decae no es la
funcion animica de pensar, sino el sustrato en el cual se da dicha funcion (i. e. el cuerpo).

47  Paralaingenerabilidad de las formas, Cf. Metafisica Z 8, 1033b3-8. Es el mismo Aristoteles quien
asocia la inteleccion o pensamiento (vonoic) a la forma (Cf. Metafisica Z 7, 1032b15-17).
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4. Epilogo: de nuevo Alejandro sobre el intelecto agente y el intelecto
que “viene de afuera” como la tinica forma estrictamente inmaterial

Regresemos ahora por un momento a DA I1I 4: si la interpretacion que he
ofrecido hasta ahora es coherente, debe ser claro por qué Aristoteles sostiene (a) que
el inteligir o pensar (voeiv) es “como” el percibir sensorialmente (aloBaveoba);
también debe ser evidente en qué sentido cree que (b) inteligir o pensar es como
“un cierto padecer” por la accion de lo inteligible y que, no obstante, (c) inteligir o
pensar es impasible porque, como la sensacion, es capaz de recibir las formas sin la
materia (7. e. tanto la facultad sensitiva como la intelectiva ocurren por el hecho de
que son afectados por sus objetos respectivos) y, por lo mismo, es en potencia como
la forma (i. e. el “intelecto paciente” el cual, en cierto modo, debe identificarse con
la capacidad o facultad de pensar que, en cuanto tal, es pasiva), aunque no es la
forma. Pero aunque Aristoteles esta dispuesto a establecer una cierta analogia entre
la facultad sensitiva y la intelectiva, también esta interesado en destacar el hecho
de que la impasividad de una y otra facultad no es similar (o0 Opoia: 429a29).
En efecto, el hecho de que la facultad sensitiva tenga un anclaje tan marcado en
lo corporeo (a punto tal que sin un 6rgano sensorio no puede actualizarse pues “la
facultad sensitiva no existe sin un cuerpo”; 429b5) es también lo que determina que
un sensible demasiado intenso o fuerte “bloquee”, por asi decir, la posibilidad de
que dicha facultad se actualice y dé paso a la sensacion. Inversamente, la facultad
intelectiva no s6lo no tiene un organo corpéreo, sino que ademas cuanto mas
intenso o fuerte es el inteligible el intelecto intelige mucho mas. Eso explicaria
que cuando el intelecto esta separado del cuerpo “es lo que precisamente es” (DA
430a22-23), porque cuando se da en un cuerpo (i. e. cuando un ser humano piensa)
siempre se encuentra sujeto a los condicionamientos corpéreos, aunque €so no
significa que el intelecto esté “mezclado” con el cuerpo. Este argumento también
le sirve a Aristoteles para confirmar que el intelecto, como pensaba Anaxagoras,
debe ser sin mezcla para que “gobierne, es decir, para que conozca”. Su razon de
fondo para rechazar la tesis de que el alma esté mezclada con el cuerpo es que en
su quimica una mezcla, en sentido estricto, es una combinacion entre cuerpos y
un proceso en el cual hay involucrada una cierta contrariedad, de modo tal que
cada uno de los ingredientes sea capaz de experimentar una accion reciproca®®, y
como ya explico por qué el alma no puede confundirse con el cuerpo, entonces,
tampoco puede “estar mezclada” con €l. Si estuviera mezclada con el cuerpo, el
alma seria un item cualificado; por ejemplo, algo frio o caliente y, ademas, tendria

48  Aristoteles, De generatione et corruptione 328a31-33: ®aveQov o0V 6TL TADT €0TL UIKTA
6oa EvavTioty €XEL TV TOOVVTWV: TADTA Yo dT) UTT dAANAwV éott mabntucd Cf.
también 328b22, donde define la mezcla como “la unificacion de las cosas mezclables que son
alteradas” (1] ¢ pLELS TOV HIKTOV AAAOLWOEVTWV EVWOLG).
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un organo (DA 429a24-26). El argumento confirmatorio de la tesis anaxagorea
también refuerza la posicion aristotélica, segun la cual no puede haber un 6rgano
del pensar; si lo hubiera, éste estaria sujeto a los vaivenes y condicionamientos de
lo corporeo que, cuando son demasiado intensos o fuertes, impiden la actualizacion
de la facultad en vez de estimularla. La explicacion en el contexto sugiere que
todo aquello que se manifiesta como extrafio al intelecto impide y obstruye; es
bastante claro que lo que se manifiesta extrafio al intelecto es todo aquello que es
de indole material (429a20-21). Pero no deja de ser sorprendente que Aristoteles
concluya que el intelecto no tiene ninguna otra naturaleza propia a no ser el hecho
de que es potencial (429a21-22). O sea, si antes enfatizo tanto el caracter activo del
intelecto, no se entiende como ahora afirma que su naturaleza propia es el hecho
de ser potencial o, tal vez mejor, “posible” (duvatog)®. Pero la linea que sigue
aclara este aparente acertijo: el “intelecto del alma” no es nada en acto antes de
inteligir; es decir, en cuanto facultad o capacidad de pensar su ser mas propio es
ser “posible”, porque es el intelecto antes de conocer algo efectivamente, o sea, el
intelecto antes de que piense algo. Y ése es, precisamente, el modo en que se da el
intelecto en un cuerpo: como capacidad o facultad de pensar (el “intelecto paciente”).
Este tipo de argumento parece no ser tenido en cuenta por Alejandro cuando afirma
tan enfaticamente que el intelecto agente debe ser el que viene de afuera, el que es
completamente y siempre en acto, y es la tinica forma absolutamente inmaterial y,
por eso mismo, también incorruptible. Si uno lee DA III 5 en conexion con 111 4
resulta claro que lo que Aristoteles pretende explicar es el intelecto agente en un
cuerpo, no la vida de ese mismo intelecto independiente del cuerpo. Esto explica
que Aristoteles diga que la naturaleza propia del intelecto es ser posible. Hay, por
ultimo, una razén de orden fisico por la cual Aristoteles cree que el intelecto o, mas
precisamente, el inteligir efectivo o “acto de inteleccion” (vonoic) es “impasible” o
“no afectado” (&dmaO1)c): los poderes activos cuyas formas no se dan en la materia
son impasibles o no sufren afeccion; los poderes cuyas formas se dan en la materia
son de tal tipo que son afectados cuando actuan (Cf. De generatione et corruptione
324b4-6). A la pregunta de si el cambio se produce (i) en el paciente o (i) en el

49  En algunos casos Aristoteles parece distinguir entre “intelecto” (voug), que es potencial o
posible, e “inteleccion” (vonoig), que siempre es activa. Sin embargo, la terminologia no es
siempre ni en todos los casos completamente coherente. La distincion que acabo de sefialar es
avalada por Alejandro de Afrodisia, De anima 68, 24-25, cuando distingue entre vVOUG como
capacidad o facultad (dUvapc), por un lado, y vonoic como la actividad del vovg respecto
del inteligible, por el otro. Este enfoque de Alejandro parece estar inspirado en Aristoteles, Met.
1074b28-29; en su comentario a este pasaje Ps. Alejandro parece dudar entre hacer una distincion
neta entre VoUG y vOTO1G para referirse al aspecto potencial y actual del pensar, respectivamente,
y no hacerlo (Cf. Ps. Alejandro, In Metaph. 711, 40-712, 20 con el comentario de Salis, R. 1/
commento di pseudo-Alessandro al libro L della Metafifisica di Aristotele. Soveria Mannelli,
2005, pp. 307-309).
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paciente y en el agente Aristoteles parece responder que en el paciente, pero esto
sucede cuando los poderes activos no tienen ningtin otro producto (£0yov) mas que
el acto o actividad (¢véQyewa), y en tal caso la actividad se da en los poderes activos
mismos (por ejemplo, la vision en el que ve, la teoria en el que esta teorizando, y
la vida en el alma; Metafisica 1050a34-b1).

Ahora bien, {por qué Alejandro insiste tanto en que el intelecto agente debe
ser el que viene desde afuera? Porque dicho intelecto es el Unico que parece ser
completamente inmaterial en la medida en que es el unico que esta separado de la
materia. En efecto, si viene “desde afuera” es porque existe por si independientemente
de su anclaje en el cuerpo. Esa es también la razon, segun Alejandro, de que
Aristoteles diga que ese intelecto es indestructible y eterno (Cf. Alejandro De
intellectu 108, 29-109, 1). Hay, no obstante, una cierta tension en el argumento de
Alejandro pues luego de argumentar que la tinica forma verdaderamente inmaterial
debe coincidir con el intelecto que viene desde afuera afirma:

El intelecto, en efecto, también es cada una de las demas formas inteligidas cuando

es inteligido, pero no [viene] desde afuera ni existe desde afuera, sino que llega

a serlo cuando es inteligido (6te voettat yivopevog). Pero este intelecto, que

existe incluso antes de ser inteligido (v kat 1RO TOL voeloOat), razonablemente,

(etkdtwe) cuando es inteligido, no solo existe sino que también se dice que [viene]
desde afuera (De intellectu 109, 1-4).

La tensidén que sugiero estaria constituida por el hecho de afirmar, por un
lado, que el intelecto agente es independiente del sujeto que estd pensando (“este
intelecto, que existe incluso antes de ser inteligido™), pero sostener al mismo tiempo,
por otro lado, que viene desde afuera y existe desde afuera cuando es inteligido
(“cuando es inteligido, no so6lo existe sino que también se dice que [viene] desde
afuera”). Sharples explica esta sentencia comentando que esto es asi porque solo
en la mente la abstraccion de la forma (que procede del compuesto percibido de
materia y forma) tiene lugar®. El silencio de los comentadores sobre estas lineas (con
la excepcion del comentario de Sharples que acabo de citar) parece indicar que no
hay aqui un genuino problema; sin embargo, no deja de ser curioso que Alejandro
crea que el intelecto existe incluso antes de ser inteligido (no hay duda que debe
referirse al intelecto activo) y, al mismo tiempo, piense que “viene y existe desde
afuera” cuando es pensado. Si el comentario de Sharples es razonable, habria una
razon adicional para sostener que el intelecto agente no es mas que la activacion
de las formas en el sujeto que estd pensando.

50  Sharples, R. W. Alexander of Aphrodisias. De anima libri mantissa, Op. cit., p. 151, nota ad
locum.
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Si lo que he argumentado en este ultimo apartado es plausible, espero haber
mostrado que hay razones textuales y sistematicas para pensar (i) que el intelecto
agente del que habla Aristoteles en DA 111 5 no puede ser el intelecto “que viene de
afuera” (como cree Alejandro), sino el intelecto humano cuando esta inteligiendo; (if)
que DA 111 5 debe leerse con el trasfondo de 111 4, donde Aristoteles, contrariamente
a lo que argumenta Alejandro, dice que la naturaleza del intelecto es ser duvatog
(DA 429a21-22) y finalmente (iii) que, si como el mismo Alejandro reconoce (Cf.
Supra numeral 2), el alma es una forma y, como cualquier otra forma, debe ser
inmanente al cuerpo (ésa es al menos parte de la ensenanza de Aristoteles en DA
IT 4), no hay ninguna razon para pensar que el intelecto agente deba provenir del
exterior como algo separado y completamente independiente del compuesto.
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