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Resumen. El Objetivo del articulo es determinar, dentro del corpus kantiano, la relacion de la Antropologia en
sentido pragmatico con las llamadas obras de fundamentacion de la moral. La tesis central es que la
Antropologia constituye una pieza fundamental de la teoria kantiana sobre la moralidad, incluso a pesar
de ser una pieza teorica radicalmente distinta de esta, precisamente porque no se reduce ni al modo ni
al objetivo de la teoria moral. Funcién de la Antropologia seria ilustrar el principio de la moralidad,
recogiendo y analizando los signos sensibles de la libertad. Asi, la Antropologia podria considerarse
una semidtica de la libertad. Se tematizan, ademas, los limites del enfoque pragmatico pero también las
posibilidades que este ofrece para la antropologia filoséfica en general.

Palabras clave: Antropologia pragmatica, antropologia moral, filosofia moral

Abstract. This paper tries to determine, within the Kantian corpus, the relationship between of Anthropology in
the pragmatic sense, and the so-called works that state the basis of morality. The central thesis is that
Anthropology is an essential part of the Kantian theory of morality, despite the fact that it is a radically
different theoretical part of it, precisely because it is not reduced to the means or purposes of moral
theory. The function of Anthropology would be to illustrate the principle of morality by collecting and
analyzing the visible signs of freedom. In this way Anthropology could be considered a semiotics of
freedom. This text presents the limits of the pragmatic approach but also the possibilities it offers for
philosophical anthropology in general.
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Andrés Saldarriaga Madrigal

Pero ¢por qué el conocimiento del mundo es conocimiento del ser humano? El
conocimiento del ser humano se puede entender o bien como conocimiento escolastico
0 bien como conocimiento mundano. Este dltimo investiga qué es el ser humano sélo
para extraer reglas acerca de qué puede éste hacer de si mismo 0 como usar a otros.
(Legado manuscrito. Antropologia. Reflexion 1502a. A4 XV: 800)

(Warum aber ist Weltkentnis Menschenkentnis? Menschenkentnis also kann sich entweder
als Schulkentnis oder Weltkentnis verstanden werden. Die letztere ist die pragmatische
Anthropologie. Die letztere untersucht nur in so weit, was der Mensch ist, um daraus
Regeln zu ziehen, was er aus sich machen oder andere brauchen kann.)

Introduccién

En 1798 Kant publica la Antropologia en sentido pragmatico.* Alli compila las notas
que utiliz6 para su curso sobre antropologia, un tema con el cual se ocup6 cada
semestre de invierno desde 1772-3 hasta 1796.2 El poco interés que tradicionalmente
el texto ha despertado entre la filologia kantiana contrasta con el interés que el propio
Kant le otorg6 a la materia. Si se tiene en cuenta, de una parte, que se trata de un
tema al que Kant dedicé 24 afios de su labor como profesor universitario, y, de

1 Para 1799 la Antropologia ya estaba agotada. En 1800 se publico la segunda edicion, que corregia
numerosos errores de la primera (acompafiada por ello de la anotacion “Segunda edicién mejorada”
[Zweite verbesserte Auflage]). La autoria de las correcciones ha sido objeto de discusion, pero en un
articulo que se publicaré en la revista nimero 3 de 2015 de los Kant-Studien, Ernst-Otto Onnasch
(Utrecht), basandose en una carta de Kant recientemente descubierta, sugiere que las correcciones
deben atribuirse a este. Se trata de una carta dirigida al editor Friedrich Nicolovius del 7 de febrero
de 1800, donde Kant menciona un ejemplar de la Antropologia que acompafia al documento y donde
estan sefialadas las correcciones para una segunda edicion del libro. Naturalmente, como lo indica
Onnach, de ello no se deduce que Kant sea el autor de las correcciones. Pero a partir de un detallado
andlisis del documento y del contexto de la publicacién, Onnach presenta argumentos que hacen
plausible su hipdtesis (véase Onnach, 2015). Sobre el modo de citacion: las obras de Kant se citaran
en su traduccion al espafiol, seguidas de la referencia a la Akademie Ausgabe (iniciales de la edicion
[AA], tomo correspondiente en nimeros romanos y cuando corresponda la(s) pagina(s) en nimeros
arabigos). La Critica de la razén pura se citara del modo estandar: A/ B, editada en los volimenes 111
(segunda edicion, 1787) y IV (primera edicion, 1781) de la Akademie Ausgabe.

2 El interés de Kant por la cuestién antropoldgica iria incluso més alla, y se puede encontrar ya en el
escrito de 1764 Observaciones sobre el sentimiento de lo bello y lo sublime (AA 1), en el tratado
del mismo afio titulado Ensayo sobre las enfermedades de la cabeza (AA 1), o en la resefia de 1771
del escrito de Moscati sobre la diferencia entre animales y seres humanos (AA 11). En paralelo a las
lecciones de antropologia, Kant publica ademas muchos otros textos sobre el tema: Sobre la diferencia
de las razas (1775 / AA11), Determinacion del concepto de raza humana (1785 / AA VIII), Sobre el
uso de principios teleolégicos en filosofia (1788 / AAVIII). A ello se deben sumar los escritos sobre
filosofia de la historia tanto como los de pedagogia. Para una relacion historica detallada del vinculo
entre la leccion de antropologia y la de geografia fisica en el pensum desarrollado por Kant, véase
Wilson, 2006.
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otro lado, si se considera seriamente su afirmacion segun la cual las tres preguntas
mas importantes de la filosofia se resumen en una sola, a saber, qué es el hombre,
se debe sospechar entonces que la Antropologia no es un simple compendio de
notas, y mucho menos una suerte de melancolica despedida académica de un genio
filosofico ya dominado por la senilidad, sino, antes bien, que se trata de una obra
central en el sistema y de una suerte de culminacion filosofica. No obstante esto, y
para mantener el justo peso de la obra, tampoco se debe exagerar su importancia
y juzgarla entonces como filosoficamente “superior” a, por ejemplo, alguna de
las Criticas. Caer en esta Gltima tentacion seria no sélo confundir los asuntos
y las perspectivas desde las cuales opera cada una de las obras inmersas en la
comparacion, sino también perder de vista temas fundamentales que no aparecen
en la Antropologia pero que de algiin modo hacen parte de la base sobre la cual
esta operando la reflexion que se desarrolla en ella.

Debido a lo anterior, uno de los aspectos mas importantes a determinar es el
grado de tension o de concordancia entre los postulados y las consecuencias de la
Antropologia, y los principios alcanzados en la reflexion filoséfico-moral llevada
a cabo en obras como la Fundamentacion de la metafisica de las costumbres o la
Critica de la razén préctica. El problema de una posible tensién o acuerdo con
dichas obras no es un problema arbitrario o una pregunta artificial. La razon de
ello es que es precisamente la antropologia —entendida como un tipo de reflexion
cientifica, para distinguirla del texto titulado Antropologia en sentido pragméatico—
el terreno escogido por Kant para delimitar negativamente el ambito propio de la
reflexion critica sobre la moral.® Por esta razén la relacion de la Antropologia con
la filosofia tedrica en Kant es, por su parte, menos problematica: las estructuras
cognitivas exploradas y descritas en la Critica de la razén pura corresponden al tipo
de sensibilidad y de estructura de la razon propias del ser humano. Si la reflexion
critica sobre la moralidad se inicia declarando la exclusion de toda determinacion
antropologica, la reflexion critica sobre el uso teodrico de la razén reconoce en
cambio como base suya precisamente tanto la especial constitucion de la sensibilidad
humana como la relacion especifica entre esta y la facultad de la razon.* En el caso

3 Con la expresion “reflexion critica” me refiero al tipo de fundamentacion caracteristico de la filosofia
trascendental, cuyo objetivo central es el establecimiento de las condiciones de posibilidad de algo
en general. “Critico” alude en este sentido, pues, no a la forma problematica que algo manifiesta
tener sino a la manera en que ese algo llega a constituirse como algo en general. Asi la moralidad,
en este caso.

4 Tales el sentido del “al menos para nosotros, los humanos” que delimita el campo de toda la investigacion
critica en el primer paragrafo de la Critica de la razén pura: “Cualesquiera sean la manera y los
medios por los que un conocimiento se refiera a objetos, aquella [manera] por la cual se refiere a ellos
inmediatamente, y que todo pensar busca como medio, es la intuicion. Esta, empero, solo ocurre en
la medida en que el objeto nos es dado; pero esto, a su vez s6lo es posible —al menos para nosotros,
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de la reflexion critica sobre la moralidad, dicha delimitacion se lleva a cabo a partir
del juicio béasico segun el cual nada propio de la antropologia debe entrar en el
terreno de la fundamentacion filosofica de los principios morales. Por lo anterior,
la relacion entre la Antropologia y las obras de filosofia moral en Kant resume la
tension que para este pueda existir entre razon y materialidad, entre moralidad y
sensibilidad, entre normatividad y experiencia.’

El objetivo del presente articulo es determinar el lugar de la Antropologia
con respecto a las obras criticas sobre filosofia moral, asi como los limites del
enfoque pragmatico pero también las posibilidades que el mismo ofrece para
la antropologia filosofica en general. Resulta demasiado facil cerrar la via de
exploracién aqui propuesta, afirmando que para Kant la moralidad determina
siempre a la sensibilidad, que la razon, en evidente estela del pensamiento estoico,
se levanta sobre la materialidad y la domina. Hay verdad en ello, pero no es toda
la verdad: la materialidad determina también el alcance de la racionalidad. Para
una antropologia filosofica de corte materialista pero preocupada por mantener
un nucleo normativo claro resulta de particular interés el caso de la antropologia
kantiana, pues esta es formulada sobre la conviccion de que tanto su coherencia
interna como su potencia explicativa dependen de la manera en que pueda
(o no pueda) definir el vinculo entre razén y materialidad, entre moralidad y
sensibilidad, entre normatividad y experiencia. El interés por una obra como
la Antropologia en sentido pragmatico supera, pues, la discusion filologica y
lleva a considerar los problemas y posibilidades de lo que se ha dado en llamar
“antropologia filosofica”.

los humanos— en virtud de que él afecta a la mente de cierta manera. La capacidad (receptividad) de
recibir representaciones gracias a la manera como somos afectados por objetos, se llama sensibilidad.”
(Critica de larazén pura, A19/B33) La expresion “al menos para nosotros, los humanos” es un afiadido
de la segunda edicion.

5 El uso tedrico de la razén también se basa en una determinada tension entre sensibilidad y razon,
tension que llega a su punto maximo en el momento en que la razén intenta sobrepasar los limites de
la sensibilidad: “la raz6n humana, acicateada por su propia necesidad, sin que la mueva a ello la mera
vanidad de [pretender] saber mucho, progresa inconteniblemente hasta aquellas preguntas que no
pueden ser respondidas por ningun uso empirico de la razon ni por principios tomados de alli; y asi,
en todos los hombres, tan pronto como la razon se ha ensanchado en ellos hasta la especulacion, ha
habido siempre efectivamente alguna metafisica, y seguira estando alli siempre” (Critica de la razén
pura, Introduccién a la segunda edicion, B21). Parece ser, pues, que es la actitud de la razon ante la
sensibilidad lo que constituye el punto de quiebre. Mientras que en el uso teérico esta tension genera el
tipo de autoengafio que Kant denomina “dialéctica” en cuanto se superan los limites de la sensibilidad,
en el uso practico la dialéctica se origina en tanto la razén permanece anclada a la sensibilidad. Asi lo
ilustra el capitulo “Dialéctica de la razdn pura préactica”, en la Critica de la razén practica.
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La tesis central del presente trabajo es que la Antropologia constituye una
pieza fundamental de la teoria moral en Kant pero no porque se trate de un fragmento
de filosofia moral sino precisamente debido a lo contrario: porque no se reduce ni al
modo ni al objetivo de la teoria moral. Tarea de la Antropologia no es fundamentar
el principio de la moralidad, sino ofrecer la ilustracion tanto de dicho principio
como de su realidad. Ya que su tarea no es llevar a cabo una fundamentacion de la
moralidad, la Antropologia no procede de la tipica manera racional a priori que se
puede observar en las obras criticas: si bien hay constantes referencias a estructuras
a priori, el &mbito de la Antropologia es la experiencia, no las condiciones de
posibilidad de la experiencia misma. El programa trascendental se considera ya
cumplido, pero el asunto de la libertad no ha obtenido respuesta satisfactoria: la
Antropologia querria dar cuenta, desde otro punto de vista y de manera definitiva,
del problema en cuestion. Mas exactamente: Kant parece considerar que una
antropologia en sentido pragmaético puede mostrar las condiciones reales del
ejercicio de la libertad. Asi, respecto a las consideraciones sobre la libertad
trascendental que se encuentran tanto en la Critica de la raz6n pura como en la
Critica de la razdn practica, la descripcién detallada de comportamientos “libres”
en la Antropologia constituyen no una demostracién del concepto sino la ilustracion
de su manifestacion real.

Divido el articulo en tres bloques tematicos: 1) los tres significados del
concepto “antropologia” en Kant; 2) el sentido del término “pragmatico” y el lugar
de la Antropologia dentro del sistema kantiano; y 3) la relacion entre la Antropologia
y las obras criticas en el horizonte del problema de la libertad. Amodo de conclusion
mencionaré los que a mi juicio son los limites de la antropologia kantiana, asi como
algunas posibilidades teodricas que ofrece el enfoque antropoldgico-pragmatico
en el horizonte mas general de la antropologia filosofica. Este tiltimo pasaje tiene
un caracter programatico ya que sélo se sugieren ciertas posibilidades sin Ilegar
a desarrollarlas.

La intencion del presente articulo es, en suma, exponer las razones por las
cuales se ha de considerar la Antropologia como un elemento necesario y relevante
dentro del sistema moral kantiano. Si bien se trata de una labor basicamente
filologica, la intension “practica” del presente articulo es ofrecer argumentos que
permitan pensar la antropologia filosofica a partir del vinculo entre materialismo
y normatividad, con el fin especifico de utilizarla como elemento de una teoria
critica de la sociedad.®

6 Entre normatividad y materialismo se juega el potencial emancipatorio de toda teoria critica de la
sociedad heredera de, pero al mismo tiempo enfrentada a, la Ilustracion. El presente articulo sélo puede
presentar algunos elementos que apuntan en esa direccion.

67



Andrés Saldarriaga Madrigal

Kant llega a la antropologia a través de la pregunta por la libertad. Esto decidira el
destino del preguntar antropoldgico como verdadero nticleo de la filosofia kantiana.
Pero para llegar a esto se debe seguir brevemente el concepto de interés, pues en
él se reunird la inquietud antropoldgica con el problema de la libertad.

El problema de la libertad constituye el interés central y mas alto de la filosofia
de Kant, en la medida en que dicho asunto constituye el interés central y mas alto
de la raz6n humana. Es asi como en la Critica de la razén préctica, en el apartado
titulado “Del primado de la razén pura practica en su enlace con la especulativa”,
se explica el primado del uso préctico de la razon sobre el tedrico precisamente
mediante el concepto de interés:

Por primado entre dos 0 mas cosas enlazadas mediante la razon entiendo la prerrogativa

de una para ser el primer fundamento determinante del enlace con todas las demés. En un

sentido mas estricto y practico [engerer, praktischen Bedeutung], significa la prerrogativa

del interés de una en cuanto que a dicho interés (que no puede ser pospuesto a ningdn

otro) esta subordinado el interés de las otras. A toda facultad del animo se puede atribuir

un interés, es decir, un principio que contiene la condicion bajo la cual Unicamente se

favorece el ejercicio de esa facultad. La razon, como facultad de los principios, determina el

interés de todas las facultades del &nimo y el suyo mismo. El interés de su uso especulativo

consiste en el conocimiento del objeto hasta los principios mas elevados, el de su uso

préctico, en la determinacion de la voluntad en la relacion con el fin ltimo y completo.

(Kant, 2011a: 143/ AAV: 119)

El denominado “fin ultimo y completo” consiste en la unién de moralidad
y felicidad, y por lo tanto en la realizacion del bien supremo. Cada uso de la
razon posee su propio interés, pero el interés del uso practico es harto peculiar: la
realizacion de la libertad. En tanto en cuanto la libertad ha sido definida por el uso
tedrico de la razon como algo meramente pensable, es el uso préctico el encargado
de “superar” esa restriccion y realizar el transito de la idea trascendental al concepto
practico de la libertad. ” Si se admitiese el primado del uso tedrico, la critica que hace
la razon de su uso préctico no iria mas alla de la solucion a la tercera antinomia de
la Critica de la razon pura. En lugar de ello, nos dice Kant en la Critica de la razon

7 Elapartado titulado “Explicacion de la idea cosmoldgica de una libertad en conexion con la necesidad
universal de la naturaleza”, de la Critica de la razén pura, concluye de la siguiente manera: “La
libertad esta tratada aqui sélo como idea trascendental por medio de la cual la razén piensa comenzar
absolutamente la serie de las condiciones en el fendmeno mediante lo que es incondicionado
sensiblemente; en lo cual, empero, se enreda en una antinomia con sus propias leyes, leyes que ella
prescribe al uso empirico del entendimiento. Que esta antinomia se basa en una mera apariencia ilusoria,
y que la naturaleza no esta en conflicto, por lo menos, con la causalidad por libertad: eso era lo tnico
que podiamos alcanzar a demostrar, y era, ademas lo Unico que pretendiamos.” (A558 / B586)
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practica, se debe admitir el primado del interés practico para salvar precisamente

la experiencia misma de la moralidad, es decir, de la libertad:
en el enlace de la raz6n pura especulativa con la razon pura practica para un conocimiento,
la Gltima tiene el primado, suponiendo que tal unién no sea contingente y arbitraria, sino
fundada a priori sobre la razdn mismayy, por ende, necesaria. Pues sin esta subordinacion se
generaria una contradiccion de la razén consigo misma, porque si estuvieran simplemente
coordinadas una y otra, la primera cerraria estrechamente su frontera y no admitiria en
su territorio nada de la segunda, pero ésta extenderia, de todos modos, sus limites a toda
cosay, cuando su necesidad lo exigiera, trataria de incluir en ellos a la primera. Pero no se
puede exigir en absoluto a la raz6n pura practica que se subordine a la razén especulativa
invirtiendo asi el orden, porque todo interés es, al fin y al cabo, practico, y el interés
mismo de la razdn especulativa es s6lo condicionado y Unicamente esta completo en el
uso practico. (Kant, 2011a: 145/ AAV: 121)

Se debe considerar, sin embargo, que si bien cada uso de la raz6n exhibe su
propio interés, la razén misma se encarga de unificar sus objetivos aparentemente
diversos. La forma en que se lleva a cabo esto es mediante la formulacion de las
famosas tres preguntas fundamentales en la Critica de la razon pura: “Todo interés
de mi razén (tanto el especulativo, como el practico) se retine en las tres preguntas
siguientes: 1) ¢Qué puedo saber? 2) ;Qué debo hacer? 3) ¢Qué puedo esperar?”
(B832). Este acto de unificacion de la razon se reduce atin mas en el manual de
logica publicado en 1800, donde surge la cuarta y definitiva pregunta que une todo

interés de la razén y todo cuestionar de la misma:
El campo de la filosofia en [...] significacién cosmopolita [weltbiirgerlich] se puede reducir
a las siguientes preguntas: 1) ;Qué puedo saber? 2) ;Qué debo hacer? 3) ;Qué tengo
derecho a esperar? 4) ;Qué es el hombre? A la primera pregunta contesta la metafisica,
a la segunda la moral, a la tercera la religion, y a la cuarta la antropologia. Pero en el
fondo se podria considerar todo esto en la antropologia, pues las tres primeras preguntas
se refieren a la ultima” (Kant, 2010b: 48 / AA IX: 25).8

Es aqui donde se revela por primera vez de manera clara el lugar fundamental
de la reflexion antropoldgica en la filosofia kantiana y donde se define el verdadero
hilo conductor de esta tltima. El interés central de la razon es, pues, la pregunta
por la naturaleza humana.®

8 Paralarelacion entre antropologiay logica aplicada (cuyo objeto son las reglas del uso del entendimiento
bajo las condiciones especificas del ser humano) véase Zikstok 2011.

9 En carta a Carl Friedrich Staudlin (mayo 4, 1793) Kant presenta las cuatro cuestiones fundamentales
como los puntos que orientaron todo su desarrollo tedrico: “The plan wich I have held myself to far a
long time consists in working out the field of pure philosophy toward the solution of the three tasks:
1) what can I know? (metaphysics) 2) what ought I do? (morals) 3) what may I hope? (religion); from
which the fourth question ought to follow: what is the human being? (anthropology) on which I have
held an annual lecture for more than 20 years” (Citado en Jacobs, 2003: 116).
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Resulta por lo menos inquietante que Kant sugiera como campo de
investigacion de los mas altos intereses de la razén a la antropologia, una ciencia
gue apenas estaba naciendo y que ni siquiera contaba con manuales de texto para
su ensefianza. Pero quiza haya sido precisamente ésa la razon: se trataba para
entonces de una ciencia que por su caracter aun indefinido podia ofrecerle el espacio
de investigacion mas adecuado para articular una doctrina filosofica coherente y
completa del ser humano, distinta en su especificidad de una filosofia trascendental
valida para todo posible ser racional.*®

10 Howard Caygill cita al ministro Karl Abraham Freiherr von Zedlitz, encargado de asuntos pedag6gicos
y religiosos en Prusia durante la época de actividad docente de Kant, quien excepciona a este del uso de
libros de texto para los cursos de geografia fisica por tratarse de una ciencia relativamente nueva para
la cual no se disponia aln de material pedagoégico. Lo mismo valia para la leccion de antropologia. La
importancia de los libros de texto apenas se puede exagerar, pues se les comprendia como manuales
de uso obligatorio. Con ello se determinaba ya el limite de la ensefianza y de la investigacion misma.
Una relacion de tal tipo tuvo que sostener Kant durante toda su carrera docente con los textos de
metafisica de Wolff y de estética de Baumgarten. Los cursos de geografia fisica y de antropologia
de Kant fueron, como se indica, la excepcion a esta regla: “This rule was affirmed by von Zedlitz, the
enlightened minister for Church and Educational Affairs, with the exception of “Professor Kant and his
course on physical geography, for which as is known there is not a suitable teaching text”.” (Caygill,
2003: 191. Originalmente en Vorlander, 1977: 43). De otro lado, Allen Wood sefiala los motivos
teoricos que llevan a Kant en la década del 70 a plantearse la necesidad de un enfoque “filoséfico” del
ser humano que contrarreste el enfoque meramente fisioldgico impulsado por el médico Ernst Platner
(1744-1818), quien en 1772 publica Anthropologie fiir Artze und Weltweise: “Kant’s desire to lecture
on anthropology, and even to reconceptualize the study of human nature, was apparently stimulated
in 1772 by his dissatisfaction with the “physiological” approach to the subject taken by Ernst Platner.
According to a 1773 letter to Marcus Herz, Platner’s popular treatise on anthropology provoked Kant
to institute an empirical study of human nature aimed at avoiding Platner’s “futile inquiries as to the
manner in which bodily organs are connected with thought”. Kant’s “pragmatic’ approach is grounded on
a repudiation of the idea that human beings can be fruitfully understood in merely physiological terms.
Human beings must be viewed as free agents, not as mere links in a causal mechanism; anthropological
inquiry must be the activity of a free agent engaging other free agents” (Wood, 2003: 40). También en
esta discusion —cuyo motivo profundo es la libertad de catedra— se puede encontrar el nacimiento
de la antropologia kantiana asi como su significado revolucionario para la época. En su monumental
Descripcion del ser humano, publicada péstumamente, Hans Blumenberg enfatiza el caracter moderno
de la pregunta por el hombre, a despecho de su aparicion recurrente en la tradicion filoséfica, lo que
llevaria a considerarla como una cuestion formulada ya desde los origenes histéricos del pensamiento:
“Apesar de [su] claridad, la pregunta por lo que es el ser humano no es tan antigua y congruente con la
historia completa de la filosofia como se deberia suponer por ser tan clara e incuestionable su posesion
del problema. Que el término esté documentado en Aristoteles y en otros autores de la Antigliedad no
modifica para nada el hecho de que el concepto de antropologia con el significado de disciplina propia
o incluso so6lo de problematica aparezca por primera vez en la filosofia académica de los siglos XVI
y XVIIL Su funcion es especificar la denominacion de psychologia, que se habia vuelto demasiado
general por la inclusion de animales.” (Blumenberg, 2011: 372) Mas adelante, Blumenberg ironiza
sobre la especificidad de la antropologia de Kant frente a la validez absoluta de su concepto de todo
posible ser racional: “Si alguien me preguntara cual seria la respuesta breve de Kant a la pregunta de
qué es el ser humano, tendria que recurrir a una respuesta que parece poco prolija: «El ser humano es
la edicion popular de la razon, a precio reducido».” (374)
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Si los intereses de la razon se aglutinan en una Unica pregunta, entonces
es probable que Kant haya concebido la antropologia como la ciencia que debia
reunir los resultados alcanzados en otros ambitos del sistema (por ejemplo en los
trabajos criticos y de fundamentacion moral), sin tener que repetir cada uno de los
recorridos tedricos que lo llevaron hasta ellos, con elementos surgidos de la reflexion
sobre la historia, la politica, la psicologia, el derecho vigente y la moral aplicada.
El interés supremo de la razon tendria que haber dado lugar a una doctrina, 0 mas
exactamente a una ciencia del ser humano, que recogiera todos los rendimientos
alcanzados hasta el momento. La Antropologia en sentido pragmatico podria haber
sido esa ciencia. Mas que como un libro de texto donde Kant resume su ocupacion
de décadas con el tema, esta obra se nos presenta como el tltimo gran esfuerzo por
completar y unificar la doctrina de la libertad, y por lo tanto del ser humano, que
se extiende por todas las obras anteriores. Y es en este nudo teérico-practico donde
la Antropologia parece encontrar su peculiar objetivo, su objetivo no declarado:
entregar la prueba de la libertad. Formular una doctrina coherente del ser humano,
no solo bajo la forma de estructuras formales, sino de una descripcion definitiva,
significaria mostrar la realidad de la libertad en tanto caracteristica definitoria del
ser humano.

A pesar de lo anterior (y suponiendo que sea cierto), el valor que tiene la
Antropologia respecto a las obras criticas sobre moral es algo que esté lejos de estar
claro. Es asi como intérpretes tan representativos como Werner Stark y Reinhard
Brandt sostienen visiones opuestas de la obra: mientras que para éste Gltimo la
Antropologia no es una obra relevante para la teoria moral kantiana, Stark considera
en cambio que si lo es.!* De igual modo, y a pesar de las indicaciones del texto,
el sentido del término “pragmatico” no es evidente por si mismo. Debido a todo
esto, la aclaracion del lugar y de la funcion de la obra dentro del sistema pasa por
la aclaracion del sentido de dicho término.

La doctrina filos6fica sobre el ser humano recibe en Kant una triple
determinacion: como antropologia pragmatica, como antropologia moral, y como
antropologia fisiologica. Bajo “antropologia pragmatica” se ha de entender la
doctrina que ilustra tanto el uso como el mal uso de las facultades humanas. Con

11 Cfr. Jacobs & Patrick, 2003: 1-14. SegUn Brandt, la Antropologia carece de una idea conductora y por
lo tanto el vinculo con la moral es s6lo accidental. EI foco de atencion de la obra seria la nociéon de lo
pragmatico, lo cual reforzaria el caracter artificial del vinculo con la moral (Brandt, 2003). El enfoque del
presente articulo, como se ha explicado en la introduccion, toma precisamente como base de la relacion
entre antropologia y filosofia moral la diferencia especifica de la antropologia pragmatica (respecto a
la filosofia moral) como elemento que la convierte en parte importante de la teoria sobre la moral. Lo
que para Brandt es un problema, se presenta aqui como principio de solucién y de continuidad entre
uno y otro ambito.
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la expresion “antropologia moral” se alude a la ciencia que posibilitaria el influjo
de la razon sobre la voluntad. La “antropologia fisiologica”, por su parte, designa
la doctrina empirica del ser humano. Kant escribe una antropologia en sentido
pragmatico, sugiere una antropologia moral, y menciona de manera negativa la
tercera. Que para Kant la doctrina filosofica sobre el ser humano tenga tres vertientes
parece ser una muestra no sélo de que la pregunta de dicha doctrina fue en verdad
ocupacion central y constante de su reflexion, sino, sobre todo, de su conciencia
acerca de la dificultad inherente a la formulacidon de una doctrina cerrada sobre el
ser humano. En lo que sigue se intentara discriminar el contenido de cada una de
estos enfoques.

Comenzaremos con la distincion establecida en el prélogo de la Antropologia
en sentido pragmatico:

Una ciencia del conocimiento del ser humano, compuesta sistematicamente (antropologia),
puede ser [compuesta] tanto en sentido fisioldgico como [en sentido] pragmatico. —El
conocimiento fisioldgico del ser humano se dirige a la indagacion de lo que la naturaleza
hace del ser humano; el pragmatico, a lo que él, como ente que actla libremente, hace, o
puede y debe hacer, de si mismo (Kant, 2010a: 11 / AAVII: 119).

Segun la distincion alli establecida, la antropologia pragmatica se ocupa de
las posibilidades de la existencia humana sobre la base del caracter nouménico del
hombre, mientras que la antropologia fisiologica tematizaria los condicionamientos
de la existencia humana cuya fuente es el caracter empirico del hombre. Sobre la
antropologia moral, la Metafisica de las costumbres dice lo siguiente:

El complemento de una metafisica de las costumbres, como el otro miembro de la
division de la filosofia practica en general, seria la antropologia moral, que contendria, sin
embargo, sélo las condiciones subjetivas, tanto obstaculizadoras como favorecedoras, de
larealizacion de las leyes de la primera en la naturaleza humana, la creacion [Erzeugung],
difusion y consolidacion de los principios morales [moralische Grundséatze] (en la
educacion y en la ensefianza escolar y popular) y de igual modo otras ensefianzas y
prescripciones fundadas en la experiencia; antropologia de la que no se puede prescindir,
pero tampoco debe en modo alguno preceder a la metafisica de las costumbres o estar
mezclada con ella: porque entonces se corre el peligro de extraer leyes morales falsas o, al
menos, indulgentes, que hacen que parezca inaccesible lo que no se alcanza precisamente
porque la ley no se contempla y expone en su pureza (como aquello en lo que también
consiste su fuerza), o se utilizan méviles inauténticos o impuros para lo que es en si bueno
y conforme al deber, ni para servir de hilo conductor al juicio, ni para servir de disciplina
al animo en el cumplimiento del deber; cuya precision, sin duda, solo ha de darse a prior
por medio de la razon pura (Kant, 2008: 21 / AAVI: 217).

A partir de las definiciones anteriores se puede distinguir claramente entre
antropologia pragmadtica y antropologia fisioldgica, pero también entre esta y la
antropologia moral: el enfoque fisiologico estudia al ser humano como ente empirico
determinado por las leyes de la naturaleza, mientras que los otros dos enfoques
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se ocupan del ser humano en cuanto inteligencia que se puede autodeterminar. Se
puede sefialar, por el momento, que el enfoque pragmatico y el moral coinciden
en que se ocupan de posibilidades, en tanto que el enfoque fisioldgico trata de la
necesidad bajo la forma de determinaciones naturales. Para los dos primeros, el
ser humano es objeto de estudio en cuanto inteligencia; para el tercer enfoque, lo
es en tanto materia.

La idea misma de la “antropologia” esta dividida, pues, segun la doble
naturaleza de la naturaleza humana. Esta diferencia en el seno de una naciente
ciencia como la antropologia reproduce la distincién entre naturaleza y libertad
que delimita los &mbitos de uso de la razon. Parece, pues, que si bien para Kant el
interés de larazén se resume en la pregunta por el ser humano, la complejidad de la
misma naturaleza del hombre impide la formulacion de una doctrina total, unitaria,
cerrada, sobre el ser humano, que se ocuparia de determinarlo como naturaleza y
(al mismo tiempo) como razon.

Pero si se examina atentamente, el caracter irreconciliable de la division
es aparente, pues el enfoque pragmatico, al introducir la idea de que el hombre
puede hacer algo de si mismo distinto a lo que ya la naturaleza ha hecho de él, esta
introduciendo, si bien como condicién negativa, la determinacion natural que parece
inicialmente tema exclusivo del enfoque fisiologico. Asi, la antropologia pragmatica
superaria lo que en primera instancia parece ser la version epistemoldgica de una
dicotomia esencial: razdn contra naturaleza, enfoque fisiologico contra enfoque
pragmaético-moral. Pero para poder presentar esta superacion es necesario exponer
primero el contenido de cada una de las tres antropologias.

Con el término “antropologia” Kant nos presenta una cienciay tres enfoques
de la misma, seguln la perspectiva desde la que se le considere al ser humano: en
primer lugar una ciencia del hombre como ente empirico (antropologia fisiologica);
en segundo lugar, una doctrina del hombre como ser racional que puede ser
adiestrado moralmente; y, en tercer lugar, una doctrina del ser humano como ser
que puede modificarse a si mismo. La distincion atn no parece muy clara, pero
lo especifico del enfoque pragmatico consiste precisamente en que comprende
también toda prescripcién orientada a facilitar el actuar moral, pero también algo
maés: no solo de la moral se ocupa el enfoque pragmatico, sino de todo aquello que
el hombre haga de si mismo —por ejemplo en la basqueda de su propia felicidad
o de sus fines individuales, fines que no por ser individuales son necesariamente
fines inmorales.
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La antropologia moral se ocupa de las condiciones subjetivas tanto propicias
como adversas para la accion moral, asi como de las estrategias pedagogicas
necesarias para generar y mantener el influjo de la razon sobre las inclinaciones.
El peligro que presiente Kant en esta ciencia probable es que en su afan por hacer
accesible el mandato de la ley moral termine por “antropologizar” el nucleo
normativo de la doctrina moral, relacionando de manera errada la idea de la ley con
las condiciones empiricas de la existencia humana, y en consecuencia operando
sOlo como estrategia raciocinante para la relativizacion del mandato moral. La
antropologia moral, si bien es el complemento de una metafisica de las costumbres,
no parece contar con la suficiencia potencia como para dar cuenta de manera
suficiente del fendmeno de la moralidad bajo las condiciones especificas de la
naturaleza humana, dada su tendencia a vincular de manera inmediata la naturaleza
humana con la pureza de la ley moral. Debido a esto, la antropologia moral no
dejaria al individuo sino dos opciones: o bien la resignacion a la imposibilidad
de la moral, dado que la naturaleza humana no puede reproducir la pureza de la
moralidad; o bien la adaptacion de la moralidad a lo facticamente dado, ya que si
ha de ser posible la moralidad s6lo podria serlo bajo las condiciones relativas y
contingentes del actuar humano. Con ello la antropologia moral parece portar una
aporia que no puede resolver: de una parte la condicionada naturaleza humana, y
del otro lado la incondicionalidad de la ley moral.

Un aspecto més resulta problemético en el concepto de una antropologia
moral. Dado que dicha ciencia no esta concebida como doctrina total sobre el ser
humano, sino como doctrina parcial sobre los medios para convertir en agente
moral al ser humano, su orientacion resulta ser no precisamente moral sino
especificamente “instrumental”’: una antropologia de este tipo tendria por objetivo
transformar al individuo en verdadero ser moral, no la explicacion total del ente
conocido como “ser humano”. El caracter de la antropologia moral resulta asi
paraddjico: su orientacion “instrumental” hace de ella un elemento pragmaético
dentro de la doctrina de la moralidad. Sin embargo, no se debe deducir de esto que
su orientacion instrumental la convierte ya en antropologia en sentido pragmatico,
y que la diferencia entre una y otra no seria més que nominal. Si se la caracteriza
aqui como elemento “pragmatico” distinto de una antropologia pragmaética, no es
con el &nimo de formular alguna paradoja sino siguiendo uno de los sentidos del
término pragmatico en Kant: una ciencia tiene caracter pragmatico, se nos dice en
la Fundamentacion de la metafisica de las costumbres, “cuando hace prudente, esto
es, instruye al mundo sobre como puede procurar su provecho mejor o, al menos,
igual de bien que en el pasado” (Kant, 1996: 163 / AA IV: 417). Kant introduce
alli esta definicion con el objetivo de distinguir los denominados “consejos de la
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prudencia [Ratschlage der Klugheit]” tanto de las “reglas de la habilidad” como
de los “mandatos (o leyes) de la moralidad”, afirmando que solo “asi se puede
determinar el auténtico significado de la palabra pragmético” (Kant, 1996: 163 /
AA V. 417).

Si bien el objetivo de una antropologia moral no seria convertir al individuo
en alguien prudente, es decir, en alguien dotado de “la habilidad en la eleccion de
los medios para el mayor bienestar propio” (Kant, 1996: 161 / AA 1V: 416), sino
en un agente propiamente moral, el espiritu de la doctrina antropolégico-moral
esta orientado hacia el establecimiento de ciertos medios (modos de ensefianza,
contenidos pedagdgicos, practicas éticas definidas mediante principios y ejemplos)
para la consecucidon de un determinado fin (el actuar moral). Eso convierte la
antropologia moral en una ciencia aplicada que se estructura de modo pragmatico.
La antropologia en sentido pragmatico también estara estructurada de esta manera,
pero a diferencia de la antropologia moral no se limita a las condiciones subjetivas
para la realizacion de la moralidad. La antropologia moral puede ser considerada
el complemento de la metafisica de las costumbres, pero precisamente porque
se circunscribe a la realizacion de la moralidad. Por su parte, la antropologia en
sentido pragmatico constituye una doctrina sobre el ser humano como un ser que
no solamente es moral sino que esta orientado por muy diversos fines, necesidades
y capacidades. Para la antropologia moral es definitivo el caracter moral del
ser humano; para la antropologia en sentido pragmatico, el caracter activo del ser
humano.*? Esta distincion permite afirmar que la facultad de actuar moralmente, si
bien es fundamental para comprender la esencia de la naturaleza humana, es una
de las muchas posibilidades de la accion, una determinacion de la capacidad de
actuar en general.*®

12 En la Antropologia se alude al caracter activo del ser humano con la expresion “tener mundo™: “las
expresiones conocer el mundo y tener mundo tienen significado bastante diferente; ya que [una se refiere
a alguien que] sélo entiende el juego que ha observado, y [la otra se refiere a alguien que] ha tomado
parte en el juego.” (Kant, 2010a: 12 / AA VII: 120) Kant sugiere con ello dos cosas: 1) el caracter
activo es un caracter ideal, al cual se debe aspirar en razon de la plenitud existencial que representa;
2) la figura del caracter activo representa no solo una forma de existencia individual sino que alberga,
al mismo tiempo, una indicacion importante para la relacion entre teoria y praxis. Mientras el primer
punto tiene validez ética, el segundo contiene un imperativo practico-moral para la teoria: su necesario
vinculo con la praxis. Segun el segundo sentido del “tener mundo”, no basta comprender para alcanzar
una vida plenamente humana, activa, sino que es necesario desarrollar cierto tipo de praxis sobre el
mundo de acuerdo a la comprensién alcanzada. Solo asi se realiza el vinculo entre teoria y praxis, y
con ello lo que parece ser una determinacion esencial de la naturaleza humana: la libre actividad. Afios
después, Marx expresara esta exigencia de modo imperativo en la Gltima de las tesis sobre Feuerbach.
13 Porellounateoria de laaccion en Kant no puede limitarse a la descripcion del actuar moral como Unica
posibilidad del ser humano. Véase por ejemplo Brandt 2004, donde se aborda la prudencia como modo de
actuar esencialmente distinto de la moralidad pero al mismo tiempo fundamentalmente vinculado a esta.
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El tercer sentido del término, como antropologia empirica o fisioldgica, Si
bien tiene valor muy restringido resulta en todo caso necesario, pues comprende
la descripcién de las condiciones bioldgicas de la existencia humana. Desde un
punto de vista filoséfico, una descripcion del ser humano en sentido fisiologico
resulta relevante precisamente en cuanto aporta datos sobre los limites naturales
de la existencia humana. Como se ver4, el sentido “pragmatico” de la antropologia
recoge los otros dos e intenta articularlos en una doctrina sobre las condiciones
subjetivas de la libertad humana que contemple, de una parte, las posibilidades
de fracaso y mal uso de la libertad, y de otro lado, al mismo tiempo, los limites
empiricos de la naturaleza humana como condiciones reales del uso de la libertad.
Con ello la antropologia en sentido pragmatico coronaria la doctrina de la libertad
kantiana en tanto exposicién de las posibilidades e imposibilidades de la libertad
humana. Pero precisamente por tratarse de una exposicidon referida al campo de la
experiencia especificamente humana, la antropologia pragmatica constituiria una
determinacién especial de la doctrina general de la libertad en Kant, en tanto esta es
pensada como vélida no sélo para los seres humanos sino para todo ser racional en
general. En este sentido, la antropologia en sentido pragmatico muestra la realidad
de la doctrina de la libertad en el caso especifico del ser racional definido como
“ser humano”. Si la doctrina de la autonomia de la voluntad es valida para todo
ser racional posible, la antropologia pragmatica es una especificacion de aquélla,
valida s6lo para un tipo concreto de ser racional: el ser humano. Es una tautologia
afirmar que la antropologia corresponde al ser humano, pero en el contexto general
de la obra de Kant, con ello se expresa una determinacion importante de la doctrina
moral, a saber: que aplicacién y realizacion de las leyes de la moralidad estan ligadas
a las condiciones de existencia del ser que las asume —en este caso el ser humano.

Separar el tercer sentido del término de los otros dos resulta relativamente
sencillo, ya que la antropologia en sentido fisiologico se ocupa de la naturaleza
empirica del ser humano y en ese sentido se ubica dentro de las consideraciones
bioldgicas y cientificas del mismo. No sucede lo mismo con la distincion entre los
otros dos sentidos. Es claro, en principio, que antropologia moral no es lo mismo
que antropologia pragmatica: mientras la primera se ocupa de las condiciones
subjetivas del actuar moral, la segunda trata de la libre disposicion sobre las propias
facultades y sobre la propia vida en sentidos que difieren del moral, tal como sucede
en la basqueda del propio bienestar y de la propia felicidad. A partir de esa sutil
diferencia se puede especificar la naturaleza de cada término. Asi, la antropologia
pragmatica supone la capacidad del hombre para perfeccionar sus facultades con
miras a cualquiera que sea su fin como individuo. Por su parte, la antropologia
moral estaria orientada hacia la activacién tanto de la capacidad del hombre para
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actuar moralmente, como de la consciencia del deber de actuar asi. Mientras que
la antropologia moral es teoria moral aplicada, la antropologia pragmatica puede
ser esto pero también algo distinto al uso moral de nuestras facultades practicas.

Se puede decir, entonces, que la antropologia pragmatica es mucho mas
que teoria moral aplicada, y que incluso mucho en ella podria no ser “moral” en
sentido estricto: mucho en ella es, de hecho, descripcion no-moral del hombre —la
pieza tedrica mas cercana a la antropologia pragmatica (y esto resulta ya bastante
significativo) es la doctrina de la prudencia.’* El proyecto de una antropologia
moral parece haber sido abandonado (suponiendo que la lacénica observacion que
aparece en la Metafisica de las costumbres se pueda considerar como una nota
programatica), y su contenido resulta mas bien incorporado a la idea de una
antropologia pragmatica. De esa manera la antropologia en sentido pragmatico
retine, de un parte, las condiciones subjetivas para el ejercicio de la libertad, pero
también, y precisamente por ello, los extravios posibles en el uso de la libertad. Se
podria llevar la diferencia entre una y otra a una férmula sencilla: la antropologia
moral ilustra la realidad de la libertad humana; la antropologia pragmatica, la
realidad y los riesgos de la libertad. Tenemos, pues, una doctrina del hombre
como ser empirico (antropologia fisioldgica), una doctrina del hombre como ser
moral (antropologia moral), y una doctrina del hombre como ser empirico y moral
(antropologia pragmatica).

La Antropologia en sentido pragmatico puede (;debe?) ser leida como una
teoria unificada del ser humano: en ella convergen las consideraciones morales de
las obras criticas pero al mismo tiempo las determinaciones empiricas fijadas por
la doctrina de la prudencia y la de la sensibilidad. Asi, la antropologia pragmatica
parece aspirar a nada mas y nada menos que dar cumplimiento tanto a las exigencias
de larazon como a las de la sensibilidad: orienta hacia el perfeccionamiento moral-
racional del ser humano, pero también, al mismo tiempo, hacia la consecucion de
la felicidad. De ser esto cierto, la antropologia pragmaética seria la pieza teorica
encargada de la realizacién del supremo bien fisico-moral, esto es, del vinculo
entre virtud y felicidad.

La antropologia desarrollada desde la perspectiva pragmaética consiste en una
indagacion sobre la naturaleza del hombre, pero a diferencia de una ciencia

14 Véase también para ello Brandt 2004. El articulo de Brandt puede servir incluso como correctivo de la
valoracion “negativa” de la Antropologia que realiza el mismo autor en la obra aludida en la nota 11.
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meramente descriptiva (tal como sucede en una antropologia fisiologica), se planeta
con el fin de lograr una transformacion del objeto de estudio. La antropologia aparece
pues en Kant, primero, como ciencia que establece un conocimiento especifico, y
segundo como ciencia de la aplicacion de dicho conocimiento. La antropologia en
sentido pragmatico realizaria de este modo la deseada relacion entre conocimiento
tedrico y desarrollo practico. Esta relacion se podria expresar también de la siguiente
manera: todo conocimiento tiene un fin, que es su aplicacion. El uso y desarrollo de
facultades y talentos tiene un objetivo determinado, un resultado al que aspiray que
se presenta bajo la forma de un ideal. El ideal, que en este caso no es otro que el de
una naturaleza humana desarrollada, se realiza en la medida en que se hace uso de
todo talento, de toda habilidad y de todo conocimiento adquirido. Perfeccionamiento
de la naturaleza humana es la expresion que resumiria el impulso pragmatico de la
antropologia kantiana. Se debe sefialar que la palabra perfeccion no designa aqui
la imagen de un estado inalcanzable, sino la puesta en obra de lo que el hombre
puede hacer (y debe hacer) dentro del marco de sus posibilidades. Recogiendo
el mandato formulado en la Doctrina de la virtud sobre el perfeccionamiento de
la propia naturaleza, la Antropologia fija como limite de la perfeccion humana
el poder especifico del ser humano, no la potencia irrealizable de una naturaleza
sobrehumana. De esta manera en la Antropologia se manifestaria el realismo de
fondo de la filosofia moral kantiana.®

15 Enla Doctrina de la virtud se nos presenta el concepto de un fin que es la vez deber, es decir, de un fin
que no es meramente opcional sino que se debe perseguir como si fuese un deber. La propia perfeccion
es uno de estos fines (el otro es la felicidad ajena): “Si de la perfeccion correspondiente al hombre en
cuanto tal (propiamente hablando, a la humanidad) decimos que es un deber en si mismo proponérsela
como fin, entonces tenemos que ponerla en aquello que puede ser efecto de su accidn, no en lo que es
solamente un regalo que el hombre tiene que agradecer a la naturaleza; porque, de lo contrario, no seria
un deber. Por tanto, no puede ser mas que el cultivo de sus facultades (o de las disposiciones naturales),
entre las cuales el entendimiento, como facultad de los conceptos, por tanto, también de aquellos que
conciernen al deber, es la facultad suprema, pero también el cultivo de la voluntad (el modo moral de
pensar) de cumplir todos los deberes en general. 1) Es para el hombre un deber progresar cada vez
mas desde la incultura de su naturaleza, desde la animalidad (quoad actum) hacia la humanidad, que
es la tinica por la que es capaz de proponerse fines: suplir su ignorancia por instruccion y corregir sus
errores; y esto no sélo se lo aconseja la razon préctico-técnica para sus diferentes propdsitos (de la
habilidad), sino que se lo ordena absolutamente la razon practico-moral y convierte este fin en un deber
suyo, para que sea digno de la humanidad que habita en él. 2) Progresar en el cultivo de su voluntad
hasta llegar a la mas pura intencion virtuosa, al momento en que la ley se convierta a la vez en mévil
de aquellas de sus acciones conformes con el deber, y obedecerla por deber, en lo cual consiste la
perfeccion practico-moral interna” (Kant, 2008: 238s. / AA VI: 386). Como se ve, no se trata de una
doctrina que pretenda convertir la naturaleza humana en sobrenaturaleza, sino de una instruccién que
conjunta la conciencia de los limites humanos con la conciencia de las posibilidades humanas. Se trata,
en suma, del programa humanista caracteristico de la Modernidad: ilustracioén pedagdgica e ilustracion
moral como medios (y fines a la vez) para una vida verdaderamente humana.
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La Antropologia esta orientada hacia la determinacién de las condiciones
subjetivas de una libre auto-disposicion, hacia la aclaracién de los elementos
constitutivos de la naturaleza humana que permiten al hombre trabajar sobre si
mismao, disponer libremente sobre su propia esencia. El término esencia no designa
aqui un fondo metafisico que subyace a la naturaleza empirica del hombre, sino
el conjunto de elementos que constituyen aquello que denominamos usualmente
naturaleza humana: dicho término resumiria tanto la constitucion sensible del
hombre como su constitucion inteligible.

La presencia de elementos empiricos y racionales hace de lo pragmatico una
reflexion sobre el uso de la facultad de la libertad atendiendo, paraddjicamente, a
fines propuestos por las inclinaciones. Definitivo aqui no es, sin embargo, el peso
de las inclinaciones, sino la unificacion, o reunion, de los fines empiricos bajo las
directrices de la razon. Se puede afirmar entonces que lo pragmatico intenta conciliar
el uso regulador de la razon con la realizacion de fines empiricos. La Antropologia
puede leerse también, por eso, como estudio de las condiciones de posibilidad
subjetivas de la felicidad segun criterios racionales. Se podria hablar aqui incluso
de un aprovechamiento racional —en sentido kantiano— de la propia naturaleza.

La idea sobre la que se funda la antropologia pragmatica no es otra, pues, que
la del auto-perfeccionamiento. Pero es en el vinculo entre perfectibilidad y utilidad
donde se evidencia de manera mas clara el caracter no preeminentemente moral
de lo pragmatico en Kant. Sin embargo, dadas las condiciones de la teoria moral
kantiana ello implica el reconocimiento de los principios morales como limites
negativos de todo proyecto individual de perfectibilidad.®

Con todo, la Antropologia no es solamente algo asi como un conjunto de
prescripciones orientadas al perfeccionamiento del hombre. Su sentido no se agota

16 Liesbet Vanhaute (2011) constata la orientacion teleolégica de la antropologia pragmatica, lo cual la
acercaria mucho a una antropologia moral —bajo la idea del perfeccionamiento moral, afadimos—,
pero al mismo tiempo sefiala la presencia de elementos distintos a la pura moralidad en la obra, al
punto de sefialar que la moralidad no es el foco predominante en ella, razon por la cual no se le puede
reducir a antropologia moral. En una direccion similar a Vanhaute, y a la del presente articulo, Giinter
Zoller (2011) afirma la distincion entre filosofia critica y antropologia, con el fin de reconstruir una
antropologia politica en Kant. Dicha antropologia hace parte del potencial critico de la antropologia
kantiana, pero como tal constituye una posibilidad mas de aplicacién del enfoque pragmatico en
general. A pesar de realizar una reconstruccion cuidadosa, Zéller no se ocupa del concepto ndcleo de
la antropologia politica, el de ciudadano, y por lo tanto no aborda la contradiccion fundamental sobre
la que esta construida la antropologia politica en Kant, no pudiendo por ello determinar la necesidad
de complementar el enfoque pragmatico en general ni la direccion especifica en que esto debe suceder.
En un articulo que aparecera en el préximo numero de esta revista abordaré el nicleo problematico de
la antropologia politica en Kant: la distincion entre ciudadanos activos y ciudadanos pasivos.
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en el carécter instrumental de lo pragmatico. La Antropologia quiere ser también,
y quiza principalmente, la presentacién de la libertad, la ciencia mediante la
cual salen a la luz las condiciones de realizacion de la libertad misma. Con otras
palabras: la Antropologia querria ser la ilustracion préctica de la libertad, y por lo
tanto el necesario correlato sistematico de su imposible deduccion critica. Asi, la
Antropologia parece querer realizar lo que ni la Fundamentacion de la metafisica de
las costumbres ni la Critica de la razén practica pudieron llevar a cabo, a saber: la
demostracion de la libertad. A pesar de esto, la Antropologia no se puede entender
como mero agregado de la teoria moral, como su mera ilustracion, y ello se hace
visible mediante el que se podria denominar significado amplio de la nocion de
cosmopolitismo:

Una antropologia tal, considerada como conocimiento del mundo [Weltkenntnis] que
viene después de la escuela, no se llama todavia propiamente pragmatica... sino cuando
contiene un conocimiento del ser humano como ciudadano del mundo [...] las expresiones:
conocer el mundo y tener mundo tienen significado bastante diferente; ya que [una se refiere
a alguien que] s6lo entiende [versteht] el juego que ha observado, y [la otra se refiere a
alguien que] ha tomado parte en el juego [mitgespielt]. (Kant, 2010a: 12 / AA VII: 120).

Como se ha dicho, el ideal de lo pragmético no es ni una pureza moral
imposible, ni una potencia sobre-humana, sino la participacion en lo que Kant
denomina “el juego del mundo”: formacion de la propia subjetividad mediante
toda praxis intersubjetiva. Es ése el ideal de naturaleza humana propio de una
antropologia en sentido pragmatico, y su realizacion se da bajo la forma del
“ciudadano del mundo”. Este término no se reduce a su sentido politico, como
denominacion de todos los integrantes de una hipotética federacion de naciones,
sino que sugiere también la posibilidad —y el deber— de que el individuo se
apropie de las fuerzas y facultades con que ha sido dotado. Asi, las descripciones y
clasificaciones sobre el buen o mal uso de facultades que se encuentran en la primera
parte de la Antropologia, titulada “Didéactica antropolégica”, y que en principio
parecen algo meramente anecddtico, deben ser consideradas como descripciones
que ensefiarian al individuo, mediante el ejemplo y la ilustracion, a apropiarse de
manera consciente, de manera practica, de su propia subjetividad. La formacion del
si mismo gracias la formacion de un nosotros es el nucleo de lo que se denomina
en Kant “ciudadano del mundo”, y por ello el sentido primario del término es el
de una auto-apropiacion racional. Asi, en un sentido mas amplio, la antropologia
pragmatica seria la realizacion practica de la filosofia moral bajo la forma del
trabajo tanto individual y como conjunto para la creacion de una comunidad de
ciudadanos del mundo.
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Es bien sabido que la Critica de la razon pura se ocupa del problema de la libertad
en la tercera antinomia, y que el resultado —desde cierto punto de vista— es
negativo: la libertad no se puede probar, aunque tampoco negar, y por lo tanto
mucho menos mostrar. El problema de si la libertad es real, o incluso el problema
de como sea posible, es, desde el punto de vista de una critica de la razon pura,
“algo que sobrepasa la capacidad de nuestra razén” (A557 / B585).

Por su parte, la Fundamentacion de la metafisica de las costumbres termina
con la declaracién de que “...dado que no se le puede adscribir nunca un ejemplo
segun alguna analogia, la libertad no puede ser nunca concebida, ni aun sélo
comprendida” (Kant, 1996: 249 / AA IV: 459). Por ello, continda Kant, ante la
pregunta por como ella —por si misma, sin otros resortes— puede ser practica, la
razon se revela como “enteramente impotente, y todo esfuerzo y trabajo en buscar
explicacion de ello seré perdido” (Kant, 1996: 255 / AA IV: 461). Ese es, pues, “el
limite supremo de toda indagacion moral”: de la libertad s6lo podemos llegar a
concebir su inconcebibilidad [Unbegreifflichkeit] (Kant, 1996: 255s. / AAIV: 462s.).

Sobre el mismo asunto, la Critica de la razon préctica no podia entregar
mejores resultados, y es asi como alli no s6lo no es posible una deduccién de la
libertad sino que ni siquiera se puede esperar una ilustracion de la misma. Lo Unico
que nos es dado esperar es el denominado faktum de la razon. La libertad es descrita
alli por ello como “facultad inescrutable, que ninguna experiencia puede probar”
(Kant, 2011a: 55/ AAV: 47).

Se debe tener en cuenta, sin embargo, lo siguiente: el “fracaso” de la
Fundamentacién y de las dos Criticas, en lo que a la deduccién y a la prueba
de la libertad se refiere, solo es tal si se busca someter el hecho de la libertad a las
reglas generales que determinan lo que es un hecho, un fenémeno. La acusacion de
fracaso es formulada por la concepcion errénea de la libertad, por la interpretacién
de ésta como cosa en el mundo. Tal punto de vista seria el de la denominada
“fisiocracia trascendental”.'’

Desde otra perspectiva teorica, la explicacion de como es posible la libertad
deriva en el problema de que el fundamento trascendental de la misma no puede ser
expuesto, pero si es posible, en cambio, mostrar tanto las condiciones subjetivas

17 Véase Critica de la razén pura, “Observacion a la tercera antinomia. Observacion a la antitesis™ (A448
| BAT6).
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del ejercicio de esa facultad como los obstaculos subjetivos para el mismo.*® Es
precisamente esto lo que hace el nicleo de la Antropologia. Es claro que esta no
intentara superar el “fracaso” de las obras de fundamentacion; su labor consistira
mas bien en sacar a la luz las condiciones subjetivas, no trascendentales, del uso de
la libertad. Pero la pregunta por el uso de la libertad remitira justamente al sentido
del término “pragmatico” y a la figura del “ciudadano del mundo”. Otros enfoques
esclarecen los diversos modos de la libertad —como libertad politica, juridica,
social— pero sélo el enfoque antropolégico-pragmatico puede ligar la idea de la
libertad con aquello que en los seres humanos hace posible la realizacion de dicha
idea: los limites y posibilidades de la naturaleza humana.

El punto decisivo para la consideracion de la Antropologia como elemento
clave en la doctrina de la libertad se encuentra en la Critica de la razon pura. En el
apartado titulado “Explicacion de la idea cosmoldgica de una libertad en conexion
con la necesidad universal de la naturaleza”, Kant recoge el resultado de la tercera
antinomiay lo convierte en la base para una reconstruccion sensible de la libertad,
que seria la nica posible y que sélo se puede realizar a partir de las manifestaciones
empiricas de esta. EI ser humano se describe en ese pasaje segun la dicotomia —
metodologica, no ontolégica— causa phaenomenon y causa noumenon. Bajo la
primera denominacion, el ser humano es un ente empirico sometido a la causalidad
natural; bajo la segunda, inteligencia que puede darse leyes a si misma. El caracter
empirico da cuenta del sometimiento del ser humano a las leyes de la naturaleza,
pero es a la vez el “escenario” donde aparece una clase de causalidad distinta a la
natural: la causalidad por libertad. Decisivo aqui no es la separacion entre caracter
empirico y caracter inteligible (Denkungsart), sino el hecho de que aquello que
sucede debido al carécter inteligible sucede como un hecho en el mundo, como
hecho empiricamente perceptible: como decision, como palabra, como acto, como
omision. El carécter inteligible se manifiesta necesariamente de manera sensible,
pero en la sensibilidad no se encuentran —ni se agotan— las razones del actuar
autonomo. El caracter empirico se comportaria asi, pues, “como el signo sensible”

18 Es aqui donde la doctrina del faktum de la razon cumple su funcion explicativa: “la ley moral se da,
por asi decir, como un hecho de la razén pura [als ein Faktum der reinen Vernunft] del cual tenemos
conciencia a priori y que es apodicticamente cierto, aun suponiendo que no se pueda encontrar en la
experiencia un solo ejemplo en el que se haya observado exactamente” (Kant, 2011a: 55/ AAV: 47).
Kant asume la imposibilidad de una deduccion de la libertad, y remplaza este procedimiento “juridico”
por la postulacion apodictica de la existencia de la ley moral en el &nimo humano, cuya consciencia
habra de servir como principio de la deduccién de la libertad misma. Se trata de un procedimiento
paradéjico, pues una vez aceptado el caracter apodictico de la ley moral, se debe aceptar la existencia
de la facultad que se manifiesta en esta, a saber: la libertad. Con ello toda deduccion se hace innecesaria.
En razén de esto el faktum de la razén no es tanto el principio de una deduccién como el instrumento
tedrico que elimina la necesidad de la misma.
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(das sinnliche Zeichen) del caracter inteligible, esto es, de la libertad trascendental
(A546 / B574). El caracter empirico, que es en esencia heterdnomo, deja ver el
fundamento de la autonomia de la libertad en todo acto racional. La aparente
contradiccion (que el caracter heterdnomo sea autonomia) se diluye si se considera
que no es en el cuerpo donde yace el fundamento de la autonomia (a ello se refiere
Kant cuando afirma que desde el punto de vista de su existencia como cuerpo el
hombre no es mas libre que cualquier otro cuerpo en la naturaleza), sino en la razén,
pero esta, a su vez, sélo puede existir como razén encarnada: “desde el punto de
vista de este caracter empirico no hay libertad alguna, y sin embargo sélo segln
él podemos considerar al hombre, cuando solamente pretendemos observarlo e
investigar fisiologicamente, como ocurre en la antropologia, los moviles de sus
acciones” (A550 / B579). Es con la paradoja de que s6lo a partir de su caracter
empirico se puede considerar al hombre como inteligencia que tiene que lidiar la
Antropologia, pero puede hacerlo porque ya antes se habia establecido la posibilidad
de que dicho caracter empirico no agotara la naturaleza humana. Por esta razén,
las obras criticas encuentran su correlato metodoldgico en la Antropologia, tanto
como esta posee su fundamento en ellas.

Larelacion tensa y constitutiva entre caracter inteligible y caracter empirico
se reproduce en Kant al nivel de la obra escrita, pero no de manera problematica
sino totalmente articulada y segun el principio de la division entre condiciones
trascendentales y manifestaciones materiales. Se debe sefialar, por ello, que la
manifestacion sensible del caracter inteligible no es la racionalidad misma que
funge como fuente de la accion, sino la condicion material necesaria para que dicha
racionalidad se manifieste y se realice. Sin el caracter empirico, el caracter inteligible
permaneceria incognoscible —e inactivo. Lo que nos da, pues, toda manifestacion
del carécter inteligible es un “signo sensible” de la libertad trascendental. Es asi
como solo en el caso de la libertad se nos manifiesta lo trascendental, mas no
directamente sino mediante signos. No es la libertad misma la que se muestra
en nuestro actuar, no el fundamento trascendental en tanto facultad moral, sino
la realizacion empirica de un poder no reducible a circunstancias materiales. La
libertad, pues, no existe sino en sus hechos, pero estos sélo pueden llegar a ser
si previamente hay en el ser que actla la capacidad para ello. La dialéctica entre
facultad y manifestacion es clara: la primera es condicion de posibilidad de la
segunda, pero la segunda es aparicion real de la primera. No se puede concebir
la una sin la otra. Si bien la evaluacion de un hecho moral sélo se puede realizar
desde el punto de vista del caracter empirico, ello no significa que dicho caracter
pueda dar cuenta de las razones morales para actuar: s6lo puede indicar que hay
razones distintas a la mera causalidad natural. Sélo desde el punto de vista de la
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evaluacion de los actos puede hablarse de una prioridad del caracter inteligible; de
otro modo, se debe considerar siempre la correlacion entre ambos caracteres.’ La
solucion de la tercera antinomia apunta precisamente a sostener, de una parte, la
necesidad metodologica de separar una causalidad de otra con el fin de superar el
reduccionismo fisicalista, pero, de otro lado, a la necesidad ontologica de mantener
la unidad de ambas al sefialar el peculiar modo racional-empirico de la existencia
humana: el dualismo kantiano refleja precisamente la existencia dual pero una del
ser humano. Caracter empirico y caracter inteligible son elementos constitutivos de
laaccién humanay cada uno cumple una funcién especial. Si la Critica de la razon
pura operaen la direccion que va del caracter inteligible al empirico, la Antropologia
operaen ladireccion contraria. Asi, la Critica establece la posibilidad de la libertad
sin poder mostrar nada de ella, mientras que la Antropologia se ocupa de reconstruir
las manifestaciones sensibles de la libertad, sin tener que problematizarla y menos
aun sin verse obligada a establecer su fundamento.?

La Antropologia puede ser considerada una semi6tica de la libertad en cuanto
recoge y cataloga los signos manifiestos de la facultad moral. La division de la obra
permite apreciar el modo en que esto se lleva a cabo. En primer lugar, se definen las
facultades basicas de acuerdo a la division entre sentidos externos (tacto, oido, vista,
gusto y olfato) y sentido interno (imaginacion, memoria, facultad de designar). En
segundo lugar, se tematiza el sentimiento de placer y displacer. En tercer lugar, la
facultad apetitiva (emocion, pasion). En cuarto lugar, las diferencias del caracter
y temperamento, de razas y de sexos, y, finalmente, las consecuencias pragmaticas
de toda la descripcidon (que incluyen consecuencias morales, juridicas y politicas).
Pero la clasificacion no es una finalidad en si misma, sino que se realiza con el

19 “From the practical standpoint, one also considers the status of the empirical. An agent is interested
in evaluating actions or volitions that occur in the realm of experience. This is true for both moral
evaluation and moral deliberation. When one evaluates oneself or another, one evaluates an action or a
volition that is experienced. Only insofar as a volition enters the realm of experience can it be an object
of evaluation, but if a volition is considered as experienced, it must be considered according to the
perspective of empirical investigation. This does not mean that the empirical perspective is the proper
perspective for moral evaluation; it clearly is not. But when we evaluate something, the perspective of
empirical investigation is at hand. We can privilege the moral perspective for the purpose of evaluation
only because we consider the moral perspective more fundamental than the empirical one. The self
considered as free is the ultimate ground of what is observable, and not vice versa” (Frierson, 2003:21).

20 En Sturm 2011 se utilizan los conceptos de caracter empirico y caracter inteligible para contrastar la
antropologia kantiana con la nocion de una ciencia del ser humano en Hume. En direccion similar,
pero ofreciendo una aplicacion del enfoque pragmatico, Alix Cohen (2009) interpreta la antropologia
kantiana como ciencia humana no modelada de modo matematico ni fisico sino biolégico, y sugiere
su utilizacion como marco de referencia para una fundamentacion filosofica y epistemoldgica de las
ciencias sociales.
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objetivo de establecer la division entre buenos y malos usos de la totalidad de las
facultades humanas. Un buen uso seria aquel en el cual se manifiesta el caracter
inteligible, es decir, la libre disposicion sobre la facultad descrita. EI mal uso, en
cambio, pondria de manifiesto el modo en que los condicionamientos naturales
0 adquiridos determinan el uso de las potencias humanas. Si bien Kant no utiliza
las expresiones “buen uso” o “mal uso”, el sentido pragmatico de su antropologia
esta orientado a la caracterizacion del modo méas adecuado (por racional, es
decir, autbnomo) para el despliegue de toda facultad humana. En este sentido,
la Antropologia puede realizar la labor de clasificacion y lectura de signos de la
libertad a partir de la definicion del uso pragmatico de las capacidades humanas.
Ello determina un punto mas importante ain: la Antropologia no esta concebida
en primera instancia como taxonomia de los comportamientos morales, sino como
descripcion del modo en que dichos comportamientos surgen, como doctrina de la
produccion de signos libres.?* No se debe confundir aqui la produccion del signo
con su fundamento de posibilidad: la produccién del signo parte del faktum de la
existencia de la facultad que lo produce, y sélo tiene que ver con el modo en que
el individuo puede hacer uso de dicha facultad —por ello se nos hablard de un
“modo pragmatico”. La pregunta por el fundamento de la posibilidad del signo
mismo (del acto perceptible), en cambio, no tematiza el uso de la facultad sino su
caracter de estructura general.

La especificidad de la Antropologia, frente a las obras criticas de filosofia
moral, permite afirmar, pues, que la teoria kantiana de la libertad posee dos ntcleos
y que sélo si se les estudia en su diferencia pero al mismo tiempo en su necesaria
relacion es posible comprenderla como una doctrina coherente y robusta sobre la
moralidad: en primer lugar el ncleo formado por una doctrina trascendental de la
libertad, formulada en las obras criticas; y en segundo lugar, el nicleo constituido
por una semidtica de la libertad, que se encontraria en los escritos sobre historia,
politica, derecho, pedagogia y religién, pero sobre todo en la Antropologia en
sentido pragmatico.

21 Véase Stephenson 2011 para una discusion de aspectos epistemologicos vinculados a la experiencia
del error perceptual en los casos de la ilusién y de la alucinacién, como formas de mal desempefio
de las facultades descrito en la Antropologia. La leccion de antropologia le permitié a Kant no so6lo
explorar nuevos enfoques y perspectivas, sino también reformular lo que en otras areas era materia
fija de enseflanza. Asi sucedié por ejemplo con el concepto de sensibilidad, que en la Antropologia
aparece como reformulacion del concepto de Baumgarten de una facultad inferior de conocimiento
(véase Wunsch 2011).
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Conclusiones

La Antropologia de Kant, a diferencia de otras escritas en su estela (las de Scheler
y Cassirer por ejemplo, pero también las de Gehlen y Plessner) no contiene una
definicion clara ni, por supuesto, una descripcion definitiva del hombre. A lo sumo
se podria decir, basandonos en las figuras y en las intenciones de la obra, que el
hombre es el ser que puede y debe perfeccionarse a si mismo. Pero del hecho de
que no haya una definicion no se debe extraer la conclusion de que la empresa
entrega saldo negativo. Al contrario: la Antropologia encuentra un filon que puede
seguir explotandose, pues en ella la definicion de lo que sea un ser humano cede
a la descripcion.

Mientras una definicion fija la esencia del objeto definido, su naturaleza
y sus posibilidades, una descripcién entrega datos que permiten aprehender el
objeto como tal, pero en principio deja abierta la posibilidad de agregar cada vez
nuevos elementos a la figura trazada. La descripcidn parte de la conviccion de que
el objeto tiene una historia y tiene también la posibilidad de continuar su historia.
En la Antropologia no hay por lo tanto un conocimiento de lo que es el hombre,
como cuanto una descripcion de las manifestaciones mediante las cuales cierto
ente puede alcanzar una determinacion especifica: la de “ser humano”. Es en este
sentido que se afirma que la definicion (“el ser humano es X) cede su lugar a
la descripcién (“X es un ser humano™).? Por ello en la Antropologia no hay un
concepto de hombre, sino mas bien el acumulado de un proceso de observacion.
De hecho, el concepto de lo pragmatico designa un proceso y por ello mismo no
entrega una definicidon sino una descripcion.

Por lo demas, en este punto se hace evidente uno de los problemas centrales
de toda antropologia filosofica: la tension entre descripcion y prescripcion. Dicho
de otra manera: la tension entre normatividad y experiencia, entre ideal y realidad.
Una descripcion del ser humano implica dar cuenta de la complejidad y diversidad
de la existencia humana —o por lo menos sugerirla— desde la consciencia de la
imposibilidad de una teoria definitiva sobre la naturaleza humana.?® En el caso

22 Naturalmente una descripcion del ser humano presupone una forma mas o menos definida de lo que es
el ser humano, pues de lo contrario no podria identificar aquello que define como un ser humano. La
cuestion definitiva reside aqui en el “mas o menos”, pues de las constantes antropologicas que permiten
identificar algo como un ser humano y de las que se nutre la descripcion, no se deriva un concepto
cerrado y completo del hombre. Con otras palabras: una lista de datos antropoldgicos fundamentales
(como el lenguaje, la capacidad de abstraccion, la imaginacion o el erotismo) no constituyen por si
mismos, considerados de manera abstracta, una teoria sobre el ser humano.

23 Este principio metodologico no se puede absolutizar: una antropologia filoséfica coherente no es
precisamente aquella que se resigna a afirmar que el hombre es inefable. La imposibilidad de una
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especifico de la relacion entre antropologia y moralidad, el hecho de la complejidad y
diversidad de la existencia humana significa que la facultad de actuar moralmente, que
remite a un ideal de vida, es apenas una parte de dicha existencia. Por ello, la reflexion
normativa no coincide con la descripcidn, y es con todo sélo una parte de esta Ultima.

Hay tres grandes complejos tematicos que se pueden explorar a partir de

la antropologia kantiana. Estos temas, mas que abrir nuevos sentidos para la
antropologia kantiana, podrian ser Utiles a la hora de problematizar aquello que se
ha denominado “antropologia filosofica”, en concreto posibilitarian una articulacion
coherente entre antropologia filoséfica y filosofia moral, es decir, entre un discurso
filosofico de corte descriptivo y uno de corte normativo:

1.

La relacion entre sensibilidad y moralidad: una antropologia filosofica
dotada de un enfoque pragmatico permitiria desarrollar una estética de las
costumbres —doctrina que Kant sugiere en la Doctrina de la virtud pero que
tematicamente estaria ubicada dentro de una antropologia pragmatica. Por
estética de las costumbres se ha de entender el estudio de los sentimientos
morales en su aparecer especifico, en sus formas concretas de manifestacion.
En este sentido basico, una estética de las costumbres seria una fenomenologia
de la vida moral de los individuos concretos. Una doctrina tal podria dotar de
un contenido determinado nociones necesariamente abstractas, tales como
autonomia, deber moral y responsabilidad. En este sentido, una antropologia
filosofica formulada a partir de un enfoque pragmatico podria contribuir
a la evaluacion tedrica de los fenémenos del agrado y de la repugnancia
moral, importantes tanto para la manifestacion de valoraciones criticas de
hechos y comportamientos como para iniciar procesos de consolidacion
o de transformacién individuales o colectivos. La aprehensién tetrica de
la moralidad concreta, de las propias condiciones empiricas de existencia
y de las de los otros individuos, llevada a cabo gracias al uso del enfoque
pragmatico, puede representar para al pensamiento critico una herramienta
epistemoldgica importante.?

24

teoria cerrada de la naturaleza humana presupone, de una parte, que hay ciertas constantes o datos
antropolégicos fundamentales, y al mismo tiempo, de otro lado, que dichas constantes adquieren una
configuracion historica especifica, explicable a posteriori pero imposible de predecir. El caracter no
definitivo de una antropologia filosofica debe ser tomado por ello s6lo como un principio metodologico,
nunca como el contenido de la misma.

“The first role that one might ascribe to empirical influences is an epistemic one. According to this
account, certain influences, such as polite society, a well-functioning political system, a good moral
education, or well-cultivated emotions, aid in discerning morally relevant features of a situation. One
who lives in a society with rigidly enforced gender or class roles, for instance, might not recognize the
harm done to women or to members of a lower class as morally relevant in deliberation. These empirical
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El problema de la motivacién moral: desde la perspectiva pragmatica, la
antropologia filoso6fica puede enunciar no solo las condiciones subjetivas
negativas respecto al actuar moral, sino también las condiciones y estructuras
subjetivas que hacen posible el ejercicio de la autonomia moral, es decir,
podria arrojar luces sobre los elementos propios de la naturaleza humana
que posibilitan el actuar moral.

El vinculo entre descripcidny prescripcion: una manera tipica de proceder de
la antropologia filoséfica es la descripcion de estados subjetivos, lo cual —
segun Kant— en lugar de veracidad y utilidad, “conduce facilmente al delirio
y a lalocura [Schwarmerei und Wahnsinn]” (Kant, 2010a: 31/ AAVII: 132).%

25

influences would thus hinder one from being morally good. On the other hand, emotional sensitivity
to the pain of others or a moral education that teaches one to recognize morally relevant features of
a situation can be invaluable aids to choosing rightly. By revealing or concealing morally relevant
features of one’s choices, empirical influences can —or so it seems— affect whether one turns out to
be good or evil. But because these influences affect merely one’s cognitive faculties, one still freely
chooses whether to act on good or evil maxims. Assigning this role to moral anthropology thus seems
to reconcile empirical influence with transcendental freedom” (Frierson, 2003: 70). Frierson adjudica
esta posibilidad a la antropologia moral, pero la comprension amplia de la antropologia pragmatica
que propongo aqui permite asignar esta funcién a dicho enfoque. En la Doctrina de la virtud Kant
sugiere que si bien una estética de las costumbres no haria parte de la metafisica de las costumbres en
cuanto seria mera exposicion subjetiva de esta, ocupandose sélo del aspecto material de la vida moral,
si seria en cambio importante por cuanto permitiria evaluar racionalmente la relacion entre principios
morales y sentimientos morales concretos: en una probable estética de las costumbres “los sentimientos
que acompafan a la fuerza constrictiva de la ley moral hacen sensible su efectividad (por ejemplo, la
aversion, el miedo, etc., que hacen sensible la repugnancia moral) con el fin de aventajar a los estimulos
meramente sensibles.” (Kant, 2008: 263 / AA VI: 406). La estética de las costumbres estaria asi mas
relacionada, de un lado, con la doctrina de la prudencia, y, de otra parte, con la antropologia pragmatica.
Percepcién y descripcion serian modos de la investigacion antropoldgica. Percibirse a si mismo
[bemerken / animadvertere] no es todavia observarse a si mismo [beobachten / observaren]. Esto tltimo,
afirma Kant en el pasaje citado, consiste en una agrupacion metodica de las percepciones que tenemos
de nosotros mismos [methodische Zusammenstellung der an uns selbst gemachten Wahrnehmungen],
recoleccion de datos que suministra la materia para el “diario de un observador de si mismo y conduce
facilmente al delirio [Schwarmerei] y a la locura [Wahnsinn].” Al “observador de si mismo™ que esta
dominado por el contenido de sus observaciones y que por lo tanto no puede imponer a estas un hilo
conductor con el objetivo del analisis, le falta la capacidad de abstraccion que en pagina previa Kant ha
caracterizado como “libertad de la facultad de pensar”: “Poder hacer abstraccion de una representacion,
incluso cuando ella se impone al ser humano a través de los sentidos, es una facultad mucho mayor que
la de prestar atencion; porque demuestra la libertad de la facultad de pensar, y [demuestra] el poder de
la mente, de tener en su dominio el estado de las representaciones propias (animus sui compos). En
este respecto, la facultad de abstraer es mas dificil, pero también mas importante, que la de la atencién,
cuando concierne a representaciones de los sentidos” (Kant, 2010a: 30 / AA VII: 131). La capacidad
de dominio de las propias representaciones se reproduce en la moralidad bajo la idea del sometimiento
de las inclinaciones a la voluntad racional. Libertad, tanto en sentido teérico (libertad de pensamiento)
como en sentido practico (libertad de accién), es para Kant esencialmente auto-dominio. Como se ha
afirmado, el concepto de lo pragmatico esta construido sobre esta idea y consiste en la realizacion de
dicho auto-dominio.
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Los argumentos normativos, al contrario, se establecen bajo las formas de
prescripciones. Una antropologia filosofica formulada desde una perspectiva
pragmatica ofrece la posibilidad de vincular el aspecto descriptivo con un
fondo normativo, a la manera en que la antropologia kantiana logra vincular
una idea tan altamente determinada como la de la busqueda individual de la
felicidad con la idea abstracta de la virtud. El desafio consiste aqui en lograr
dicha articulacion dentro de otras coordenadas, ya no solamente dentro del
sistema kantiano. Se podria decir que de acuerdo al enfoque pragmatico, el
elemento normativo actia como un doble correctivo: a nivel epistemolégico
y a nivel préctico. Con ello se podrian relativizar los dos grandes peligros
de toda antropologia filosdfica: la vacuidad y el idealismo. Por lo demas,
este parece ser el tema fundamental de toda antropologia filosofica que se
quiera critica y no meramente descriptiva: la construccion del vinculo entre
normatividad y experiencia sobre un fondo secularizado.

Si es valido lo que he dicho hasta el momento, la Antropologia en sentido
pragmatico no constituye entonces una texto mas dentro del opus kantiano, sino que
mas bien debe ser leida como la obra donde, por un lado, convergen los rendimientos
alcanzados en las obras criticas en torno al problema de la libertad, y donde, de otra
parte, se tematizan problemas cruciales de las obras de aplicacién, como el problema
de la convivencia, la concepcion teleoldgica de la naturaleza humana (tanto en
sentido moral como pragmatico) y las relaciones entre determinaciones empiricas
y condiciones trascendentales (como sucede en las someras indicaciones acerca
del lenguaje y de la constitucion de la subjetividad empirica a partir de condiciones
dadas a priori, 0 en el breve tratamiento de la relacion entre las formas del cuerpo
humano y la forma especifica de la razon humana). Todo ello bajo la forma de lo
que de manera general se ha denominado aqui una semidtica de la libertad.

Se debe reconocer, de otra parte, que la Antropologia no constituye un
tratado exhaustivo sobre la naturaleza humana, y que mucho en su argumento es
mera substancia anecdética —ejemplo paradigmatico son las categorizaciones de
los sexos y las razas en la segunda parte de la obra. No hay que pensar, finalmente,
que la obra determina la totalidad de las posibilidades practicas del individuo
concreto, como si se ofreciese en ella una clave privilegiada para acceder a ese
estado Optimo de desarrollo que alli se define como “la verdadera humanidad™?,
ya que, en su existencia, el individuo realiza todo esto de algin modo. Pero esto
ya es objeto de otras discusiones.

26 O, como se afirma en el mismo texto mas adelante, “...la union de la vida social regalada con la virtud
[die Vereinigung des geselligen Wohllebens mit der Tugend]” (Kant, 2010a: 262 / AA VII: 278).
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