¥y ¥ ¥y

Estudios de Filosofia

ISSN: 0121-3628
revistafilosofia@udea.edu.co
Universidad de Antioquia
Colombia

ESTUDIOS

DE ,
FILOSOFIA

Betancur, Marta Cecilia
FALSOS PRESUPUESTOS DEL PROBLEMA DE LA IDENTIDAD PERSONAL. De la
identidad personal a la identidad narrativa
Estudios de Filosofia, nim. 31, enero-junio, 2005, pp. 83-103
Universidad de Antioquia
Medellin, Colombia

Disponible en: http://www.redalyc.org/articulo.0a?id=379846137005

Como citar el articulo

Numero completo Sistema de Informacién Cientifica

Mas informacion del articulo Red de Revistas Cientificas de América Latina, el Caribe, Espafia y Portugal
Pagina de la revista en redalyc.org Proyecto académico sin fines de lucro, desarrollado bajo la iniciativa de acceso abierto


http://www.redalyc.org/revista.oa?id=3798
http://www.redalyc.org/revista.oa?id=3798
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=379846137005
http://www.redalyc.org/comocitar.oa?id=379846137005
http://www.redalyc.org/fasciculo.oa?id=3798&numero=46137
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=379846137005
http://www.redalyc.org/revista.oa?id=3798
http://www.redalyc.org

Fecha de recepcion 17 de noviembre de 2003
Fecha de aprobacion 3 de marzo de 2004

FALSOS PRESUPUESTOS DEL PROBLEMA
DE LA IDENTIDAD PERSONAL
De la identidad personal a la identidad narrativa

Por: Marta Cecilia Betancur
Universidad de Caldas
martacb55@hotmail.com

Resumen. En el articulo se retoma el problema de la “identidad personal” con el fin de mostrar que la forma como
ha sido planteado conduce a un callejon sin salida o a una antinomia insoluble: o se acepta el “yo” como una
entidad metafisica, una sustancia permanente, una cosa, una sustancia consciente o “‘un yo” inmaterial alojado
en el cuerpo, o, por el contrario, se niega una entidad de ese tipo y se rechaza como un_fantasma metafisico.
Ademas, se pretende demostrar que el dilema se origina en un planteamiento equivocado del problema apoyado
en presupuestos falsos muy arraigados en la filosofia y aceptados desde la Modernidad. Tales presupuestos
son El sustancialismo y la cosificacion, el paralelismo psicofisico y la perspectiva egocéntrica. Finalmente,
se plantea y se analiza la salida que ofrece Ricoeur a través de la “identidad narrativa”.

Palabras clave: yo, identidad personal, sustancia, conciencia de si, espiritu, cosificacion, dualismo, paralelismo
psicofisico, sustancialismo, idem, ipse, narracion.

False Assumptions of the Problem of Personal Identity. From Personal to Narrative Identity.

Summary. This paper takes up again the problem of “personal identity” in order to show that the way it has
been put leads to a dead end or to an insoluble antinomy: whether the “self” is accepted as a metaphysical
entity, a permanent substance, a thing, a conscious substance or an immaterial “self”” lodged in the body, or,
on the contrary, an entity like this is denied and rejected as a metaphysical phantom. Another intention of the
work to demonstrate that the dilemma originates in a wrong exposition of the problem, supported on false
assumptions deeply rooted in philosophy and accepted since Modernity. Such assumptions are: substantialism
and cosification, psychophysic parallelism and the egocentric perspective. Finally, we present and analyze
the solution offered by Ricoeur through “narrative identity”.

Keywords: self, personal identity, substance, self-consciousness, mind, cosification, dualism, psychophysical
paralellism, substantialism, idem, ipse, narration.

La discusion del problema de la identidad personal como ha sido planteado y
tratado por la filosofia moderna y contemporanea, ha conducido a un callejon sin salida
y a una antinomia insoluble de la que no hay escapatoria si no se buscan nuevos caminos
para abordarlo. A mi modo de ver, el problema se origina desde sus inicios y obedece a
un planteamiento inadecuado del asunto, apoyado en presupuestos ya muy arraigados y
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comunmente aceptados desde la filosofia moderna, pero que es preciso discutir y enfrentar
con fortaleza dada la fuerte influencia que tienen en la vida, la ciencia y la filosofia
occidental. El problema se puede plantear a través de las siguientes preguntas, que cada
hombre se formula en algiin momento de su vida: ;Qué soy yo? ;Quién soy yo? ;(En qué
consiste la identidad de cada hombre? En este ensayo, ademas de mostrar los problemas
de la formulacion clésica, se expondra la salida que ofrece Ricoeur mediante la teoria de
la identidad narrativa y la forma en que intenta superar las dificultades.

Para analizarlo se va a dividir la exposicion en tres partes: en la primera se
expondran las principales versiones de la teoria de la identidad personal, segiin como han
sido defendidas por Locke, Hume y Derek Parfit, un pensador inglés contemporaneo, con
el fin de mostrar el callejon sin salida en que ha caido la filosofia cuando encara de esta
forma el problema. En la segunda, se analizaran los presupuestos filoséficos en que se
apoyan estas teorias y la critica de que fueron objeto por parte de Wittgenstein. Y en la
tercera, se va a analizar la salida que propone Ricoeur al problema a través de la nocioén
de “identidad narrativa”.

1. Formulacion clasica del problema

Locke fue el primer filésofo moderno que se planteo el problema, abordandolo en
confrontacion con la identidad de los demas seres de la naturaleza. Establecio tres niveles de
identidad, determinados por las diferencias entre la identidad de los seres inertes, de los seres
vivos y del hombre. En la materia inorganica consiste en la continuidad de la existencia, que
depende del espacio y el tiempo; en los seres vivos como plantas y animales, la identidad
consiste en la “organizacion continuada que es la adecuada para transmitir esa vida comun
a todas las partes asi unidas [en un cuerpo coherente]”;' el ser vivo continfia siendo el
mismo ser y participa de la misma vida. En la persona, en cambio, la identidad no consiste
en la identidad de la substancia sino de la conciencia. El pensamiento estd acompafiado de
la conciencia de que pensamos. Para Locke “es imposible que alguien perciba sin percibir
que percibe. Cuando vemos, oimos, olemos, gustamos, sentimos, meditamos o deseamos
algo, es que sabemos que hacemos cualquiera de esas cosas”.? Mientras la identidad en los
seres vivos consiste en continuar siendo, en el hombre depende de tener conciencia de si. La
conciencia de tales pensamientos es el yo, “Porque, como es un mismo tener conciencia lo
que hace que un hombre sea si mismo para si mismo, de eso solamente depende la identidad
personal, independientemente de que esté adscrita a s6lo una substancia individual, o que
pueda continuarse en una sucesion de diversas substancias”.? El mismo yo es entonces la
conciencia, que se refiere, ademas, tanto al presente como al pasado, pues la personalidad

1 Locke, John. Ensayo sobre el entendimiento humano. México: Fondo de Cultura Economica. Libro 2do, cap.
XXVIL § 4, p. 314.

2 Ibid, §9,p. 318.
3 Ibid, p.319.
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se extiende maés alla del presente, abarca el pasado y se enfrenta a sus propias acciones
presentes y pasadas. Por tanto, en el hombre la identidad personal consiste en la conciencia
que es inseparable del pensamiento, mas bien que en la identidad substancial.

Si Locke separ6 la identidad en el hombre de la substancia material, no hizo lo
mismo en relacion con la substancia espiritual. La substancia material es independiente de
la conciencia, por lo que una misma conciencia podria habitar varios cuerpos y seguiria
constituyendo la misma persona, como en su ejemplo clasico de la conciencia del principe
que entrara a habitar el cuerpo de un zapatero, pero seguiria siendo un principe. Sin embargo,
del otro lado, la diferencia o la identidad entre la substancia inmaterial y la conciencia es
muy confusa. El resquicio lo deja abierto desde que plantea que la identidad se determina
por la conciencia, ya sea que refiramos la conciencia o no a una substancia inmaterial,
lo cual significa que no es posible referir la identidad a una substancia material pero si a
una substancia inmaterial. Otro nudo de confusion se presenta en la distincion entre “yo”,
“persona” y “hombre”. La identidad de la persona y la identidad del “yo” son distintas en
cuanto tienen la misma denotacion pero diferente connotacion. El yo es la persona tal cual
se ve a si misma y la persona es el yo visto desde afuera. “yo” soy para miy “persona” para
el projimo. Sin embargo, cuando trata de establecer qué es “el yo” y qué es “la persona” sale
a colacion la nocion de substancia que esta tratando de evitar. La “persona” se define como
“un ser inteligente y pensante” y hablar de un “ser” supone implicitamente hablar de una
“substancia”, de la misma manera que definir el “yo” como “una cosa consciente y pensante”,
porque “una cosa” es “una substancia”. De esta reflexion concluye Locke: “Concedo que
la opinién mas probable es que este tener conciencia va anejo y es una afeccion de una
substancia individual inmaterial”.* En sintesis, aunque Locke haga un esfuerzo por evitar el
lenguaje substancialista, le es imposible desprenderse cabalmente de esos conceptos dado
el arraigo de la concepcion en su formacion. Por esto Frondizi afirma que “La inestabilidad
de este pensamiento —el de Locke— no es una cuestion accidental, sino el resultado de
un conflicto interior profundo entre el método histérico experimental que €l inicid y los
supuestos metafisicos que persisten en su espiritu. Su método y en general toda su teoria
del conocimiento no dejan lugar para la idea de substancia, pero su formacion filosofica
dentro del substancialismo le ha dejado una serie de prejuicios metafisicos y en particular
la creencia de que la substancia sea una necesidad del pensamiento”.’

Locke reconoce el papel de la continuidad y la historia de la vida en los seres vivos,
mas no en el hombre. En la base de su teoria sobre la identidad personal se conserva el
prejuicio substancialista, pero también el prejuicio dualista de Descartes que considera al
hombre como la conjuncion de dos substancias distintas y separadas. Estos dos prejuicios
le impiden considerar la unidad entre el cuerpo y la conciencia. Esto se hace evidente en
la distincion que establece entre “persona” y “hombre”, pues mientras que “la persona”

4 Ibid., cap. XXVII, § 25.
5 Frondizi, Rosieri. Substancia y funcion en el problema del yo. Argentina: Losada, 1952, p. 58.
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se define solamente por la conciencia, el “hombre” es el conjunto de las dos substancias,
ya que esta constituido por cuerpo y alma. En la teoria de Locke sobre el problema de
la identidad personal persisten dificultades que no han podido resolverse en la filosofia.
Problemas como la asuncion de la memoria como criterio para probar la identidad de una
persona; la dificultad para definir qué es la identidad y como se distingue de la nocion de
personay la forma de explicar adecuadamente qué es lo que cada hombre considera como su
propia identidad. El problema se torna atin mayor si se tiene en cuenta que ésta es la forma
de plantear el problema que ha pasado a través de la filosofia moderna y contemporanea y
persiste en un sector fuerte de la filosofia y de la ciencia.

Hume se enfrenta al problema en medio de su concepcion empirista del conocimiento.
En primer lugar objeta la nocion de substancia como supuesto substrato o sostén de atributos.
La “substancia” para Hume es un centro imaginario de reunion de las diferentes y variadas
cualidades que se encuentran en cada trozo de materia. Asi mismo, apelando al método
empirico, descarta la concepcion de Locke sobre la identidad personal. Reconociendo
que no hay una impresion que corresponda a la idea del “yo”, afirma Hume: “Cuando
penetro mas intimamente en lo que llamo mi propia persona, tropiezo siempre con alguna
percepcion particular de calor o frio, luz o sombra, amor u odio, pena o placer. No puedo
jamas sorprenderme a mi mismo en algiin momento sin percepcion alguna, y jamas puedo
observar mas que percepciones. Cuando mis percepciones se suprimen por algin tiempo,
como en el suefio profundo, no me doy cuenta de mi mismo y puede decirse verdaderamente
que no existo”.® Lo que afirma Hume es que no encuentra un yo substancial, no hay un yo
independiente y que sea soporte de mis percepciones y mis pensamientos. No hay un “yo”
simple e inmutable que opere como base de los cambios y las variaciones de mis contenidos
de conciencia, pues “si una impresion da lugar a la idea del yo, la impresion debe continuar
siendo invariablemente la misma a través de todo el curso de nuestras vidas ya que se supone
existe de esa manera. Pero no existe ninguna impresion constante e invariable”.” De aqui
concluye Hume que “el yo” como sustancia simple y permanente no existe, por tanto, el
yo “es un haz o coleccion de percepciones que se suceden unas a otras con una rapidez
inconcebible y que estan en un flujo o movimiento perpetuo”.® Ademas un poco mas adelante,
Hume homologa “el Yo” con “el espiritu”, pues define a éste ultimo como “un montén o
coleccion de diferentes percepciones”. Para este filosofo lo que existe realmente es un haz
de percepciones que se distinguen entre si y pueden existir separadamente.

Sin embargo, Hume se plantea el siguiente problema: el hombre cree en la identidad
personal, ;cudl es la razon de su creencia? En la creencia de la identidad personal confluyen
varias causas, como son el hecho de que la imaginacion y la memoria establezcan semejanzas
entre los objetos y el hecho de que las percepciones se presenten unidas en cadena causal.

Hume, David. Tratado de la naturaleza humana. Libro 1°; 4ta parte; seccion VI. México: Porrtia, p. 164.
Ibid., p. 163.
Ibid., p. 164.
1bid., p. 169.
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La relacion causal es la que establece las conexiones de las diferentes partes constitutivas
de nuestro “yo”. La imaginacion descubre la identidad personal, gracias a ella esa idea
puede ir mas alla de la memoria; pero la idea de causa es la que establece la conexion. “La
verdadera idea del espiritu humano —afirma Hume— es considerarlo como un sistema
de diferentes percepciones, de diferentes existencias enlazadas entre si por la relacion de
causa y efecto, y que se producen, destruyen, influyen y modifican mutuamente”.® Hume
habla del yo como un haz de percepciones y del espiritu como un sistema de percepciones
que se ha adquirido por la idea de identidad personal que tiene el hombre, fruto de la
suposicion que tenemos de una existencia invariable e ininterrumpida a través de todo
el curso de nuestra vida. En conclusion, Hume considera que la creencia en un espiritu
humano o en un yo invariable y permanente es una creencia ficticia fruto de la memoria y
la imaginacion, y plantea que no es posible hablar con verdad de ese yo como substancia
simple, independiente e inmutable.

Frente a la posicion de Hume quedan dos posibilidades: una, la que en general ha
seguido buena parte de la filosofia contemporanea, mantener la idea de “el yo” como un
incognoscible fantasma al que no se puede acceder por métodos rigurosos, esto es, asumir
una postura escéptica sobre “el yo”. Sin embargo, el hombre tiene la experiencia de la
identidad personal, el hombre tiene la vivencia de que es un ser Ginico, diferente a los otros,
que tiene conciencia de si y se considera responsable de sus acciones. /Se puede desechar
esta vivencia humana como un mero fantasma metafisico? Al parecer es posible explicar
esta caracteristica del ser humano, el hecho de que tiene conciencia de si, si renunciamos de
una vez por todas a plantear el problema desde los supuestos substancialista y dualista en
que se aborda a partir de la filosofia moderna. Sin embargo, conviene enfocar el estudio del
problema tal como lo lleva a cabo un pensador contemporaneo, para ratificar las dificultades
de la postura clasica.

Derek Parfit en la obra Reasons and Persons' propone la teoria de la identidad
personal en discusion con las que piensa son las creencias comunes sobre el asunto. La
teoria de Parfit se apoya en tres tesis: Segun la primera, denominada “reduccionista”, para
formular una explicacion objetiva del problema de la identidad personal es necesario evitar
la nocidén de persona y realizar una descripcién impersonal de los acontecimientos. Por
tanto, la identidad a través del tiempo se reduce al encadenamiento entre acontecimientos
fisicos o psiquicos. De alli que para el pensador, “La existencia de una persona consiste
exactamente en la existencia de un cerebro y en la ocurrencia de una serie de acontecimientos
fisicos y mentales unidos entre si”.!! Para Parfit, es preciso explicar las nociones comunes
de “sentir el cuerpo como mio” y “un pensamiento como mio” a través de una explicacion
impersonal que evite el recurso a lo “mio”. En el fondo, el argumento del autor evita un

10 Parfit, Derek. Reasons and Persons. Oxford: Oxford University Press, 1986.
11 Ibid., p. 211.
12 Wittgenstein, Ludwig. Los cuadernos azul y marron. Madrid: Tecnos, 3ra edicion, 1998, p. 103.
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rasgo imprescindible de la identidad personal, que es la autoconciencia o la autorreflexion.
Parfit considera que hay que llevar a cabo una neutralizacion del cuerpo, por tanto hay que
reducir la cualidad de “mio” de mi propio cuerpo; el discurso sobre el cuerpo se puede
neutralizar a partir de la reduccion del “cuerpo humano” al “cerebro”.

Segun la segunda tesis, no es posible, como lo plantea la creencia comun, establecer
claramente y determinar siempre la identidad. Para el autor ésta no es siempre posible de
determinar, dado que se presentan casos en los que no se puede decidir sobre la identidad
de una persona. Sin embargo, para mostrarlo, Parfit propone algunos ejemplos tomados
de la ficcion, como ha sido usual para tratar estos problemas, abordados por medio de la
narracion de ficcion o de la ciencia ficcidn. También, como sabemos, Locke recurrio a un
caso de ficcion para explorar la posibilidad del transito de la conciencia de un individuo a
otro. El autor propone dos ejemplos semejantes de los que trataré el primero. Si se hace una
copia exacta de mi cerebro, la copia se transmite por radio a un aparato receptor colocado
en otro planeta en el que una maquina reconstruye, sobre la base de esta informacion, una
réplica exacta de mi mismo, idéntica en la organizacion y en el encadenamiento de los
estados de cosas y de acontecimientos (se podria hablar como de pasar la informacion por
un escaner). Pero sucede que en el curso del viaje espacial, mi cerebro y mi cuerpo son
destruidos. De modo que nos podemos preguntar: ;yo he sobrevivido en mi réplica o he
muerto? Para Parfit estos casos no se pueden decidir, esto es, son indecidibles, ya que la
identidad numérica no se da porque el otro es distinto de mi, y la identidad cualitativa es
indiscernible porque uno es sustituible por el otro. La ciencia ficcion y con ella, el cine,
han planteado diversos ejemplos de este tipo, para preguntarse por lo que pasaria si se da
una biseccion del cerebro, se realiza el transplante de un cerebro, la duplicacion de los
hemisferios cerebrales, etc.

En los ejemplos hay una constante, pues se trata de manipulaciones del cerebro
por medio de la alta tecnologia, ejemplos que manejan el presupuesto de que “la persona”
puede reducirse al “cerebro”, por tanto parten de la tesis reduccionista, segun la cual,
los aspectos ontoldgicos que se deben considerar son los acontecimientos y el punto de
vista epistemoldgico es la impersonalidad de los datos. Esta tesis implica la supresion y
la elision de la percepcion y de la vivencia de autoconciencia que tiene el hombre, como
uno de los aspectos mas importantes de la identidad personal. Lo que desconoce esta
teoria es que quien realiza el viaje espacial es una persona que siente temor, se complace
con el viaje, se pregunta cdmo va, cuanto tiempo tardara en llegar o si podra sobrevivir.
Un rasgo caracteristico de las narraciones imaginativas de ciencia ficcion, a diferencia de
las ficciones literarias, es que desconocen la temporalidad y otros aspectos esenciales y
especificos de la condicion humana. Mientras se considere una réplica del cerebro como
si fuera una réplica de la persona, s6lo se tienen en cuenta la identidad de la estructura y
la identidad organizacional que son comparables con el codigo genético preservado a lo
largo de la vida humana.

Latercera tesis de Parfit afirma que la “identidad no es lo que importa” sino mas bien
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la responsabilidad ética del sujeto moral. Pero en el transcurso de la argumentacion ha pedido
renunciar a la nocion de identidad personal en cuanto conciencia de si y autorreflexion,
cuando es ésta conciencia de si la que posibilita la conciencia moral y la conciencia de la
responsabilidad moral que tenemos frente a los otros, dado que el hombre, cada hombre, es,
precisamente, el sujeto de imputacion moral que se considera a si mismo como responsable
de sus acciones.

Las paradojas de las argumentaciones anteriores se apoyan, en gran medida, en una
ambigiiedad en el concepto de “identidad personal”, que Ricoeur, de manera muy ltcida,
ha logrado clarificar al diferenciar entre dos aspectos de esa nocion, que no habian sido
clarificados y son fuente de la confusion filosofica. En la nocion de “identidad personal”
hay dos sentidos diversos e implicitos de identidad: identidad en cuanto “idem” y en cuanto
“ipse”. La expresion “idem”, proveniente del latin, significa “lo mismo”, “el mismo”; en
relacion con la identidad del hombre hace referencia a la caracteristica de cada ser humano
de ser distinto de cada otro, y de ser el mismo a través de los afios, desde su nacimiento y la
infancia, hasta la muerte, a pesar de todos los cambios a que se ve sometido. Este aspecto de
la identidad se va a denominar, “la mismidad”. Pero ademas de ser “el mismo”, el hombre
tiene una conciencia de si, una reflexividad que consiste en la vivencia propia de cada hombre
de pensar en si mismo, de sentirse responsable de sus acciones, de hablar consigo mismo,
de autocuestionarse y de preocuparse por si mismo. Este segundo aspecto inseparable de
la condicion humana y parte de lo que cada hombre considera como su propia identidad
se va a denominar la “ipseidad”. El término “ipse” proviene del latin y hace referencia a
la conciencia de si del hombre. De la ipseidad hace parte la experiencia humana de sentir
nuestro cuerpo como propio, en el sentido en que se puede afirmar que mi propio cuerpo
hace parte de mi identidad. Las lenguas tienen sus recursos para expresar la ipseidad; se
trata del pronombre reflexivo, “a si”, “para si”, “se” de la tercera persona, usados para
expresar el hecho de que cada hombre es consciente de si mismo; pero que aparece también
en la primera y en la segunda persona, en expresiones como “yo me comprometo”y “ti
te preocupaste”. Para avanzar en la comprension de la formula de la reflexividad, el tema
sera analizado en la tercera persona, dado que en gran parte, el problema ha surgido por
ser planteado en la primera persona.

Ya Wittgenstein'? habia sugerido de otra manera la diferencia entre idem e ipse. Al
desarrollar un detenido analisis del pronombre de primera persona “yo”, demostr6 que hay
por lo menos dos usos de ese pronombre. En primer lugar hay un uso simétrico del pronombre
“yo” con el pronombre “él”, en cuanto tienen significado semejante. En enunciados como
“yo tengo una ulcera en el estomago”, o “¢l tiene una tulcera en el estomago”; “yo tengo
un chuzo en el 0jo” o “ella tiene un chuzo en el 0jo”, en los cuales las proposiciones son
el resultado del conocimiento del estado de salud de la persona, de la observacion y el
diagnostico de un médico o de una radiografia que lo testifica, el uso del pronombre tiene el
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mismo significado. Pero en casos como en “yo tengo dolor de estémago”, “yo estoy triste”,

13 Ibid., p. 104.
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“¢l tiene dolor” o “¢l esta triste”, el significado y el uso son diferentes. “Yo” no puedo dudar
de que tengo dolor, ni de que estoy triste, mientras que si puedo dudar de que él tenga dolor
o esté triste; “mi dolor” no se conoce por un examen médico o una radiografia, lo mismo que
mi tristeza, sino por autoconciencia y autorreflexion. En la tristeza y el dolor mio, no puedo
acudir a pensar en los criterios y las razones para afirmar que “tengo dolor” o que “estoy
triste”, simplemente sé que lo siento. En este caso, el uso de “yo” y “¢1” son asimétricos, y
este caso del uso del “yo” es el mas relevante y de suma importancia para el ser humano.
Para Wittgenstein, en este uso el “yo” no tiene un referente en el sentido de que no hay algo
que sea “el yo” diferente a la propia persona. El problema es que en la filosofia, en estos
usos del yo, cuando no se refiere a la persona que soy, es decir, en su uso autorreflexivo,
se recurre a un misterioso ego, a un yo que anida en el hombre, como el “yo pienso” de
Husserl o el “yo que acompaiia todas mis representaciones” de Kant. El uso del yo como
distinto de mi nombre propio se funda en una autoconciencia que no se puede reducir a la
cosa material que soy, ni tampoco a una presunta cosa inmaterial que es algo asi como “un
yo”. Esto significa que no puede inventarse una cosa o substancia espiritual, con el fin de
resolver el problema de la irreductibilidad del “yo” a “mi cuerpo”. Sin embargo, tampoco
puede desconocerse que el hombre tiene autoconciencia y que reflexiona sobre si mismo;
no se puede desechar la conciencia de si como un simple fantasma filoséfico.

El uso “asimétrico del yo”, dado que no tiene referente o no se refiere al organismo
que “soy yo”, sino a la experiencia humana de tener una conciencia de si, nos ha llevado a
pensar, cargados como estamos con el prejuicio substancialista, que hay un “yo”, o un ego
misterioso, substrato o soporte de todos los cambios, esto es, “algo” que permanece. Sin
embargo, en estos casos, “cl yo” no designa a un ego misterioso que anida dentro de mi,
pues un ego tal no existe. Segin Wittgenstein lo que sucede es que al usar ese “yo” como
sujeto, “éste crea la ilusion de que nosotros utilizamos esa palabra para referirnos a algo
incorpéreo, que, sin embargo, tiene su sede en nuestro cuerpo. De hecho, éste parece ser el
ego real, aquél del que se dijo ‘cogito ergo sum’."®> Ademas, la creencia en un “Yo” como
substancia pensante, que se fundamenta en el prejuicio clasico de la Substancia, conduce
a la cosificacion de la mente y el cuerpo, ésta al dualismo y el dualismo al paralelismo
psicofisico del hombre.

El problema se plantea desde Descartes, cuando pasa de afirmar la no identidad del
“yo” con el ser humano que “yo soy”, es decir cuando salta de distinguir el ser humano
que es cada uno, de la conciencia que cada quien tiene de su yo, a responder la pregunta
(“‘qué soy yo?, afirmando “soy una cosa que piensa”, esto es, “una cosa que duda, que
concibe, que afirma, que niega, que quiere, que no quiere, que también imagina y siente”.'*
Es decir, cuando pasa a afirmarse como una “substancia que piensa”. Es decir, “un espiritu,
un entendimiento o una razén”.'® Esto significd, como bien lo sabemos, la substancializacion

14 Descartes, René. Meditaciones metafisicas, en: Obras escogidas. Buenos Aires: Editorial Charcas, 1980, p.
227.

15 Ibid., p. 226.
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del “yo”, substancializacion que se origina en el prejuicio substancialista arrastrado por
Descartes de la filosofia medieval y que fue uno de los conceptos que ni se imagino,
podria ser objeto de la duda. Las criticas de Wittgenstein mediante el analisis del lenguaje
atacan, justamente, los supuestos mismos del problema del yo, dado que buscan evitar la
cosificacion propia del substancialismo y superar el paralelismo psicofisico ligado con él.
Por otra parte, con la critica al substancialismo y al paralelismo psicofisico, el filosofo de
Viena cuestiona tanto el dualismo como el behaviorismo y da pie a un nuevo tratamiento del
“hombre” que se puede acercar al pensamiento clasico. A partir de la critica de Wittgenstein
a la teoria moderna del “yo”, se atacan tres supuestos tedricos basicos presentes en la teoria
de la identidad personal: el substancialismo o cosificacion, el paralelismo psicofisico y el
solipsismo.

2. Critica a los fundamentos teoricos

La critica de Wittgenstein no se realiza a un autor determinado sino a la corriente
moderna —todavia viva hoy— que tiende a iniciar la tarea filosofica desde los contenidos
de conciencia y desde la conciencia de si. Gilbert Ryle, en primer lugar, y posteriormente,
Anthony Kenny y Garcia Suarez, profundos conocedores de Wittgenstein, afirman que tal
doctrina esta presente en todos los autores que aceptan como punto de partida la “perspectiva
egocéntrica” o la “doctrina del acceso privilegiado”, llamada también filosofia de la
conciencia o de la inmanencia. Esta concepcion tiene aun gran influencia en la filosofia
contemporanea, pues como afirma Kenny, “la mayoria de los filésofos contemporaneos
rechazarian el dualismo cartesiano, pero incluso aquellos que explicitamente renuncian a €l
estan profundamente influenciados por su concepcion”.'® La perspectiva egocéntrica obliga
a la adopcion del lenguaje privado y conduce a la cosificacion y al dualismo paralelista.

Lateoria del lenguaje privado es una manifestacion de la teoria nominal del lenguaje
segun la cual el significado de un término esta determinado por el objeto; el significado de
una palabra es el objeto al cual se refiere, sea fisico o mental. En la visién egocéntrica el
significado es una idea mental, un concepto o una “cosa”; en todo caso debe haber “algo”
que sea el significado; pero al hablar de “algo” como significado estd presente, aunque no
explicitamente, la concepcion substancialista. En la época moderna, tanto Descartes como
los empiristas consideraron que el significado estd en la mente, es un objeto privado, que
puede ser un “conjunto de ideas simples” o una “impresion sensible”. Asi que el referente
de términos como “emocion”, “idea”, “inteligencia”, “mente”, etc., es un objeto o un
acontecimiento interior o privado. En Descartes, mientras que el sujeto es substancia
pensante y pensar puro, el objeto es res extensa. De modo que el hombre es sujeto, substancia
pensante, pero su cuerpo es res extensa, es objeto. De la substancia pensante o del cogito

16 Kenny, Anthony. La metafisica de la mente. Barcelona: Paidos, 2000.
17 Vicente Arregui, Jorge. Accion y sentido en Wittgenstein. Pamplona: Eunsa, 1984, p. 194.
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forman parte la voluntad, la imaginacion, la sensibilidad, los afectos, en la medida en que
son conscientes, porque Descartes plantea que el pensamiento es la misma conciencia. Cada
una de estas facultades son modos diferentes de ser de la conciencia. Ademas, Descartes
afirma que la conciencia, la substancia pensante, la autoconciencia es mas facil de conocer
que el cuerpo. Y esto es una verdad clara y distinta o indubitable.

Para Ryle y Kenny, de aqui en adelante, la oposicion se presenta entre lo mental o
privado y lo corporal o publico. Entre los dos tipos de substancia que encarnan lo corporal
o publico y lo mental o privado, hay una diferencia radical que lleva a explicar lo corporal
mediante las categorias mecanicistas de la época. Una vez afirmada esa diferencia radical
entre las dos substancias, el acceso a su conocimiento es diferente. Mientras la mente se
conoce por autorreflexion o introspeccion, lo corporal como substancia extensa se explica
por las leyes del movimiento fisico. En la substancia extensa opera un movimiento de
causalidad mecanico. Este mecanicismo como el substancialismo conducen a la cosificacion
tanto del alma y de sus contenidos como de los actos y de los movimientos fisicos. Asi,
el substancialismo conduce al paralelismo psicofisico, en cuanto conduce a considerar
que en la misma medida en que hay actos mentales y objetos mentales hay actos fisicos y
objetos fisicos.

Si se supone que asi como hay actos fisicos hay actos mentales, en las acciones
humanas, se dan los dos tipos de actos. De modo que si se afirma de una accion humana que
es voluntaria y consciente, como la accion de levantar una mano para votar, se considera
que hay una accion fisica, la de levantar la mano y un acto voluntario, el de votar. O para
poner otro ejemplo, “apretar el gatillo, afirma el profesor V. Arregui, significa, en realidad,
una proposicion conjuntiva, que afirma el acontecimiento de un acto en el nivel mental y
de otro, en el nivel fisico, de los que se supone que el primero causa el segundo”.'” De este
modo, surgen dos tipos de acontecimientos, los fisicos y los mentales. Gracias al dualismo,
los acontecimientos mentales son interpretados en estrecho paralelismo con los fisicos.
Cuando no hay una causa fisica, se habla de una causa mental, donde “mental” significa
“no fisico”. Se establece un paralelismo riguroso en el que lo mental se analiza a partir de
las mismas categorias y los mismos conceptos de lo fisico. Es lo mental, considerado no
fisico, pero estudiado a partir de lo fisico.

La critica al paralelismo psicofisico ha sido licidamente formulada por Ryle quien
denomina a la doctrina paralelista postcartesiana “el dogma del fantasma en la maquina”,
que consiste en afirmar que hay un cuerpo y un alma, hay fenomenos fisicos y fenémenos
mentales; y mientras los fendmenos fisicos se caracterizan por ser publicos, los mentales,
como ya vimos, son privados. Para Ryle, no obstante que el paralelismo psicofisico se origina
en el intento de salvar al hombre del mecanicismo, cay6 en un mecanicismo mas radical,
debido a que trata de explicar las proposiciones referidas a acciones humanas, a través de
conceptos no mecanicos, pero en confrontacion con los mecanicos. De este modo se aplicaron
las mismas categorias, aunque intentando darles alguna diferencia. Asi se han aplicado a

18 Ibid., p. 198.
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las diversas entidades las categorias de “cosa”, “atributo”, “estado”, “causa”, “efecto”,
“cambio”, etc. De acuerdo con este punto de vista, las preguntas sobre la “intencionalidad”
o la accidn voluntaria, se responden en términos de “causa-efecto”; y el pensamiento, las
emociones o la vida afectiva del hombre, en términos de “cosa”, “substancia”, “alma”.
Las acciones humanas terminan siendo explicadas como una duplicacion de la accion,
pues supondria una accion de la voluntad ademas de la accion fisica. Wittgenstein y Ryle
plantean el problema de manera muy semejante, sin embargo, como consideran Kenny,
Garcia Suarez, V. Arregui y otros, mientras que Ryle cae en una cosificacion muy sutil, al
tratar de reducir los términos generales en concretos, la tesis Wittgensteiniana del significado
como uso, busca dar una salida diferente, que reconoce de manera mas razonable el caracter
espiritual de la vida humana. En Wittgenstein es posible explicar el caracter irreductible
de la mente, no en cuanto cosa o substancia, o cosa significada, sino en cuanto dimension
mental, afectiva, imaginativa y racional del hombre, debido a que prescinde de recurrir a
un hecho o a un objeto que sea el elemento ltimo del significado, para pasar a considerarlo
a partir de la teoria de que el significado esta determinado por el uso.

En el Cuaderno azul, Wittgenstein afirma que no es correcto utilizar la palabra
mente para referirse a algo incorpoéreo que tiene su sede en el cuerpo. Pero esto no quiere
decir que Wittgenstein esté negando que el hombre tenga una vida natural, fisica y también,
mental, afectiva y espiritual; lo que niega es que una se dé de manera paralela a la otra, que
una se afada a la otra. Mas bien habria que decir que se da la vida humana con todas esas
facetas. El problema esta incluso en el “también”, puesto que no es correcto suponer que
tenga una vida y ademas la otra, las cuales, en algin momento podrian separarse. Lo que
plantea Wittgenstein es que esos aspectos de la vida se dan entrecruzados o entrelazados en
el hombre. Esto significa que la persona no puede entenderse como un mecanismo publico
mas uno privado; uno fisico mas uno mental. Esta critica cuestiona tanto al mentalismo
como al conductismo que se apoyan en tal paralelismo psicofisico. Estas ideas llevan a
Kenny a plantear: “si la innovacion de Descartes fue identificar lo mental con lo privado,
la contribucion de Wittgenstein fue la de separarlos”.

En relacion con esta critica, Wittgenstein entabla una fuerte oposicion a la teoria del
lenguaje privado, segtn la cual el lenguaje sélo es comprendido por quien lo habla, y el
significado es privado, porque se refiere a las impresiones inmediatas y a las ideas privadas.
El presupuesto del lenguaje privado es la teoria nominal del lenguaje y del significado
ostensivo, que afirma que el significado se establece por definicién ostensiva y mostrando
el objeto al cual se refiere la palabra. La palabra es una marca del objeto, que constituye
su significado. Wittgenstein acude al ejemplo del “dolor” para explicar ese problema. Se
supone que como solo yo siento el dolor, s6lo yo sé qué significa la palabra, pues nunca
podré experimentar el dolor de otro. Esta teoria se apoya en la confusion entre “sentir el
dolor” y “comprender lo que significa el término dolor”. La teoria cae en el solipsismo
porque cae en la analogia de “mi yo” con “los otros yo”, que realmente nunca podrian ser
aceptados.
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La critica de Wittgenstein apunta a negar la posibilidad del lenguaje privado. La
proposicion “yo sé que tengo dolor y nadie mas sabe que tengo dolor” consta de dos
proposiciones, la primera sin sentido y la segunda falsa. El sin sentido de la primera surge
de confundir la forma de la oracion “yo sé que tengo dolor” con la forma de “yo sé que ¢l
tiene dolor”, en creer que son de la misma forma gramatical, lo cual es falso, pues sélo es
posible afirmar “s¢” donde no hay cabida para la duda. Donde no es posible la ignorancia
no cabe afirmar el conocimiento. La expresion “siento dolor” se da simultaneamente con
el sentir el dolor. La segunda proposicion “no siento el dolor de otro” surge de confundir
“no veo” o “no siento el dolor de otro” con la comprension de la frase del otro en la que
expresa su dolor. Surge ademas de la posibilidad de simular el dolor, sin embargo éste no
se puede simular siempre. Por otra parte, el significado de “dolor” no puede ser mental y
privado, porque la definicion ostensiva ya supone el conocimiento del uso de la gramatica,
conocimiento que es social y publico y se adquiere en medio de la vida social y publica
del hombre; esto es, que la vida social y el lenguaje son condiciones previas a la definicion
ostensiva. La relacion entre el nombre y la sensacion se adquiere a través de la conducta
y la expresion natural de dolor, sin embargo, esto no implica la negacion de que haya una
experiencia privada de dolor, sino negar que el sentido del término “dolor” sea privado.
La posicion de Wittgenstein es atacar la identificacion de las sensaciones con los objetos
materiales otorgandoles las mismas propiedades, pues las sensaciones son estados de un
organismo vivo y no cosas. Las teorias de Wittgenstein sugieren la necesidad de volver
a explicar al hombre abandonando las tesis ostensivas del significado y los prejuicios
substancialistas, dualistas y solipsistas.

Estos presupuestos no fueron abandonados por el empirismo inglés ni por el
empirismo contemporaneo, que mas bien los asumio y los desarrollo6. Para Locke las palabras
son representativas de las ideas que hay en la mente; para Hume, de las impresiones sensibles.
Cuando estos filésofos se preguntan por el “significado” estan buscando “algo” que sea lo
significado por las palabras, asi como cuando se pregunta por la “mente” se busca “algo”,
“una cosa”, “una substancia” que sea la mente. Por ello, el empirismo contemporaneo
puede llegar hasta a asimilar “la mente” con “el cerebro”, porque se basa en el presupuesto
substancialista y cosificador. Se cosifica el sentido y se cosifica la conciencia. Por ello la
critica de Wittgenstein busca explicitamente disolver la posicion cosificadora y el dualismo
psicofisico. Pues “el significado no es algo que se afiada a la palabra o al discurso. Y el
significado no viene dado por un misterioso y oculto proceso mental. Una palabra deviene
significativa en el uso que hacemos de ella”. No hay un proceso mental paralelo a un proceso
fisico, que otorgue significado, como el sentido de una accién humana no es algo que se
afiada al cuerpo o a un movimiento fisico. El alma no es algo que se superponga al cuerpo.
Lo que sucede mas bien es que “el cuerpo humano esta en si mismo cargado de significado.
Esto que trasciende lo meramente fisico, lo dado, es la dimension que llamamos alma: pero
no hay una “cosa” que se llame alma y que esté en el interior del cuerpo”.

La teoria del conocimiento desarrollada por Locke, Berkeley y Hume se apoya en
la consideracion de las ideas y las impresiones como objeto del conocimiento. A su vez,
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en cuanto nuestro conocimiento se base en ideas e imagenes privadas, ese conocimiento
es privado. Por tanto no sélo el sentido sino también la referencia son privados, por lo
cual se cae en el nominalismo, teoria que fue fuertemente criticada por Wittgenstein en las
Investigaciones. Otro tanto sucede con la teoria de Hume de la causalidad, considerada
como sucesion regular y conexion fisica, contingente de acontecimientos. El problema
es que esta idea de la causalidad es aplicada de manera mecanica al &mbito de 1o mental,
considerado como causa de acontecimientos fisicos, de modo que “habra que considerar
la voluntariedad de una accién como una volicion mental y privada que cause un evento
fisico y habra que postular una ley general que establezca la sucesion y regularidad de los
eventos fisicos y mentales”.'® En esta teoria se apoya, por ejemplo, la teoria del Circulo de
Viena del lenguaje fisicalista y el conductismo. Sin embargo, como plantea Wittgenstein,
la posibilidad defendida por Carnap, Russell y posteriormente Ayer, de reducir el elemento
psicolodgico al fisico es un postulado a priori, asumido sin critica y sin discusion.

La critica de Wittgenstein se apoya en la teoria de los juegos de lenguaje. El error
basico consiste en una confusion entre juegos de lenguaje; de modo que la filosofia moderna
y buena parte de la contemporanea cometen el error de no diferenciar juegos de lenguaje.
Por eso Wittgenstein dice en Zettel, “el prejuicio en favor del paralelismo psicofisico es
fruto de una primitiva interpretacion de nuestros conceptos”.!® La equivocacion esta en una
mala comprension de las reglas del lenguaje no fisico, el que adopta la psicologia; por ello
“en la psicologia hay un método experimental y una confusion conceptual”.?* Hay un error
categorial, para utilizar el término de Ryle, que consiste en la cosificacion que se produce al
aplicar a los fendmenos mentales las categorias de los fendmenos fisicos. La descripcion de
los dos estados tendra que ser diferente. La psicologia no estudia los estados y los procesos
mentales de la misma manera que la fisica estudia los fisicos. No es correcto suponer que
hay estados mentales en el mismo sentido en que hay estados fisicos. Porque “los verbos
psicolégicos ver, creer, pensar, desear, no designan fenémenos”.?!' La critica cobija, pues,
al empirismo contemporaneo, al mentalismo y a la psicologia conductista.

Estas criticas de Wittgenstein apuntan a tres ideas basicas que estan supuestas en la
forma como se ha planteado el problema de la identidad personal. Primera, el substancialismo
que implica suponer que hay algo como “el yo”, “un yo” soporte permanente de cambios,
de pensamientos, creencias, emociones, etc. Segunda, el paralelismo psicofisico que
implica concebir al hombre como un compuesto de dos substancias, un cuerpo y un alma; y
concebir la identidad personal como la identidad del alma, la conciencia o la autoconciencia
independiente del cuerpo. Y tercera, suponer que la autoconciencia se forma de manera
solipsista mediante la autorreflexion solitaria. La teoria de Wittgenstein se apoya en

una nueva forma de abordar el lenguaje y el significado, a partir del uso del lenguaje en

19 Wittgenstein, L. Zettel.

20 Wittgenstein, L. Investigaciones filosoficas, p. 232.
21 Wittgenstein. I. F. §s 317, 571, 36, 180.

22 Kenny, A. Op. cit., p. 32.
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situaciones concretas, en concebir el lenguaje a través de juegos ligados a formas de vida.
El recurso al lenguaje evita la caida en el solipsismo, el substancialismo y el paralelismo
psicofisico, como también en el escepticismo de negar lo innegable, la vivencia humana de
la autorreflexion y la autoconciencia. Pues como bien lo plantea Kenny “ambos, dualismo
y conductismo, tratan de poner en duda cosas que todos sabemos que son ciertas. El
conductismo pone en duda cosas que sabemos muy bien de nuestras propias mentes; el
dualismo pone en duda cosas que sabemos muy bien de las otras mentes. El dualismo por
otro lado conduce al escepticismo sobre las otras mentes, y pone en cuestion la conciencia
de las otras personas”.?

Ricoeur, apoyandose en buena parte de la critica de Wittgenstein a tales supuestos, y
apropiandose de la posicion de Wittgenstein de acudir al lenguaje para buscar una salida a
algunos problemas filoséficos, aprovecha un juego de lenguaje, el lenguaje narrativo, para
explicar el problema de la identidad personal.

3. Identidad personal e identidad narrativa

Para Ricoeur el viejo problema de la modernidad del “yo”, planteado de manera
directa preguntando por ;qué es el “yo0”? no conduce mas que a una separacion equivocada de
la conciencia, como en Locke, o a un escepticismo también equivocado, como el planteado
por Hume. Para Ricoeur, como para Wittgenstein la dificultad esta en la forma de plantear
el problema, la cual encubre los prejuicios considerados en la seccion anterior. Para Ricoeur
este viejo problema sélo puede resolverse no preguntando de manera directa por “el yo”,
sino dando un rodeo por “el si” de la reflexividad. Esto significa que el hombre no puede
conocerse a si mismo de manera directa, inmediata e intuitiva como pensaba Descartes,
sino que se conoce de manera mediata y mediada por el paso a través de los simbolos,
de las producciones culturales y de sus acciones. Ricoeur parte del principio de que “el
hombre se conoce a través de sus obras” mas que mediante la autorreflexion solitaria. Las
teorias de Nietzsche de la multiplicidad del sujeto? y la de Freud de su conformacion triple,
dindmica y compleja apoya la posicion de Ricoeur de que el “yo” no es lo mas simple y lo
primero que se conoce. Realmente tampoco el “yo” de la modernidad es un yo conocido de
manera directa e intuitiva, para Ricoeur es un yo interpretado. Por esta razon, la pregunta
por ;qué soy yo? debe transformarse en la pregunta por ;/quién soy yo?, lo cual no se puede
responder de manera directa diciendo, soy Marta Cecilia Betancur. El “si mismo” o “el mi
mismo que yo soy” es distinto al yo de la modernidad. Pero el conocimiento de si no puede
responderse apelando a un “yo” o a un objeto extrafio y misterioso que lleva el nombre del
yo. No hay un objeto fisico llamado “el yo”, ni éste es un elemento de alguna estructura

23 Cfi- Nietzsche, Friedrich. La voluntad de poder,; Ricoeur, Paul. Si mismo como Otro. Madrid: Siglo XXI,
pp. 26-28.

24 Vicente Arregui, J. Op. cit., p. 19.
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ontoldgica del ser humano. No tenemos un “yo” en un aparato psiquico como tenemos un
rifién, el pancreas, e incluso, el cerebro. Para Ricoeur la pregunta por ;quién soy yo? se
puede responder apelando a una narracion, narrando la historia de una vida. El yo es una
interpretacion que hacemos de nosotros mismos, por eso, “es esencialmente, de naturaleza
hermenéutica”.?* El yo es una autocomprension dinamica, que vamos constituyendo, de
nosotros mismos, por lo cual debe ser abordado mediante el estudio de lo que dice el hombre
de si mismo, es decir, a través del lenguaje y de los simbolos.

Para explorar esta comprension del yo, Ricoeur parte, como se sefial6 al final de la
primera seccion, de una importante distincion entre idem e ipse. La mismidad, como llamo
Ricoeur a la identidad del idem es la identidad concebida como la caracteristica de cada
hombre de ser el mismo ser humano, o la misma persona, a través de los diversos cambios
que le acarrea la vida. Ademas consiste en el hecho de que cada ser humano se concibe a
si mismo como diferente a cada uno de los otros. Este rasgo de la identidad personal esta
ligado con el de la permanencia de los organismos vivos de que hablé Locke, pero al cual
renuncio, justamente por el error dualista de considerar al hombre, exclusivamente, como ser
pensante o conciencia. El segundo rasgo de la identidad personal es el ipse que consiste en la
conciencia que de si tiene el hombre; en el hecho de que éste se concibe a si mismo como si
tuviera su propio cuerpo, con el cual se siente uno; se concibe como agente responsable de
sus acciones, capaz de imputacion moral y capaz de arrepentirse de sus actos. La identidad
personal no es solamente el idem o el ipse, sino un entrecruzamiento o un entretejimiento
entre los dos, pues la identidad de cada uno es tanto concebirse como el mismo y como
distinto de los otros, como tener conciencia de si. La identidad personal pone en juego una
dialéctica entre mismidad e ipseidad. Justamente, buena parte del error de Locke y de Hume
se origina en que llevan la argumentacion del idem al ipse, sin percatarse de ello.

Ricoeur inicia el estudio a partir de la teoria de los particulares de base de Strawson
y de los actos de habla de Austin y Searle, para demostrar que el hombre es “persona”,
en primer lugar en el discurso, cuando habla de las cosas, cuando dice algo del mundo y
ubica al otro como tercera persona, como una de las cosas del mundo. Pero, en segundo
lugar, el hombre se autodesigna al hablar, y al hacerlo se compromete en un enunciado,
se refleja en €1, toma posicion en él. En este caso, se va accediendo al hombre en cuanto
idem y en cuanto ipse. Para Ricoeur el sujeto que tiene conciencia de si es un locutor que
habla, un agente que actlia, un personaje de narracion y un sujeto de imputacion moral.
Por eso la pregunta dejara de ser ;qué soy? para convertirse en ;quién soy?, pregunta
que podré resolverse a través de las siguientes preguntas: ;quién habla?, ;quién actua?,
(quién narra? y ;quién es el sujeto de imputacion moral? Tomar el problema por este lado
significa superar la vision subjetivista e idealista de la tradicion filosofica de concebir al
sujeto del pensamiento y de la conciencia como un yo metafisico e hiperbdlico, desligado
de las referencias espaciotemporales, sin anclaje en la realidad y desprovisto de cuerpo. El
ser por el que se indaga sobre la identidad personal es un ser de carne y hueso, que es uno

25 Kenny, A. Op. cit., p. 129.
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con su cuerpo. Pues como lo expresa Anthony Kenny, “Cuando fuera del ambito filosofico
hablo acerca de mi mismo, estoy simplemente hablando acerca de un ser humano, Anthony
Kenny”.” Descartes y con él la filosofia moderna se habia preguntado por la identidad del
sujeto, pero de un sujeto que es un yo ahistorico que asegurara la permanencia frente a la
alternativa del cambio en el tiempo; un yo intemporal. Ricoeur plantea que es necesario
tomar un punto de partida distinto, dado que hay que preguntar, mas bien, por la identidad
del ser humano que es cada uno.

Partiendo de estos criterios, Ricoeur se apoya en la teoria de Strawson de los
particulares de base para establecer las caracteristicas del idem. En el lenguaje, el hombre
cuando habla, se refiere a las otras personas por medio de las “referencias identificantes”;
éstas son expresiones que permiten identificar “la cosa” de la que se va a hablar. En las
lenguas hay expresiones especiales para cumplir esa funcion individualizadora, como son, los
nombres propios, las descripciones definidas y los pronombres personales y demostrativos.
La identificacion es individualizacion y supone una operacion diferente a la predicacion.
Ahora bien, Strawson encuentra que entre los particulares de base, es decir, entre aquellas
entidades primitivas —en cuanto nada se puede identificar sin remitir en Gltima instancia
a una de ellas— hay dos tipos especiales: los cuerpos y las personas. Las personas son
los tnicos particulares de base a los cuales se les puede adscribir tanto predicados fisicos
como psicologicos. Para Strawson la peculiaridad del cuerpo de la persona es que puede
tener tanto predicados fisicos como mentales. Asi encontramos a las personas, en primer
lugar, entre parte de las cosas de las que se puede hablar en el discurso. Seres que se pueden
identificar y reidentificar, pues siguen siendo los mismos en tiempos y espacios diferentes,
seres que, por tanto, son Uinicos y recurrentes.

Para avanzar en el encuentro de “la persona”, Ricoeur avanza de la consideracion de la
semantica a la pragmatica. En la semantica, en el significado de lo que se dice, se ha hallado
la persona como particular de base, como cuerpo al que se pueden adscribir predicados fisicos
y mentales; pero atin no se ha reconocido la reflexividad y la autoconciencia. Para lograrlo
es preciso el estudio del acto de habla, en el cual el sujeto del discurso toma posicién como
sujeto que habla del mundo, pero que al hacerlo toma posicion en la enunciacion, puesto
que afirma, duda, se compromete con ella, etc. Se trata de un sujeto que supone también
un interlocutor, a quien dirigirse. Un sujeto que puede designarse a si mismo al hablar y
referirse a si mismo. La pragmatica pone en escena “en cuanto implicacion necesaria del
acto de enunciacion, al ‘yo’y al ‘td’ de la situacion de interlocucion”,? es decir, “aquel que
se designa a si mismo en toda enunciaciéon que contenga “yo” lleva tras de si el otro”. La
teoria de Searle y de Austin del acto de habla inscribe el hablar en el plano de la accion y
ubica los tres actos involucrados en el acto de habla como actos humanos. El decir, el emitir
una frase es un acto humano. Esto significa que no son los enunciados los que se refieren
a las cosas o los que tienen sentido, sino los locutores los que a través de las palabras se

26 Ricoeur, P. Op. cit., p. 18.
27 Ibid., p. 113.
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refieren y otorgan sentido. Un acto locutivo se articula a un acto iloctivo que consiste en lo
que el hablante “hace” al “decir”, esto es, promete, afirma, pregunta, etc. En la enunciacion
aparecen, entonces, tanto el enunciador como el interlocutor. De otra parte, en el acto de
habla aparece un entrecruzamiento entre la funcion de referencia identificante y de la funcion
reflexiva, porque hay un acercamiento en un enunciado entre un yo que habla a un tu y
una persona —de la que se habla— que aparece como objeto del discurso, mediante los
pronombres ¢l o ella. En el uso del lenguaje aparece explicita la sugerencia de Wittgenstein
de que el sujeto hablante es un punto privilegiado de perspectiva sobre el mundo, es limite
del mundo, pero a la vez, es un ego que aparece en el mundo, como parte de €él.

Pero Ricoeur considera que el analisis no puede quedarse en el lenguaje y debe
trascender al analisis del ser; haciendo el transito del plano del analisis del lenguaje al del
ser, plantea que el hombre es la clase de ser que se puede prestar a una doble identificacion,
como persona objetiva que esta ahi, y como sujeto que reflexiona y se autodesigna. El “yo”,
afirma Ricoeur, se inscribe en el mundo mediante la autoidentificacion, cuando afirma “yo
soy Paul Ricoeur”. Manteniendo ese transito, analiza la posibilidad del cuerpo humano,
sefialada por Strawson, de podérsele atribuir predicados fisicos y psiquicos. Esta esta
fundamentada en una doble estructura del propio cuerpo, su estructura de entidad fisica,
concreta, perteneciente al mundo, y su calidad de pertenencia a la esfera de lo propio, o
de lo mio. El cuerpo es a la vez un hecho del mundo y algo que cada hombre siente como
“mi cuerpo”, “mi propio cuerpo”. Por esta razon el lenguaje y la voz son tanto fisicos y
fonicos como expresiones de sentido. Sentir el cuerpo como algo propio y pensar “mi
cuerpo” como parte de la identidad personal es pasar del idem, de ser el mismo, al ipse,
es iniciar el camino por la comprension de la identidad personal, como autoconciencia, la
reflexividad, o la conciencia de si que tiene el hombre y que Ricoeur ha recogido bajo la

799

formula de “el si” como diferente al “yo” autorreferencial. Pero antes de detenerse en el
estudio del “si” es preciso plantear un ltimo rasgo que Ricoeur considera como parte del
idem, y que no se refiere a los aspectos fisicos del hombre, sino a un rasgo importante de

su personalidad; se trata del caracter.

El caracter hace parte del idem en cuanto el hombre se concibe como el mismo
o concibe a cada uno de los otros como el mismo porque tienen el mismo carécter, si se
entiende éste como “los signos distintivos que permiten identificar de nuevo a un individuo
como siendo el mismo”.?” El caracter recoge la identidad numérica, la identidad cualitativa,
la continuidad ininterrumpida y la permanencia en el tiempo. Sin embargo, el caracter no
es rigido, ni estatico. Mas bien designa “el conjunto de disposiciones duraderas en las que
reconocemos a una persona’? y por tanto tiene un caracter temporal. A la formacion del
caracter confluyen tanto las disposiciones como las costumbres que se van construyendo,
consolidando y sedimentado. En el caracter intervienen tanto la disposicién como lo
adquirido.

28 [dem.

29 Cfr. Anscombe, E. Intencion. Barcelona: Paidos, 1991; Danto, Arthur C. Historia y narracion. Barcelona:
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Se ha establecido que la identidad personal consiste en el idem en el hecho de que
tal hombre es el mismo hombre, su cuerpo es el mismo, a pesar de los cambios que haya
sufrido y de lo cual pueden dar fe hoy los examenes genéticos y, en muchos casos, las huellas
dactilares. Ademas es el mismo gracias a que ha ido conformando de manera dindmica un
complejo psiquico como es el caracter. Ya se sabe que al cuerpo de un ser humano se le
pueden atribuir tanto predicados fisicos como psicologicos, y los rasgos del caracter entran
en esa segunda clase. Ademas el hombre, se ha dicho, tiene conciencia de si, en primer lugar
porque tiene una conciencia de su propio cuerpo. Pero esto no es suficiente para explicar la
autoconciencia y la posibilidad reflexiva del ser humano, pues la persona tiene conciencia
de si en cuanto se considera el agente de acciones, por las cuales es responsable.

El estudio de las acciones y de la conciencia de si de ellas no hay que hacerlo,
tampoco, a partir de la autorreflexién y del lenguaje privado, pues la filosofia analitica
mas reciente ha llevado a cabo un estudio de las frases de la acciéon humana que las
sefialan como un tipo especifico de frases, diferentes radicalmente a las oraciones referidas
a acontecimientos fisicos. Algunos sucesores y discipulos®® de Wittgenstein como E.
Anscombe, Danto, Von Wright y otros, han demostrado que en los enunciados de accioén
funciona una red conceptual que da cuenta de las acciones humanas en cuanto aparecen
relacionadas con un “quien”, agente de la accion, con un motivo y con una intencion; y
han demostrado la medida en que los enunciados de “agente-accidn-motivo e intencién”
hacen parte de un juego de lenguaje diferente al de los acontecimientos fisicos y las causas
fisicas. Frases que dan respuesta a la pregunta por ;Quién lo hizo? ;Qué hizo? ;Por qué?
y ¢Para qué? El agente de la accion es un ser humano capaz de realizar acciones que son
fruto de una deliberacion y de una eleccion preferencial, acciones que son diferentes a las
que se realizan a pesar de si mismo. En esas acciones el agente es principio de su propia
accion en cuanto depende de él; no se puede ir mas alla en la indagacion por el motivo,
pues habra que responder: “porque quise”, “porque lo decidi”. En este tipo de acciones
hay una determinacion ética que prevalece sobre la determinacion fisica. En este sentido la
accion humana es razonable y fruto de una deliberacion y una decision personal, de modo
que esta emparentada con la ética. El agente se adscribe a si mismo su motivo, su propia
deliberacion y su decision. Por tanto “el si” del hombre es la capacidad que tiene el agente
humano de ser consciente de si y responsable de sus propias acciones.

Pero estos rasgos de la conciencia de si atn no son suficientes porque todavia no
se reconoce el cardcter temporal de la identidad personal. Hasta aqui no se ha tenido en
cuenta que la persona de la que se habla, que se autodesigna, se imputa una responsabilidad
y es consciente de si, tiene una historia y una identidad, y esa identidad es la historia de su
propia vida. Por tanto es necesario articular el avance logrado en la identificacion personal
con la dimension temporal de la existencia humana. Precisamente es la teoria narrativa la
que aporta este rasgo de la identidad personal, la cual se conforma y se constituye a partir

Paidos, 1989.

30 Kant, Immanuel. Critica de la razén pura, “Analogias de la experiencia”. Argentina: Losada, pp. 318-323.
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de una narracion. Establecer la identidad de una persona a través del curso de la vida es
narrar la historia de su vida. La identidad narrativa establece y ayuda a construir la dialéctica
entre la mismidad y la ipseidad, pues esta en el puente entre la constitucion de un personaje
como siendo el tnico y semejante a si mismo a pesar de los cambios y las variaciones a
que se ve sometido.

Ademas de la identidad numérica —es decir del caracter de tinico del individuo a
pesar de las variaciones— y de la identidad cualitativa, o la similitud del individuo en uno
y otro momento, hace falta considerar la continuidad ininterrumpida entre el primero y
el ultimo estadio del desarrollo del mismo individuo y un principio de permanencia en el
tiempo. Pero esa permanencia en el tiempo no puede ser analizada mediante el concepto
clasico de substancia como soporte o substrato permanente de atributos o accidentes. Ricoeur,
para explicarlo, acude al concepto kantiano de sustancia como relacion trascendental que
hace posible atribuir a un concepto de invariabilidad, la variabilidad de los atributos, los
episodios o los acontecimientos. La sustancia es un concepto trascendental de relacion que
funciona como punto de referencia a partir del cual se consideran los cambios. El concepto de
sustancia es una condicion de posibilidad de la experiencia, que hace posible la consideracion
de los cambios. Para que haya cambios, algo debe permanecer. “Esta permanencia, sin
embargo —afirma Kant— no es mas que la manera como nos representamos la existencia
de las cosas (en el fenomeno)”.** En términos de Ricoeur: “Toda la problematica de la
identidad personal va a girar en torno a esa busqueda de una invariante relacional, dandole
el significado fuerte de permanencia en el tiempo”.?!

La permanencia en el tiempo se constituye a través de la narracion de la historia de
lavida. La identidad personal se conforma mediante la identidad narrativa de un personaje,
dado que el personaje de la narracion sigue siendo el mismo a pesar de todas las variaciones
en los rasgos fisicos y en el cardcter. La narracion de la historia de un personaje es un
laboratorio para explorar la identidad personal.

Los aspectos mas importantes de la narracion aportan, cada uno, elementos para la
conformacion de la identidad personal. La construccion de la trama traslada al mundo de la
accion de los personajes de la trama la dialéctica de la mismidad y la ipseidad. La dialéctica
entre la permanencia en el tiempo y las variaciones del individuo, aparecen expresados en
una narracion. La construccion de la trama mediante la operacion configuradora inserta los
diversos acontecimientos de la vida en una historia total; integra los variados episodios de
la vida en un sentido, a través del cual adquieren el caracter de momentos de una totalidad
organizada. La construccion de la trama otorga unidad y articulacion interna a la historia
de la vida. El personaje conserva a través de toda la historia una identidad. Pero ésta es
una identidad dinamica, cambiante, que muestra mas fielmente el caracter dinamico de la
conformacion del caracter humano, pues en la narracion el caracter no es rigido, estatico

31 Ricoeur. Op. cit, p. 112.
32 Ibid., p. 147.
33 Ibid., p. 163.
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ni estable. Alli se explora con mayor precision la inestabilidad del caracter humano,
inestabilidad que no conduce a la desaparicion de la identidad personal. La operacion
narrativa implica una identidad dindmica que compagina la identidad con la diversidad.

Si la construccion de la trama contribuye a la constitucion de la identidad personal,
también las categorias de “personaje” y de “accion” desempeiian este papel. El “quien”
de la accion es el “quien” de una historia narrada. El personaje es puesto en trama, en una
conexion de acontecimientos ordenados en una unidad y una cohesion interna, y alli él
conserva a lo largo de la historia una identidad. “El personaje saca su singularidad —afirma
Ricoeur— de la unidad de su vida considerada como la totalidad temporal singular que lo
distingue de cualquier otro”.*? El personaje esta inmerso en unas acciones, en una praxis
y en un mundo dinamico. La narracién muestra al personaje en su dimensién corporal,
mundana, en su caracter de agente y de paciente. La construccion de la trama articula los
personajes con la accion, los motivos, los fines, las consecuencias de sus acciones e incluso
con la reflexion solitaria. Pero también muestra otros rasgos especificos de la vida humana
y que hacen parte de la ipseidad, como el hecho de que el individuo que es cada uno se
arrepiente de acciones o de omisiones y proyecta un futuro, es decir mira tanto hacia el
pasado como hacia el futuro, al anticipar un proyecto existencial.

Finalmente, la accion de los personajes se presenta siempre entrecruzada con otras
vidas y con otras historias. La narracion de la historia de un hombre lo presenta siempre en
relacién con otros, sobre quien realiza acciones, de quien las recibe o por quien las sufre. En
la narracion, la identidad no establece de manera aislada y solitaria sino en confrontacion con
los otros que lo reconocen y a quienes reconoce. “Las historias vividas de unos, se imbrican
en las historias de los demas. Episodios enteros de mi vida forman parte de la historia de la
vida de los otros, de mis padres y de mis compafieros de trabajo y de ocio”.**

Ahora bien, ;qué ventajas tiene la comprension de la identidad personal a la luz de
la identidad narrativa? Desde el punto de vista ontoldgico tiene la doble ventaja de evitar
tanto el idealismo como el desconocimiento de la caracteristica efectiva del hombre de
concebirse como uno y el mismo, y de tener conciencia de si. Es un hecho innegable que
la persona se caracteriza por tener conciencia de si y por concebir de la misma manera a
los otros. Asi se conciben los hombres unos a otros. Ontolégicamente, Ricoeur comparte
el punto de vista de Hume y del empirismo de que no hay algo asi como “un yo” o “el yo”
que sea substrato o soporte permanente de cambios. Lo que existe mas bien es cada hombre,
cada persona, que contintia siendo la misma y que tiene conciencia de si y de los otros como
“siendo un si”. El aporte de Ricoeur consiste en explicar el idem y el ipse del hombre sin
tener que aceptar “un yo” etéreo y metafisico, recurriendo a la identidad narrativa como
espacio publico a través del cual se constituye la identidad.

Desde el punto de vista gnoseoldgico la identidad narrativa contribuye a la formacion
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de laidentidad personal de cada hombre, y lo hace en la medida en que a través de la narracion
que cada hombre hace a los otros de si mismo, de sus experiencias y de la historia de su vida
va conformando su propia identidad. Pues la identidad de cada quien esta constituida en
gran parte por lo que nosotros narramos de nosotros mismos y lo que los demas nos narran
de cada uno de nosotros. La identidad de cada quien se forma como fruto de una compleja
red de las diversas narraciones, identidad que, por tanto, es dindmica, construida y mediada,
porque esta consolidada a través del paso por el otro. Por estas razones, la identidad puede
y debe ser interpretada; porque no se conoce de manera inmediata, intuitiva y solamente
introspectiva. De este modo, la teoria de Ricoeur explica y da cuenta de una intuicién muy
comun del hombre cotidiano: la identidad personal, y el yo de cada uno no es lo mas simple
ni lo més facil de conocer. Recurrir a la narracion para comprender la identidad del hombre
es sustituir la vision introspectivista por la apelacion a la interpretacion del lenguaje como
hecho social y publico.
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