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En griego la palabrapoífsls tiene un sent ido mucho mis amplio que nuestra 
palabra poesía . En scntido extenso quiere decir producción, creación, fabricación 
y en uno más restringido poesla, poema o composición poética. En la tradición 
griega el poeta es un inspirado por las Musas que posee una técnica o habilidad 
para poner esa inspireción divina en beJlas palabru y, aunque Heródolo(2, 53) es el 
primero en usarelténnino "poi{tb" para referirse al poeta, dcsde épocas homéricas 
es claro que el poeta es un sabio, pues es capaz de generar bellos productos a partir 
de su habilidad técnica, aunque sus temas y conocimientos provengan de la 
inspiración. 

Este ank:ulo haoe Ikl proyecto Pot,ICQJp;trocrr!liCQJ. el cual fue ini<:iado en 2004 y aoctualmcntc está 
en cuno. Es flOanc:iado por 1.1. Univo:rsidlld ¡k los Ande. Y se en<;UCnu. rcgiSU"lldo "" el OrupLAC 
COi'" Potrictu: d_lwrgos. potllJ$ Y fi/ósofru njluionml mbn ku ~~. del cual lOy d"c,*,"a. 
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Además, desde el nacimiento de la poesfa en Grecia con los poemas épicos 
de Homero y Hesíodo, el poeta fue considerado un maestro ético y la poesía gozó 
de alta estima, por combinar el placery e1 1enguaje agradable junto con la educación. 
Esta función pedagógica no se perdió y con el nacimiento de nuevas formas en la 
época arcaica., como la poesía lírica y la gnómica, el poeta era apreciado por sus 
consejos y guías; igualmente los dramaturgos del siglo V eran considerados maestros. 
En todas las épocas de la litcrarura griega se esperó del poeta la instrucción ética, y 
el estudio de Homero y Hesíodo y la asistencia a los concursos de poesía y al teatro 
eran parte esencial de la formación de los ciudadanos. Los poetas eran, pues, los 
verdaderos maestros de Grecia. 

En [a tradición griega es entonces claro que el poela es un inspirado y, en el 
caso concreto de Homero, esa inspiración es portadora de un cierto tipo de 
conocimiento y a la vez produce placer y deleite en el público. Por OlIO lado, aunque 
Hesiodoes esc.!ptico rrente al c:onocimicntoque puede producir la poesia, cree que 
su erecto lerapeulico es don de las Musas, es prodUCIO de inspiración, y, por lanlo. 
el poeta beneficia a su público (Teogonio, 94-1 04). 

La poesía contiene ese elemento de encantación, cercano a la magia, que 
seduce y estimula produciendo placer. Pero además desde la óptica pedagógica, la 
poesla, como la hicieron los griegos, da gulas de conducta y también invita a 
reflexio nar sobre e l mundo y sobre uno mismo. Esle poder de enseñar 
agradablemente rue lo que le dio su indiscutible lugar de primacia en e l mundo 
griego. 

No hay duda, pues, de que en la tradición preplatónica el poeta tiene cierta 
inspiración, cierto don que le permite acceder a cierto tipo de conocimiento 
proporcionado por la Musa y a la vez posee una I.!cnica que le pennite transmitir 
ese conocimiento a su público. 

En el prescnte artículo, me propongo analizar los pasajes de Homero donde 
aflora su propia poética para mirar el origen de esa lradición y examinar luego por 
qu.! para Platón son inaceptables algunas de esas posiciones y las consecuencias 
que ello trae para la valoración de lo literario. En este caso, como en muchos otros, 
Platón enrrenta su pasado y pone en duda supuestos incuestionados por su cultura. 

La inspiración en Ho mero 

La /liada, como todos sabemos, comienza con una invocación a la Musa, en 
la cual el poela le pide que relate lac6lerade Aquiles. En el Canto 2 hay una nueva 
invocación,justo antes del Catálogo de naves, en la cual se refiere a las Musas en 
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plural y les atribuye saberlo todo, a diferencia de los mortales que oimos todo por 
rumores y no sabemos nada con certeza (2, 484). En ese mismo canto, verso 760, 
invoca a la Musa para que hable sobre los atridas y en 11 , 218, Ie invoca de nuevo 
para que hable del primer troyano que se opuso a Agamenón. 

De estas mültiples apelaciones a la Musao Musas, nos interesa especialmente 
la invocación de 2, 484, que segun la traducción de Pulido Silva, dice: 

¡Ikcidme musas. que tentis vuestru moradastn el Olimpo porque vo!Otras .,is diosas 
y ~nciái s todos los acontecimientos y lo sabtis IOdo! . mientras nosotros sólo 
conocemos lo que se o>", decir y no sabemos nada. Ottidme quitnes 5OIl1os gulas y 
jefes di: los 1ÜnaOS. Ik la masa no podrIa yo hablar. ni siqulelll decir sus nombres, asf 
tuyicse diez Icneuu. diez bocu, una voz indestructible y un corazón de bronce en mi 
pecho, a no $t:r qlM: 'WOIras ¡MU$U del Olimpo!. hijas di: Zcus que tleYlla tglda. me 
~rdlnn • todos los qlM: Ilocpmn a Ilion. Yo en cambio nornbflrt 1 los jefes di: las 
""..es y el total di: las mi$mu. 

Homero establece clanunente la distinción entre lo que las Musas saben y cómo 
lo saben y lo que saben los mortales. Las Musas conocen directamente todo Jo que 
sucede y por tanto todo lo saben, mientras que los mortales conocen todo porromores, 
de oídas y se asume, que no saben nada Sólo una experiencia de primera mano 
proporciona conocimiento. Pero, si esto es así, entonces ¿qu~ sabe y qu~ transmite el 
poeta: rumores o conocimientos? Para responder a ese interrogante es necesario ver 
cómo entiende Homero en sus poemas la inspiraciÓfl poética y la relación con el püblico. 

En Odista 8, el aedo feacio Demódoco es llamado para agasajar a Odiseo 
en el banquete de bienvenida que le prepan Akínoo, y el aedo canta la disputa 
entre Odiseo y Aquiles (43-98). Más adelante se le invita aque demuestre a Odiseo 
las grandes habilidades de los reacios en el canto y la poesía. Demódoco canta 
sobre los amores de Ares y Afrodita (265-365). Finalmente Odiseo le dice: 

1k"iÓdOW, muy porcncimade todos lo!; morUIc$ te alabo: se¡uro que te han enscftado 
Musa, la hij. de l.eull, o Apolo. Pues a.m mucha belleza canw el dWino de los aqueos 
-cuAnto hicieron y lufr~mn y euinio $Cportaron-- romo si IÚ mismo lo hubieras 
preSl:nciado o lo hubieras escuchado OÍ( otro alll presente (48S-492) (tnJducción di: 
JoS<! Luis Calvo). 

Decide poner a prueba al aedo y le pide que cante la calda de Troya y la 
estratagema del caballo con la advertencia de que: "Si me narras esto como te 
corresponde. yodiré bien alto a todos los hombres que la divinwad te ha concedido 
benigna el divino canto" (496-498). 

El buen poeta es, pues, aquel que natTll las cosas tal como sucedieron, como si 
hubiera sido testigo de los hechos o tuviera información fiel de ellos, y esto. es 
precisamente lo que las Musas saben hacer, según el pasaje citado de la !liada. Las 
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Musas otorgan al poeta su saber de primera mano y él lo reproduce para los demás 
mortales., de tal manera que produce en sus oyentes conocimiento de hechos del pasa<'o. 

No hay duda de que para Bomero la poesía es portadora de conocimiento que 
es fi able y no simples rumores como los que al imentan el resto del d~ir de los mortales. 
La Musa ha presenciado directamente todos los sucesos y, por tanto, tiene un 
conocimiento distinto al de los hombres, lo cual conduce a la pregunla de cómo transmite 
la Musa ese conocimiento, dado que no conocemos esos sucesos como ella. 

Es aquí donde aparece el poeta como inspirado y como intermediario efll re la 
divinidad y los hombres. Como se ve en la cita de Odisea 8, 496, es [a Musa quien 
otorga al poeta su canto (ver también 8, 44 Y 62); pero en ningún momento se 
insinúa que el poeta tenga que estar fuera de si o en estado de posesión para adquirir 
este don. El poeta recibe de la Musa un don y en ese sentido es pasivo, es un simple 
intermediario entre 10 que las Musas saben y cantan y los mortales. 

Por otro lado, como se ve en la cita de Iliodo 2, las Musas traen cosas al 
recuerdo del poeta, pero tanlO el comienzo de la !liada como el de la Odista muestran 
quees el poeta quien solicitade la Musa inspiración y quien propone el tema, es decir 
el poeta es activo y no está simplemente sujelo a la inspiración divina: 

ICanta, diosa la funesta cólera de Aquiles ... (111 , 1). 
Cutn!ame, Musa, la historia del hombre de muchos senderos ... (Od. 1,1). 

Esto 10 corrobora Odisea 22, 347-348; 11 ,368 Y 17,382. En el canto 22, el 
aedo Femio, quien ha sido obligado por la fuenA a cantar ante los pretendientes, 
pide a Odiseo, con las s iguientes palabras, que no lo mate: 

Te suplico asido a tus rodillas.. Odixo. Rnpttame y len compasión de mi. Seguro ql>O: 
tendrisdolor e!I el futuro si mMU. un aedo •• mi, q~ CIIlIO a dÍoO$e$ y hom~$. Yo he 
.prendido por mi mismo. pero UII dios ha soplado ( 11 mi mente toda clase de cantos. 

En e l canto 11, en medio de la narración que está haciendo Odisco de todas 
sus aventuras, Alcinoo interviene y le dice: 

Odi$CO, al mirvu: de lIill"un modo so$pe<;h_q~ seas impostor y mentiroso( ... ). 
Porel CQnU1lrio, hayen ti unaCQmo bo: llea de palabras y buell juicio. y oos has namsdu 
sabiamenlC 111 bistoria. CQmo un aedo ( ... ) (362-368). 

Por su parte, en el canto 17, se incluye al aedo como uno de los profesionales 
alabados por sus habilidades t~cnicas, como uno de los dt mioergoi. Cuando el 
pretendienteAntinoo reprocha al porquero Eumeo por traer al palacio a un vagabundo 
más, en este caso Odiseo disfrazado, el porquero trata de sustentar que Odiseo no 
es un vagabundo cualquiera y dice: 

.. 
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Ant!noo con IItr nobk no di«s palabras jllSWl. P~s ¿qu ién sale I trlCr de f~1'I un 
I'orastcro como no Ka uno de los KlVidores del pueblo (d(JJI;o,,'fOl). un adivino, un 
curador de. VlknntdadcS o un I11Ibljador de II mIIdcT&. O incluso un ledo inspirado 
q~ comP¡'I:I:clocm SUSQflIO$'? (lI2-l8S). 

No es claro en estos pasajes, ni en general en Homero, en qué consiste esa 
mencionada habilidad y sabiduria del poeta, pero indudablemente el poeta posee 
un arte, aUR<¡uc seaautoenseñado y no producto de un saber universal y b'lUlsmisible. 
Es el caso de Femio, quien recibe inspiración, peto lambién posee un conocimiento 
y una habilidad propias, que parecen ser la sabidurfa del poeta a la que aludeAlclnoo 
y que se evidencia en la lista de Eumeo que acabamos de leer. 

El poeta es pues, simultáneamente, pasivo y activo, posee un don divino, peto 
requiere saber y maestría de su arte; y aunque no es claro e l origen y forma de ese 
don divino, la actividad del poeta descarta el que sea irracional o maníaco. El hecho 
de recibir conocimientos de la Musa no lo hace un poseso ni lo saca de si mismo, 
como pretender! Platón en el /on. 

Homero nos hablade un tipo de saber divino, de primera mano, que el poeta 
transmite a los demés mortales y permite inferir que su público entonces también 
accede a ese saber divino. Pero, claramente la función de la poesfa no es simplemente 
transmiti r un tipo de saber, sino que Homero insiste en la capacidad que esta tiene 
de producir placer. 

En el Canto 9 de la Jliada, cuando la delegación de aqueos va a tratar de 
convencer a Aquiles de que retome al combate dice: 

Lq.on alas I~ndas y N.jckl de los mirmidoacs y haltaron aAquiles complacielldo 
su cspiriru con I11III citara de dwo sonido,..uro puenle el'l de plata yq~ habla tomado 
cnndo notó Ectloo. Con eUadcleitlbe SUcspiriN y tal'ltabllu lIIzaIIu famosas de 
tos Mrocs (1 U · 189). 

Aquiles se complace y deleita con la poesía y con el canto de las hazañas de 
Mroes famosos (Héo 6ndTQn), su saber es el de los mortales y no el de las Musas, 
pero ejerce un poder benéfico a través del canto, deleita y distrae. 

Pero ademés, la poesia tiene para Homero la finalidad de producir placer a 
través del encantamiento que ejerce en el oyente. Así, por ejemplo. en Odbla 1, 
335, Penélope pide a Femio un canto diciéndole: "'Femio, sabes otros muchos cantos, 
hechizo (lhelkli.ria) de los mona les ( ... )"; y en Odbla 8A\cinoo pide que llamen al 
aedo Demódoco "a quien la divinidad ha otorgado e l canto para deleitar (térpein) 
siempre que su ánimo lo empuj a a cantar" (44-45). Más adelante se dice que 
Demodoco es el aedo "a quien la musa amó mucho y le habla dado lo bueno y lo 
malo: le privó de los ojos, pero le concedió el dulce (h!.deiun) canto" (63). En el 
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Canto 17 el porquero Eumeo cuenta que el rorastero, o $Ca Odisea, durante tres 
días y noches le ha relatado sus desgracias y que ",omo un hombre contempla 
embelesado a un aedo que canta inspirado por los dioses y conace versos deseables 
para los hombres - y estos desean escucharle s in cesar siempre que se pone a 
cantar- , así me ha hechizado éste sentado en mi morada" (519-22). En Odisea 1\ , 
una vez Odisw termina de narrar a los reacios su descenso al Hades, ''todos 
enmudecieron en medio del silencio, y estaban poseídos como porun hechizo en el 
sombrío palac io" (334). 

La poesfa indudablemente tiene un poder hechizanlc, cercano a la magia. 
que nuevamente acerca a l poeta y a su auditorio a esferas no mundanas. La poesía 
hechiza, encanta, deleita., es dulce Y. más que consolar, como en Hesíodo, para 
Homero es fuen te de placer. La poesía tiene gran poder de seducción y es capude 
instruir deleitando, lo cual la hace excepciona l como fuente de saber. 

La tradición griega no perdió de vista esta doble capacidad de la poesía y por 
ello tuvo slcmpre en alta estima a sus poetas. Pero Platón en este tema va a poner en 
duda su tradición !oeual nos lleva a preguntamos q~ es loqueél ve de inconveniente 
en este cuadro de la poesía en el /on. 

El 1011 

EI/olI es el primer diálogo de Platón donde encontramos una discusión con 
la poesía y sus pretensiones. En este diálogo Platón no le disputa todavía al poeta 
su lugar privilegiado en la sociedad, pero si Clilpresa sus dudas sobre el carácter 
cognoscitivo de la poesía. El /0fI debió ser compuesto hacia el 390 a.C., nueve 
anos después de la muerte de Sócrates, y es considerado, junto con la Apología y el 
Crit6n, uno de los primeros escritos de Platón. No deja de ser significativo que 
Platón dedique uno de sus primeros diálogos a este tema. 

En la Apología afirma Sócrates que no encontró en los poetas la sabiduria 
que él buscaba, pues ellos dicen cosas hermosas sin saber lo que dicen y añade: 
"( ... ) me di cuenta, en poco t iempo, de que no hacían por sabiduría lo que hacían, 
sino por ciertas dotes naturales y en estado de inspiración como los adivinos y los 
que recitan oráculos"; y, peor aún "( ... ) me di cuenta de que ellos, a causa de la 
poesía, creían también ser sabios respecto a las demás cosas sobre las que no lo 
eran" (22c). 

EI/on parece ser un desarrollo de esas dos tesis de la Apología, y pretende 
mostrar que la inspiración no va unida al conocimiento y que, aunque de la 
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inspiración poética pueden salir bellos productos, el poeta no puede seguir siendo 
llamado sabio, en el sentido de quien domina una técnica y saca resultados de ella. 
Es te será el puesto que Platón le disputará al poeta en la República y el Fedro. 

Por otro lado, en el Ion ya hay una primera aproximación al problema ético 
y no sólo al cognosci tivo. Al producir el poeta o el rapsoda en el oyente un estado 
psicológico similar al de los personajes o situaciones que canta, por esa triple cadena 
de magnetismo de la que habla la segunda parte del diálogo (535e), despierta 
entusiasmo y posesión divina en su público y por ende irracionalidad. Este será uno 
de los argumentos cenITales de la República contra la poesía, pero en e l Ion se 
ocupa mAs Platón de la naturaleza de la poesía que de sus efectos. 

Con estas precisiones podemos proceder a mirar qué nos dice el Ion sobre la 
inspiración poética. 

El Jan inicialmente es una indagación acerca de la téchne o falta de téchne 
que posee el rapsoda al recitar e interpretar poesía de manera correcta y bella, 
concretamente la homérica, y a ello están dedicadas lo que se considera la primera 
parte del diálogo (530a-533c) y la tercera (536d-542a). La parte central (533c-
536d) se presenta como una explicación de por qué Ion puede recitar a Homero y 
hablarde su poesía de manera correcta aunque no posee téchne alguna, e introduce 
una teorla acerca de la naturaleza de la poesía y su carácter inspirado. 

Un primer aspec to que resalta es el de por qué Platón escoge al rapsoda y no 
al poeta mismo para hacer su crítica inicial a la poesía. El rapsoda cumple una 
doble función como recitador e interprete de poemas. Por un lado, es una especie 
de actor que recita emocionalmente a Homero y espera despertar esas emociones 
en su público y, por otro, es una especie de crítico literario, que puede discutir y 
aclarar lo que dice el poeta. El poeta, en cambio, esjuzgado a la luzde la calidad de 
su poesía, pero no de su capacidad de explicar lo que dice. En este sentido, como a 
Platón lo que le interesa es mostrar que la poesía y el discurso sobre la poesía no 
pueden ser c lasificados como un tipo de conocimiento, el rapsoda es un mejor 
ejemplo que el poeta, aunque él va a equiparar, finalmen te, al poeta con el rapsoda 
ya ambos les atribuirá falta de téchne (532c y S33e). 

La primera y tercera parte se concentran en la téchng del rapsoda y Sócrates 
enuncia lo que él considera que es la habil idad que debe poseer quien interpreta o 
hace discursos sobre alguna téchne especifica. El problema central es entonces 
qué tipo de lechnf.. posee el rapsoda para poder entender lo que dice el poeta. 

La téchng del rapsoda o del crltico de arte en genera l debe poseer principios 
generalizables a todo su arte y no a un sólo autor (530b-533c). Además, debe tener 
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un objeto especifico. Quien posee una tecnica está mejor capacitado para juzgar 
los buenos y 105 malos productos de dicha técnica (532c-533c). Por ejemplo, e l 
critico de arte, aquel que posee la léehnf para juzgar pinturas, es quien puede dar 
razón de los buenos y malos productos del arte del pintor. Igualmente, quien domina 
una léchne con su objeto especifico, por ejemplo el adivino o el auriga, est' mejor 
capacitado que el rapsoda paraju~ la rectitud de lo que dice Homero con re5pti;to 
a esa léchne misma (536d-541 d). 

Indudablemente Ion no posee las mencionadas habilidades, pues es incapaz 
de hablar de todos los poetas y sólo sabe hablar bien de Homero. Es decir, no posee 
un saber universal sobre la léehnf de la poesia. Por otro lado, Ion pretende saber 
acercade todos los temas de los que habla Homero y conocer todas las tecnicas que 
él menciona, lo cual Sócrates lc demuestra como imposible. Sin embargo, Ion es 
incapaz de precisar sobre qué versa especlficamente su arte. 

Estos argumentos demuestran que Ion carece de léchn!, pero no dan respuesta 
a por que habla tan bella y fkilmente de Homero, tema que se desarrolla en la parte 
central del diálogo, que es la fundamental para nuestros propósitos. En esta sección 
ya no se centra Sócrates exclusivamente en el ar1e del rapsoda, sino que se detiene 
en la téchn~ del poeta e intenta demostrar que ambos carecen de t«hne. Para ello 
Platón introduce el tema de la naturalClll de la poesía, donde se pone en evidencia su 
posición ambigua frente a ésta, pues a la vezque ataca las pretensiones deconocimiento 
del poeta, elogia la actividad poética y valora su estado de posesión divina. 

En esta sección se añade al problema de la téchnr. el problema estético. Ion 
se niega a aceptar la tesis socrática de que quien domina una léehnf es capaz de 
distinguir los buenos y los malos productos de esa léeh"! especifica. Argumenta 
que aunque Sócrates pueda tener razón, t!:1 personalmente es r«onocido como el 
mejor al hablar de Homero, pero cs incapaz dc hablar de los otros poetas, aunque 
hacerlo deberla ser par1e de su léehne (533c). 

Para explicar esto, Sócrates insiste en que la capacidad que tiene Ion de 
hablar bellamente sobre Homero no proviene de una léehnf, sino de una fuen:a 
divina parecida a la piedra magnética o imán. Y asi como un imán atrae muchos 
anillos de hierro y estos anillos a su vez atraen a otros, la Musa crea inspirados 
(enthéous) y estos a su vez atraen a otros en este entusiasmo. Ello pennite concluir 
que los buenos poetas épicos no componen bellos poemas (kolii poir.mata) por 
poseer una técnica, sino por estar endiosados (énthtoi) y poseídos (kattchómtno!) 
por la Musa. Igualmente, los poetas liricos componen en estado de posesión báquica. 

En el pasaje inmediatamente anterior a este, Sócrates ha hablado de la léch~ 
del escultor, lade1 músico y la del pintor y ha aceptado que estas artes tiene productos 
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bellos. En cambio, en el pasaje que nos concierne sólo al poeta se le atribuye 
inspiración divina y falta de téchnf.. Es decir, no se eslli proponiendo una teoriadel 
arte en general, sino una explicación de la poesla, que requiere un tratamiento distinto 
al de las demás artes y que no puede justificar sus bellos productos de la misma 
forma que los otros artistas. 

Esta distinción es la que da pie para la evocadora definición del poeta que 
Platón presenta a eontinuación; 

y es verdad lo que d;~ . Porque ei una CQU leve. liada y sagrldael poeta. y no cm 
en CQndicionc:s de: poetizar InIeS de que estt endiosado (/ntlr~). demenle (~kph,.".) 
y no habite)'ll nascn ~11a inleliten<=ir. (110..,.,). Micnuas posca C5IC don, lees impoKiblt: 
al homb~ podiw y pn:¡li:tiur{S34 b). 

Platón no negará que tanto la poesla como el trabajo del rapsoda poseen una 
dosis de habilidad y son oficios, pues compara con otros el arte del poeta, pero no 
puede aceptar que sean un arte o técnica (téchni) ni una ciencia (epiftimt), pues 
esto impl ica un saber y un poder dar razón, que e l poeta no posee pordeptoder de la 
inspiración de la Musayel rapsoda tampoco, por depender de la inspiración del poeta 
Pero, todavía se podría creer que aunque estén inspirados y locos en el momento de 
componer, podrlan luego dar razón de su arte. Sin embargo, Sócrates insiste en la 
carencia de téchne, pues no puede aceptar que de un proceso irracional surja una 
explicación racional, ya que una téchne demanda no sólo resultados, sino poder dar 
razón del proceso. 

Los poetas se especialiun en un lipo de poesía y en ciertos temas, según los 
inspire la Musa, y de lo demás no saben nada (534b-d).Ahora, según el discurso de 
Sócrates, se parecen a profetas y adivinos; son intérpretes de los dioses y poseídos 
por ellos (534e). Pero si el poeta es intérprete de los dioses y el rapsoda es intérprete 
del poeta, el rapsoda debe encontrarse en el mismo estado que el poeta, ya que es 
un intérprete de intérpretes y debe transmitir no sólo las palabras del poeta, sino los 
estados de ánimo que éste plasma (5J5a-e). De esta manera, la locura y posesión 
del poeta se ext ienden a los espectadores, completándose asf la cadena del imán 
(536a). Esta cadena explica, enlOnCeS, el por qué Ion puede recitar a Homero con 
tanto entusiasmo sin tener téchnf. alguna. 

Ion no queda convencido de que él recite a Homero en estado de delirio, y 
Sócrates vuelve al punto inicial de que Ion no es un experto en los temas de los que 
trata Homero (536d-539d). Toda técnica es especializada y los que saben algo es en 
virtud de una técnica especifica y ademas saben de eso, pero no de otras técnicas. 
Ahora bien, Ion es un rapsoda y como tal debeda ser capaz de hablar sobre los 
pasajes de Homero que tratan del arte del rapsoda y sólo SONe eso (53ge-54Ie); 
pero Ion insiste en que el rapsoda esta en capacidad de estudiar y j u:¿gar todas las 
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artes que menciona Homero. Sin embargo, como ya dijimos, en cada arte que 
aparece en Homero hay ell:pertos mejores que los rapsodas. Ion se ve aco"alado y 
decide que el arte que conoce el rapsoda esel de un general (539d), lo que escandaliza 
a Sócrates, pues si el rapsoda es lo mismo que un general, Ion, en vez de andar por 
ahí recitando, debería estar conduciendo los ejércitos (541 !).e). 

El diálogo concluye aporéticamente: Si Ion posee una c iencia y una técnica, 
es injusto al no mostrirselas a Sócrates; si no las posee, entonces es un ser endiosado 
y no es responsable de lo que dice. Por cualquiera de los dos lados Ion pierde, pues 
o es deshonesto y, por tanto, no está cumpl iendo con la ell:igencia de transmis ibilidad 
de su arte, o esté. poseído y, por tanlo no tiene arte ni responsabilidad. Ion opta, 
natura lmente, por lo segundo. Pero esta no es una conclusión definitiva y Platón 
tendrá mucho más que decir sobre la inspirac ión y sobre los poetas. 

Como muestra Penelope Mu"ay, hay dos afirmaciones sorprendentes de 
Platón en e l diálogo: 1) el poeta careee de téchnf. (533e) y 2) dice lo que d ice por 
estar poseido (534a), es decir, el poeta compone en estado de locura (534c-d). 
Platón vaa asociar inspiración con locura báquica y profética de una manera inédita 
en su tradición, y de ahí va a deduci r la falta de téchnf. del poeta y el rapsoda. 
Platón enfatiza el carácter pasivo e i"acional del proceso poético y, además, lo 
utiende al rapsoda y al público. 

Es indudable, como hemos visto, que en la tradición griega el poeta es 
considerado como un inspirado, como alguien que ve, a través de la Musa, más allá 
de lo que los hombres normales ven. Por eso, precisamente no se le pide al poeta 
just ificación de lo que: dice. El Ion nos da una prueba de ello con e l irónico ejemplo 
de Tínico de Calcis, quien nunca compuso nada digno, excepto un pe!n hermoso 
que él mismo atribuyó a las Musas (534d). Ello muestra que un mal poeta puede 
componer un buen poema y que no se necesita arte ni conocimiento, sino screscogido 
e inspirado por la Musa. 

La situación de Homero parece ser similar. Las Musas son portadoras de 
información, como en el caso de cuántas naves fueron a Troya o de su conocimiento 
de la caida de lIiÓn. Ellas transmiten un conocimiento de los sucesos, un saber 
fáctico y de primera mano, pero desde la perspectiva platónica no se puede llamar 
a esto conocimiento, puesto que no dan razón de su saber ni tienen una léchn{ que 
permita verificar la veracidad o falsedad de su relato. 

Asi, no es en el problema de la inspiración donde Platón innova, sino en el 
de la locura y posesión y en el de la falta de léchn{, y lo que hay que preguntar es 
por qué Plalón pone la poesia al nivel de l éxlasis báquico o del frenesi proretico . 
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Para Platón conocer es un proceso netamente racional, y en la medida que logra 
demostrar que el poeta carece de conocimiento, debe confinarlo al lugar de lo 
irracional representado por esos entusiasmos proféticos y dionisiacos. Con ello 
pone en duda la alta estima educativa en la que los griegos tienen la poesía, y 
comienza a demarcar los limites entre poesía y filosofía. 

La poesía no pareceserportadorade conocimiento, pero ello no sitúa todavía 
al poeta en el nivel inmoral y fa lso en que será colocado en la República. El poeta 
sigue siendo alguien cercano a ladivinidad y una especie de elegido, lo que lo hace 
diferente a los demás artesanos. En ese sentido, donde Platón se aparta de Homero 
es en la pretensión de que inspiración y conocimiento van juntos, pero no en la de 
que el poeta está poseído por la divinidad. 

Con esto pone en evidencia que el valor de la poesía no está en su origen 
divino, sino en la capacidad de poder ser discutida discursivamente, cosa que ni el 
poeta ni el rapsoda pueden hacer. Ello implica que la crítica literaria no puede estar 
en manos del poeta ni de sus tradicionales intérpretes, y que si la poesla ha de 
seguir siendo educativa, su interpretación debe pasar a manos de alguien que sepa 
dar rAZÓn de ella. 

Sin cmbargo, a pesar de que Platón presenta un cuadro nuevo de la poesfa y 
sus efectos, no podemos concluir que el 1011 sea simplemente una crhica a ella y a 
sus pretensiones cognoscitivas. En este diálogo, como en el libro X de la República 
yen el Fedro , aflora también una valoración de la poesla y un llamado a que sea 
algo más que instrucción pasiva y deleite. 

Como primer. medida, al dist inguir Platón la poesfa de los demás oficios, 
debido a su falta de téchl\b está reconociendo que el poeta est.' a un nivel distinto 
de los demás art istas, precisamente por ser inspirado y que por tanto está más cerca 
de lo divino. La poesía pues no pierde su lugar de priv ilegio, aunque pierda su 
carácter cognoscitivo, y mantiene ese halo de ser la forma ar1ística por exeelencia 
que se conserva hasta nuestros días. 

Por otro lado, coincide Platón con Homero en que el poeta acerca a los 
hombres a la divinidad. La triple cadena del imán, que transfiere el estado de posesión 
y endiosamiento del poeta hasta su público, hace de él un intennediario entre los 
dioses y los hombres. Y aunque Platón difiere de Homero en tanto considera que el 
poeta es pasivo, se acerca a él al ver a los oyentes hechizados y encanlados. Por 
lanto. no niega el carácter seductor de la poesía. Igualmente deja claro que el 
intérprete del poeta no requiere conocimiento alguno, sino que también depende de 
la eleeción divina. 
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Frente a Homero quien eonsidera que su arte es producto de léchn~ y 110 la 
vez de inspiración y que aporta conocimiento de hechos de l pasado y a la vez 
deleite, Platón insin1iayaque la poesía debeser un conocimiento reflexivo y racional. 
lo cual obliga a pensar en el oficio del poeta. Nos impulsa a considerar la poesía 
como téchnf. y como un quehacer que demanda gran trabajo y laboriosidad, y no 
simple inspiración divina y, por otro lado, obliga al lector u oyente a buscar en la 
poesía algo más que efectos emocionales. 

Estos puntos reflejan que el Ion no es del todo una condena a la poesía, 
como pretenden autores como Ferrari, quien considera que Platón es hostil a la 
poesía por que al ser esta en e l mundo griego ante todo representación, ejerce un 
efecto teatra l que más que producir conocimiento y comprensión hace pasivo a su 
auditorio (p. 93). Tampoco parece ser un elogio a la poesía y la inspiración, como 
pretende Somvi lle (p. 346), s ino que el Ion refleja ya la gran ambigüedad que 
Platón mantendrá a lo largo de su obra respecto a la poesla. 

Para Platón el carácter hechizante y seductor de la poesía es muy atractivo y 
no debemos perder de vista que Platón también es un poeta que escribe dramas 
filosóficos, que utiliza mitos y alegorías para poner de relieve puntos centrales de su 
doctrina, que inventa mitos yque apela a lo divino yextramundano en la conformación 
de la vida filosófica, especialmente en sus teorías de la inmortalidad de l alma. 

Pero, por otro lado, como gran parte de la tradición filosófica anterior a él , 
especialmente 110 parti r de Jenófanes y Heráclito, Platón se enfrenta al problema de 
la autoridad del poeta como sabio, y de la poesía como portadora de conocimientos 
verdaderos, y pretende disputarle al poeta su lugar de privilegio. Sin embargo, no 
puede desprenderse tan fáci lmente de los recursos y los temas de la poesía. 

El Ion, entonces, nos muestra cómo Platón comienza a apropiarse de su 
tradición y a darle un giro y un debate a ciertos supuestos incuestionados. Ante el 
supuesto homérico de que la inspiración va unida al conocimiento, Platón demuestra 
en este diálogo que no necesariamente van juntos y con ello inaugura la disputa 
entre poesía y filosofía, que permea gran parte de la discusión esté tica occidental. 
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