
   

Estudios de Filosofía

ISSN: 0121-3628

revistafilosofia@udea.edu.co

Universidad de Antioquia

Colombia

Santa Cruz, Maria Isabel

MODOS DE CONOCIMIENTO EN PLOTINO

Estudios de Filosofía, núm. 34, julio-diciembre, 2006, pp. 201-216

Universidad de Antioquia

Medellín, Colombia

Disponible en: http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=379846139010

   Cómo citar el artículo

   Número completo

   Más información del artículo

   Página de la revista en redalyc.org

Sistema de Información Científica

Red de Revistas Científicas de América Latina, el Caribe, España y Portugal

Proyecto académico sin fines de lucro, desarrollado bajo la iniciativa de acceso abierto

http://www.redalyc.org/revista.oa?id=3798
http://www.redalyc.org/revista.oa?id=3798
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=379846139010
http://www.redalyc.org/comocitar.oa?id=379846139010
http://www.redalyc.org/fasciculo.oa?id=3798&numero=46139
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=379846139010
http://www.redalyc.org/revista.oa?id=3798
http://www.redalyc.org


• ........ ' ................. L .... .. ,."" 
FodIo ........ d! ,,, .. _yo .. >00, 

MODOS DE CONOCIMIENTO EN PLOTINO· 
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Introducdón 

La innuencia de Plotino ha sido probablemente tan profunda como la de 
Platón o la de Aristóteles. Pese a ello, los fil ósofos ----() algunos pretend idos 

• ESle articulo estA vinculado a dos1rabajos de invesligación, ambos en ejecución. El primero de 
ellos se tilula Eslrolegia, de inlerpnltldón y de argllmenlociófI en PlDlÓfl. AriJ/Ólele' y Plotino. 
[Proyecto UBACYT F-077 {2004-2007)I, finandado por la Unive rsidad ok Buenos Aire", y el 
segundo, Ca~:tO y~/j~odón en el plalonismo y ti ,m·Sloltli'mo. r ... dlció" onlig~a y reupdón 
medieval. financiado por el CONICET PIP 5736 (2()()(j.2008). 
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fi lósofos- del siglo XX y XXI, que hacen uso, más de una vez desaprensivo y 
acrítico, de Platón y de Aristóteles, poco o nada se ocupan de él. Por cierto, un 
conocimiento más o menos preciso de las Enladas parece ser pat rimonio de 
especialistas en estudios clásicos, y en particular de quienes se han interesado por 
el pensamiento griego tardlo. Ello se debe, probablemente, a múltiples razones de 
diferente índole. Entre ellas es tá el hecho de que el pensamiento de Plotino es 
dificil, y sus escritos, en muchos puntos oscuros, presentan las ideas de modo 
totalmente as istemático. Como alinna Lloyd Gerson, no sin razón, " Las Enéadas 
están escritas en un estilo altamente comprimido, a veces oscuro, y en ellas dialéctica, 
exégesis, alegoría y argumento técnico a menudo se entrelazan de modo perturbador. 
Se trata de una obraex6t ica, tanto en forma como en contenido".' Por lo demás, los 
no especialistas, muchos de los cuales lo descartan a priori, pueden tener una vis i6n 
simplista y estereotipada de Plot ino, al que suelen considerar como un pensador 
ecléctico y/o dogmático, que no ofrece una adecuada argumentaci6n. Tales juicios 
pueden tener como base el conocimiento de algunos textos o pasajes expresivos o 
de tono "entusiasta", que recurren a metáforas o alegorlas, pero quienes emiten 
tales juicios muestran desconocimiento de las largas y complejas exposiciones 
especulativas y abstractas, que ocupan mucha mayor extensión y que son, por lo 
menos, igualmente importantes y probablemente más importantes.¡ Piénsese, para 
poner sólo un ejemplo, en los extensos y dificiles tratados VII , VI2 y VI 3, sobre 
los géneros del ser. Dichos especialistas desconocen también que una lectura 
comprens iva de las Enlodas requiere tener en cuenta cómo enfrenta Plotino a sus 
predecesores, especialmente a Platón, cómo los lee y cuál es la naturaleza del 
metodo filosófico exegético que apl ica.' 

Tras estas breves observaciones preliminares -que han roUldo problemas 
que no abordaré aquf y que serian dignos de un extenso tratamiento-- entraré en el 
lema que he e legido para esta comunicación: la caracterización plotiniana de 
diferentes modos de conocimiento. Mi propósito es a la vez ambicioso y modesto. 
Ambicioso, porque toca un aspecto crucial en la fil osofia de Plotino. Modesto, 
porque, tras recordar brevemente las lineas generales del pensamiento plotiniano, 
me limitaré a examinar un conj unto acotado de textos de las Enéadas, establecer 
algunas comparaciones y extraer algunas conclusiones. 

t Gcnon. L. Plo/i""" London and Ne", York, Routlcd¡ge, 19'94, p. 17. 

2 ef las obse"'lCiones de H. Oostbout, Modu o[ Kno",lldp lUId /101 TrtllUcentunUJI. A" 
1"¡rod"",,iQn 10 Ploli"", E:NtetJd J .J 1"9J. Amslerdam-PIlilldclphia, B. R. Gr1Intt, 199 1, pp. 4-10. 

J De este asp«1O me he ()(:up,ado en MP10lin f~, PLwm. Un cxcmpJc d 'cx~p plOlinienlll'­
(t:nnil>tk VIS (39), IS ), en: Fau.I , M. (ed.). E:t..tkll/W PIOlI", P.nl, L'Hannauan, 2000. pp. 
193-216. 
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"Me esfuerzo por conducir lo divino que hay en mi a lo divino que hay en el 
universo", cuenta Porfirio que fueron las palabras de Plotino en el momento de su 
muerte (VilO, 2, 26-27). A lo largo de las Enéadas es recurrente este tema de la 
conversión del alma, de su retomo al principio y origen. Pero esta preocupación 
por la emo'tlX"Vi\, por la recuperación del yo más intimo a través del conocimiento 
y de la práctica de la virtud, está en estrecha conexión e interdependencia con el 
otro gran tema recurrente en la obra plotiniana: el de la procesión, la n:póOOoc; o, 
como suele llamársela, la emanación. En efecto, Plotino dedica buena parte de sus 
escritos a explicar la naruralezay la estructura de la realidad en su conjunto. Reflexión 
moral y reflexión metafisica son en Plotino las dos caras de la misma moneda.. 

La lectura de las Enloda- permite advertir que Plotino quiere que sus lectores 
comprendan su modo de concebir la estructura de la realidad y, a la vez, la naturaleza 
íntima del hombre y que para lograrlo se vale de dos procedimientos diferentes o, 
podrfamos decir, de dos aspectos complementarios de un mismo método, ambos 
filosóficos mis que místicos o re ligiosos;' uno es el movimiento dc procesión o de 
descenso que lleva a cabo la realidad a partir de la unidad; el otro es la descripción 
del ascenso del alma, de su conversi6n purificadora hacia su fuente. Ambos aspectos 
se hal lan a menudo tan imbricados que no es siempre fáci l poder separarlos en los 
textos; y e llo se comprende, en la medida en que el camino de ascenso de l alma 
consiste en cierto modo en rehacer en sentido inverso el proceso que la realidad en 
su conjunto cumple al proceder. 

Plotino concibe la realidad como un dinamismo de naturaleza espiritual. La 
realidad es una continua producci6n de 10 inferior por lo superior, producción que 
se verifica mediante la contemplaci6n. Más aun. la contemplación, la gewpla, es 
producción, es n:olflO1.<;.s Todo cuanto existe t iene un punto de partida. un primer 
productor que paradójicamente produce sin producir, permaneciendo en 51 mismo. 
Es unidad y unicidad absoluta, más allá de toda dual idad. Cuanto surge de él surge 
sin que él lo quiera, ni se incline, ni se \o proponga. La perfección misma que le es 
propia hace que algo surja de él. como un desborde. El primer producto nacido de 
lo Uno, en dos etapas (procesión y conversión), es la Inteligencia, primer grado o 
nivel en que se estructura la rea lidad después de lo Uno. De la autocontemplación 
de la Inteligencia procede el alma, segundo grado o nive! en que se estructura, de 
modo más múltiple y complejo, la real idad. Y el alma, a su vez, produce como 
imagen de si misma las formas que estarán en lo sensible, y produce, ademh, 

4 Cf. OoSthollt, 11 .. op. ~il .• p. 6. 

S Cf. espedalrmnle el lralldo 111 8. 
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como "so pone" de esas formas la materia, último escalón de la realidad, carente ya 
de vida y de capacidad productora, carente de pensamiento, "cadáver adornado", 
oscuridad, impasibilidad. Como la realidad es de naturaleza espiritual, cada nivel 
ontológico es simultáneamente un nivel en que el pensamiento o el conocimiento 
se estructuran de detenninadas maneras, cada vez más múltiples, más complejas y 
cada vez mas imperfectas. Asi pues, cada nivel ontológico es asimismo un nivel 
~tico o teorético. 

A este movimiento de despliegue le corresponde aquel otro, el de repliegue, 
que debe cumplir el alma humana, lagran viajera, encargada de retomar a su fuente, 
mediante una progresiva simplificación y unifICación. La estructura propia dcl 
univeno como un todo es propia también del ser humano, que contiene en si los 
mismos niveles ontológicos y noéticos. No debe olvidarse que para Plotino el alma 
humana, que posee la misma naturaleza que la de la realidad en su conjunto, aunque 
inteligible es intermediaria, una suene de puente tendido entre lo inteligible y lo 
sensible y que su "conversión", su tmc:rtpaql1Í, es a la vez cognoscitiva y moral, 
teórica y práctica. 

He recordado a grandes trazos la doctrina de las hipóstasis para poner en 
contexto el tratamiento que de los diferentes modos de conocimiento nos ofrece 
Plotino. No es mi intención hacer un estudio exhaustivo. Me limitan! acá a establecer 
la diferencia entre tres modos de conocimiento, de pensamiento o de aprehensión 
que se verifican en los tres niveles diferentes de la realidad y del alma humana. 
Llamaré nivel supranoético al que corresponde a lo Uno, W tll, nivel noético al de 
la inteligencia, IIOÚI;, y nivel dianoético al del alma, 'VUXt¡. Comenzaré encarando, 
por motivos que ofreceré más adelante, el nivel noético y el modo de conocimiento 
que le es propio. Pasaré luego al nivel dianoético y dejaré para el final e l nivel 
supranoético. Haré luego algunas breves consideraciones finales . 

Elaivel aGilico 

Conviene aclarar de entrada que para Plotino conocer es una noción más 
] amplia que pensar, porque la percepción o la opinión son también modos de conocer, 

pero pensar es conocer. Resulta muy dificil, si no imposible, trazar en los textos 
una distinción entre el vocabulario del \IOt\V y el del Yl yll(l)CKE1II o rvoop\.CE1II . 

En efecto, basta leer rápidamente el capítulo 1 del tratado V 3,· en cuyo titulo 

6 V 3, 49 en ti orden crono\Ó&ico. tlcva por!rtulo nqñ uiiv yvwpla~n;:wv I,moo"tó.aww lCal 
wii tntlCtUU. 
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aparece yvwpl~EtV, para advertir que comienza haciendo referencia al VOEl.v, 
empleado como sinónimo del YtylXÓcrlCEtV. 

La inteligencia, vo-Go;;, representa la aparición de la primera multiplicidad, 
pero de una multiplicidad que es unidad. Ella es " lo uno-que.es" (y Plotino retoma 
acá la segunda hipótesis del Parménides de Platón), es "uno-múltiple" (V 3,15,11; 
V 4,1,21; V 1,8,26). Es primer pensamiento, primera vida y primer ser, triada cuya 
fuente es sin duda el Sofista de Platón: "El ser es pleno cuando asume la fonna del 
pensar y del vivir. Pensar, vivir y ser se dan entonces simultáneamente en lo que es. 
Si algo es, también es inteligencia, y, si es inteligencia, también es: pensar y ser se 
dan conjuntamente. Múltiple y no uno es, en consecuencia, el pensar; a cuanto no 
es múltiple no debe corresponderle el pensar" (V 6,6,20-25). La actividad de la 
inteligencia consiste en pensar, VOE1.V, y el objeto de su pensar es ella misma. "La 
facultad de pensar ('tO $pOVel.V) no es en ella un aí'ladido; si piensa (VOE1.) algo 
piensa por sí misma y si posee algo lo posee por sí misma. Pero si piensa por sí 
mismay desde sí misma, ella es lo que ella piensa ... ella piensa los seres ("td bll'tO.) 
y los hace existir; ella es, pues, los seres. Tendrá, entonces, que pensarlos como 
algo que se halla en alguna otra parte, o bien como algo que está en ella misma y 
por ende idénticos a ella. Que estén en alguna otTa parte es a las claras imposible. 
En efecto, ¿dónde podrían estar1Tendrá pues que pensarlos como idénticos a ella y 
en ella misma" (V 9,5,4-16). Yesos bll'tO. constitutivos de la inteligencia son la 
pluralidad de fonnas inteligibles, una suerte de transposición del mundo platónico 
de las Ideas, podríamos de<;ir. 

Citemos otros dos textos. "El ser de la inteligencia es acto (t:vtpyEta.) y 
nada hay hacia lo que ese acto tienda; tiende, pues, hacia sí misma. Al pensarse 
(lIOÓ5v) a sí misma, tiende hacia si misma y ejerce su acto sobre sí misma" (V 
3,7,18-20). La inteligencia se piensa a si misma porque piensa su propio acto. 

"Lo que se piensa a s í mismo, en razón de su propio ser, no está separado "de 
10 pensado", sino que, por estar unido a sí mismo, se ve a sí mismo. Ambos términos 
resultan, en consecuencia, una unidad. Lo que se piensa a sí mismo piensa en mayor 
grado porque posee 10 que piensa y piensa de un modo primario porque lo pensante 
debe ser tanto unidad como dualidad. Si no fuesen una unidad, lo pensante y lo 
pensado serían diferentes (lo pensante no sería entonces pensante en sentido primario, 
porque si tuviese pensamiento de otra cosa no sería lo primariamente pensante: no 

7 CI el anrculo ya tfésioo de Hadell. P ... ttrc. Vit, Pcnste chet Plotin el avant PlotinH
, en Sources 

rk Plotin. Enrre'i~1U SIU" ¡"Amiquilé Ckusiqlli!. S. Vandoeuvres-Oe~, 21·29 ooOt 1957. Fondation 
Hardt, 1960. pp. 107_157. 

lO' 



1 
I 

1 

María Isabel SaMa CrIC! 

poseería como algo propio lo que él piensa y, en consecuencia, no se pensaría a sí 
mismo. Si, en cambio, posee lo que piensa como algo propio y piensa, enlonces, en 
modo primordial , ambos ténninos serán una unidad; en consecuencia, ambos deben 
ser una unidad). Si, en cambio, lo pensante y lo pensado fuesen una unidad, pero no 
fuesen, además, dos ténninos, 10 pensante no poseería lo que é l piensa y, en 
consecuencia, tampoco sería pensante. Simple y no simple ha de ser, entonces, lo 
que se piensa a sí mismo" (V 6, I ,4· 14). La inteligencia " es dos porque piensa. pero 
porque se piensa a sí misma es uno" (V 6,1,24). 

En el tratado V )I Plotino afinna una y otra vez que conocim iento en sentido 
propio y primario (1CUp\W1:tpOv: V 3,6,3) es el autocomx:imiento. dado que éste 
no requiere de nada exterior a sí mismo (V 6, 1,4-11; V 3,13,12-16). Pensamiento 
de si mismo es pensar en sentido primario: KuptWO:; EO''t\. 1I0elV: V 3, 13, 14). La 
inleligeocia posee el autoconocimiento y Plotino insiste en la identificación entre la 
inteligencia y el inteligible, entre vo\x; y \IQ1lTh1l, pero, además, entre la inteligencia 
y su acto, entre 1IO\x; y vóncru;. Ser, objeto de intelección, inteligencia y acto 
intelectual no son sino uno. "Para pensar, debe haber una inteligencia que piensa, 
ademb , esta inteligencia debe tener un objeto inteligible (VOnWV) y, en fin, si se 
trata de l ser pensante en sentido primario, debe tener ese objeto inte ligible en si 
misma" (V 6,2,2-5). 

Esta idea de l pensamiento que se piensa a si mismo, as; como aquella otra de 
la interioridad de los objetos inteligibles en la inteligencia, tienen tiara ralz en la 
concepción aristotl! lica del primer motor inmóvil , puro pensamiento de s i mismo, 
\IÓTlOlO:; VO"flcrEWO:;. Pero pua Plotino este pensamiento del pensamiento no puede 
ocupar el primer rango en la realidad, porque aunque inteligencia e inteligible 
constituyan una unidad, el pensar encierra, por su propia naturaleza una dualidad: 
lo que piensa y lo pensado. Por encima de la inteligencia esta el primer principio 
que no encierra ninguna duplicidad y que es absoluta unidad. 

Ahora bien, dec ir que la inteligencia se piensa a s i misma es lo mismo que 
decir que se autocontempla, tal como Plotino ins iste en Uf 8. Este tratado, numero 

8 Ademis del libro de Oosthoul antes cilado. scIIalo dos importantes y deu.l lJido$ comentario$ I 
CSlC In' '''''; Bdoerwaltes, W., ·~16u..v""",is ·: ~16s/(.kor;""t"is MM EiftútnJ."1 d, r F;illMit. 
PlMiII éNwtJdf V. J. Tal, Úberscttung, Intaprel8lion. Eriluterunp. FrflkMVMain. KIostermann. 
1991 (hay liad. ital ianl) y, mis reciente, Ham, B., Trojt; "SI rv. J). Lu I:cri/J tk p/ot¡" pMbllb tMJns 
¡·ord ... clvo/W1orique. ¡ntr., trad .• romm. el notes, sous la dir. de P. H.ool, París, &l. du Cerf, 
2000. Remito tambic!n ,los trabajos rompilados por Monique Dixsaul en /.<J C(H!/lQiuollU tk 
10;. tIlUÜ$IUr 1, ,n.¡,¡ ' SI d, Ploti". París, Vrin. 2002. Para el pllll, la u Uuct"!lI y temas del 
tIlItado, vu los ar1r(ulos, incl uido. en ese volumen, de C. D' Anrona Costa. KPIIIl du lni!tK (pp. 
173- 177) Y de L. UVlud, "Stnlcrure et thtmcs du traitt 49" (pp. 179-207). 
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30 en el orden cronológico y uno de los cuatro escritos contra los gnósticos,' está 
dedicado a la noción de contemplación, 9Ecopla. Allí Plotino recalca el carácter 
productivo de la contemplación. 10 Hay grados de producción y hay grados de 
contemplación. No es mi interés detenerme en los detalles de este tratado, donde 
Plotino comienza presentando el tipo de contemplación que es propio de la 
naturaleza, de la 4>'úm¡;, para ir elevándose de grado en grado hasta llegar al principio 
supremo, 10 Uno. 

El acto de pensar es un acto de contemplación, 'Y la de la inteligencia es la 
primera de las contemplaciones de esa cadena de ellas que producen todo el 
despliegue de lo real. La unidad de sujeto contemplante y objeto de contemplación 
no es resultado de una " apropiación" del obje to llevada a cabo por el sujeto 
contemplante, sino que es una unidad "esencial" o "sustancial" (cr\.Ja\Q.), pues "es 
lo mismo ser y pensar" , dice Plotino citando el fragmento 3 de Parménides (1Il 
8,8,7-8). Para verse y conocerse a sí misma, la inteligencia no debe salir de sí, 
porque ejerce la contemplación de un objeto que coincide con ella, un objeto que le 
está inmediatamente presente. Su visión es, pues, directa e "intuitiva". No debe 
llevar acabo ningún tipo de "procedimiento" intelectual paTa conocerse Il sí misma. 
No tiene necesidad de demostración (Ó;1t60El~l¡;) ni de prueba (mou¡;), s ino 
que es evidente para si misma (tvaprn¡; cd.l'to¡; ab'tci5) (V 5,2,1 4- 15). Su 
conocimiento es su conversión (bna~t'¡) hacia si misma (V 3,6,40ss), el pensar 
que le es propio consiste en una visión noético-intuitiva de si misma. En verdad, la 
inteligencia aspira a pensar lo Uno, pero no logra pensarlo en sí mismo y lo que ella 
piensaes lo Uno traspuesto, espejado en ella. "Es así que esta inteligencia múltiple, 
cuando intenta pensar lo que está más allá, lo piensa como una unidad; pero aunque 
quiere apresarlo en su simplicidad, acaba siempre por recibir en si misma algo 
diferente que se ha pluralizado: se dirigió hacia él no como inteligencia sino como 
una visión que aún no veía, y esa visión acabó poseyendo lo que ella misma pluralizó" 
(V 3,11,1-5). La inteligencia multiplica lo uno y la conversión hacia lo Uno acaba 
siendo una autoconversión. Sólo puede aprehender a lo Uno en sí misma, 
precisamente porque es inteligencia 'Y no absoluta simplicidad. 

9 ef Cil(nto, V. Paidei<l a"UgtWsllea. RiCQSI .... zian~ d·~n ~nirQ serillO da Ennradi J/J 8, V 8. V 5. 
1/9, Biblioteca nazionale. &r;e di clauici g",ci e lat ini . Testi con oornmento fIIologico, 9, 
Fircnzc, ~ Monniel, t 971. 

lO Sobre la contemplación, ef Cilento, V. HContemplazione~, en Saggl su Plotino, Milano, U. 
Murcia & Ca ., 1973, pp. S·27; Eborowicz, W. '·La oo ntemp lalÍo n seton Plotin~, Giornale di 
meta¡;sica 12. 4 ( 1957) 472·5 18 Y Il , I ( 1958) 42-82; Hunt, D. ~Contempl8tion and hypostatic 
procesión in Plotinus·'. A~iron IS. 2 ( 19&1) 71-79. 
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El ninl dianoitico 

El alma, aunque de naturaleza plenamente inteligible (IV 1,1-3; IV 7, 8,1 46-
47; IIJ 6,6,1; etc.). es la intermediaria o el puente entre lo sensible y lo inteligible 
(IV 6,J,10; IV 3,12,J0-J2; rv 4,3,10-12; IV 7,IJ,17-18). Plotino nos dice que 
tiene una doble ... ida, que es anfibia (IV 8,4,31-J2). El alma posee dos funciones : 
una superior, ... uelta hacia la inteligencia y una inferior, vuelta hacia lo sensible y 
corpóreo, funci6n ésta que consiste en dM forma y vida a lo inferior a ella. Esta 
di ... isiÓn del alma en dos partes o funciones es un tema que aparece reiteradamente 
en las Eniadas , enfocado desde diferentes perspecti ... as. No es fácil entender el 
modo en que Plotino explica cuál es la relaci6n entre esas dos funciones. Una 
respuesta, compleja, por cierto, la hallamos en el tratado JIJ 8, en particular en el 
capítulo S. Al ocuparse del alma, Plotino establece una distinción entre su parte 
superior y "racional", que permanece inm6 ... iI contemplando la inteligencia, y su 
parte inferior, que procede de la primera, y que, apartándose de ella, "desciende": 
"La parte racional del alma pennanece en lo alto cerca de la cima, siempre fecundada 
e iluminada; la otra parte del alma, que participa de la primera gracias a una 
participaci6n que es la primera por la que un participante participa, esa parte del 
alma procede. Al avanzar, deja a la primera parte de sí misma, a la más alta, 
pennanecer donde la ha dejado. Ya que si abandonara esta parte anterior ya no 
estarla en todas partes sino sólo donde acabase su marcha. Pero la parte que procede 
no es igual a la que permanece" (111 8, S, 10-17). La parte racional del alma 
p .. 0"f\.0'tlK611) pennanece vuelta hacia la inteligencia, en un estado de plenitud e 
iluminación eternas; la otra parte "participa" de la primera y procede dejando al 
AO"(\.C"ttK6v junto a la inteligencia. Esta parte inferior es una ... ida que procede de 
otra vida, una tvtpyela que desciende, cuya fuerza es más débil que la de la parte 
superior. La parte que desciende y se aleja de la primera es resultado de la 
contemplación ejercida por la porción superior. es el objeto de contemplación de 
ésta y ejerce, también ella, una .ctividad contemplati .... óe menor intensidad (cf. IU 
8, S, 17-30). 

En el alma, a diferencia de lo que acontece en el ni ... el de la imeligencia, 
sujeto y objeto ya no son esencialmente una unidad. Pero aunque no son una unidad, 
buscan serlo y, por ello, no son completamente diferentes ni están yuxtapuestos 
como si se tratara dedos cosas totalmente distintas. Uno y otro son el alma. El alma 
contemplante no tiene un objeto diferente de ella misma. pero ese objeto no le está 
inmedialamenle presente. El alma debe distenderse, debe desdoblarse para poder 
aprehendcr su objeto que es ella misma y eso por medio de una "apropiaci6n" (el 
qni:elooaell: 111 8, 6,18; o\KEUhaEl: 111 8,8,7). El contenido del alma, su ).6yCX;. 
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no debe ser exterior al alma que conoce, debe unirse al alma (t¡VW9f¡lXlt 'tÍ1 
'Vuxn) y ésta debe descubrirlo como propio (o\'í:l::tOV) (Ill 8,6,1 9-20), debe 
proyectarlo fuera de si - metáfora que Plotino emplea--y debe ponerlo al alcance 
de la mano, "manipularlo" (1tpox€.tpí~€.'tal; 111 8,6,22; ef V 9,7,8-11), esto es, 
sacarlo de si misma, ponerlo frente a si, para poder poseerlo y comprenderlo y 
comprenderse de esa manera a sí misma. Pero el alma, a través de este proceso de 
exteriorización de su objeto, se vuelve de algún modo diferente de sí misma y lo 
contempla como si fuera otra cosa y no ella misma. El alma funciona así como una 
inteligencia, pero como una inteligencia que ve algo diferente de sí misma. La actividad 
del alma no es, pues, como lade la inteligencia, de carácter noético-intu itivo, es de 
tipo dianoético, "discursivo". Ella "ve su objeto como algo diferente pensando 
discursivamente (ef OtCt"\lOO\lllÉvr¡: 1118,6,24)". "El pensamiento discursivo, para 
poder expresarse, capta las cosas unas después de otras; él es, en efecto, un recorrido 
(OlÉl#kx;) ( ... )" (V 3,17,23-24). 

En otros tratados Plotino insiste también en la diferencia entre el pensamiento 
propio del alma y e l de la inte ligencia. En 12,3,2455, por ejemplo, nos dice que el 
alma también goza de la capacidad noética, que ejerce una actividad de pensamiento, 
pero diferente de la que es propia de la inteligencia, porque la actividad pensante del 
alma es secundaria y derivada de aquella de la inte ligencia y funciona de modo diferente. 

En V 3, uno de los últimos tratados de Plotino, complejo y dificil, el abordaje 
se hace desde la perspectiva del alma humana. El tratado, denominado por Porfirio 
"De las tres hipóstasis que conocen"," está consagrado al complejo problema de la 
posibilidad del autoconocimiento. El tratado analiza en un camino de "ascenso"la 
posibilidad de autoconocimiento del alma, de la inteligencia y de lo Uno. Desde el 
capítulo 2 Plotino eJ(8Il\ina la posibilidad de autoconocimiento del alma. Sin duda, 
la a\a9rJme; es conocimiento de un objeto exterior, aun cuando se trale de la 
percepción de 10 que acontece dentro del propio cuerpo, y Olro tanto sucede con la 
06~a . En el caso de la Olávola, que corresponde a la parte raciocinante del alma 
(ro Aoyt~6¡.l€.VOV, 't0 OlaVOT]'tt K6v), depende de las sensaciones, puesto que, 
uniendo y dividiendo,'l juzga a panir de imágenes (4a.vtá.allam) derivadas de 
la sensación. Ella entonces es tributaria de la exterioridad y, en ese sentido, conoce 

11 Sobre este tratado, cf flQUl. 8. 
12 RepArc~ en la resonanci a plstónica de eslOS dos ltrminos. usados l:lnl0 en FedM COrrK) en 

&fiS/ll y I'o/{ricll para seftalat las dos optraciones del proceder dialéctico. También Plo!ifIQ en el 
Iralado 1 J sobre la dialéctica retoma lal lema. 
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algo que le es extrailo, exterior y no a si misma. Pero, por otra par1e, la 8ló:VOta 
tiene relación también con el vo\x;. Ella en real idad es intennediaria entre interioridad 
y exterioridad. 

Como antes seilalamos, conocimiento en sentido propio y primario (lC\lPl<Í> 
"tEpoV: V 3,6,3) es el autoconocimiento, dado que éste no requiere de nada exterior 
a si mismo (V 6,1 ,4-11; V 3,13,12·16). Pensamiento de sI mismo es pensar en 
sentido primario: ~(¡)t; EO''tl. IIOElV: V 3, 13 ,14). El autoconocimento va asociado 
siempre a la noción de autoconversión, de EmO'tP04n'l ElC; EautÓ (el , por ej., V 
3,2,1 5-16). 

Si la VÓTlcnt; es de algo exterior, es deficiente y ya no es voei v en sentido 
propio (El 5t 'tOi) tqo tO'Ull f1 v6rrcn~ Ev&.ÉC; U tO''tO.t Kal oU ~(¡)C; 
-tO IIOEl \/: I 5-16). Sin embargo, Plotino parece reconocer un sentido secundario y 
derivado del autoconocimiento: e l del alma (V 3,4,23 Y 6,2-3). El alma se piensa a si 
misma en tanto depende de la in te ligencia. u Así, puede decirse quc en un sentido el 
alma se autoconoce y que ella, en otro sentido, no se autOCOnoce. Ya que sólo se 
conoce o se piensa a si misma en tantO, por su parte superior, se hace inteligencia o 
panicipade su actividad. El alma tiene CQmo modo propio el razonar, el A.oy\.~Ecn:al. 
y lo propio de éste es conocer o pensar algo exterior y no a si mismo. 

El qivel , upruoético 

Pasemos ahora al planode lo Uno, del primer principio absolutamente simple, 
sin repliegues, sin fISUras . Como veremos, Plotino enrrenta acá un problema, en la 
medida en que se ve obligado a mostrar que la máxima perfección que le es propia 
excluye perrecciones como la del pensamiento o del conocimiento." 

En la mayorla de los textos en los que Plotino describe la generación de la 
Intel igencia a par1ir de lo Uno, insiste en el hecho de que toda generación exige la 
permanencia en 51 misma del generador, especialmente en el caso de [o Uno. En 
efecto, "( ... ) 10 que nace de lo Uno nace de él sin que él se mueva ( ... ) Puesto que él 
es inmóvil, si después de él nace algo en segundo término, éste debe comenzar a 
existir sin que lo Uno se mueva, sin que hacia alti se incline, sin que lo desee, y, en 

1) Sobre esta 'uesti6n,~ K1lhn, W. MCorr.,em II 1M: rlUl pas explique. la C(lMlissancc de 1Oi­
Dltmc". en: DilIs.ul. M. (ed.). op. eit" pp. 229·266. el. p. 211 Y la critica de Kabn I Genon.. KOhn 
subrayallf:C'rtadamcnte 11 impOrtancil del ~ en V 3, 4, 2) . 

14 Sobre este I$pl:ClO. retomo acá abreviaobmente mi trabajo "L 'Un es.·l l inteUigible1~. en: Dixpu', 
M. (ed.), r:>p. cil., pp. 13·90. 
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una palabra, sin ningún movimiento" (V 1,6,22-21). Lo Uno pennanece inmóvil, 
pues todo movimiento es una aspiración y lo Uno, él, no aspira a nada porque está 
en la cima (1lI 9, 9, 1-5). Lo Uno es lo que se basta totalmente a sI mismo, no busca 
nada, está desprovisto de necesidad, es CtvEvliEe¡; ó.1tÓ.V'tOOv; si lo Uno careciera 
de algo, ya no sería uno (VI 9, 6, 16-42). 

Lo Uno está mAs allá del ser, más aUá del pensamiento, más allá de la vida, 
una maravilla que no tiene en si ni ser ni pensamiento; solitario en sí mismo, no tiene 
ninguna necesidad de las cosas que vienen después de él (VI 1,40,28-32). Al estar 
solo, más allá de todo, 10 Uno no piensa. Si hubiera en él pensamiento, ya no sería 
uno, sino múltiple, porque la actividad de pensar comporta siempre una aheridad y 
una dualidad (Hay un buen número de pasajes donde Plotino hace tales afinnaciones. 
Por ejemplo, V 3, 10, 20ss; V 6, 2, 11ss; V 6, 3, 20ss; V 6, 4, Iss; V 6,6, 23s5; VI, 
4,2Sss). En V 3, 10, escribe: "es necesario entonces que 10 que piensa, puesto que 
piensa, consista en dos ténninos; que uno de estos dos ténninos sea exterior a él, o 
que los dos sean lo mismo, el pensamiento trata siempre sobre una diferencia (y 
necesariamente también sobre una identidad)1I (V 3, 10, 23-25). V 6, 2, 14-20: "Si 
la perfección le pertenece, es perfecto antes de pensar (xpO "toU VOE\V). No 
tiene necesidad del acto de pensar, porque se basta así mismo antes del pensamiento; 
entonces no piensa (oUK ápex lI01ÍCfEt). Existe entonces lo que no piensa, 10 que 
piensa primariamente, y lo que piensa en sentido secundario. Además, si lo primero 
pensara, alguna cosa le pertenecerla, no sería entonces primero, sino segundo; no 
seria uno, sino múltiple; sería todo lo que piensa. Y aunque se pensase sólo a sí 
mismo (lo Uno H-S] seria múltiple.'6 

Asimismo, en VI, 9, en el curso de la cTÍtica a la concepción aristotélica de 
los motores inmóviles, dice Plotino: "Aristóteles afirma que el primero es separado 

1 S He aqul 001 de los cinco ~ ... ro$ primeros que Plotino toma del 5()foltl de PllIlÓn piUll basponertos 
a la IntcJi,encia. 

16 Cf. V 6, 3, 20-23: "Si existe una multiplicidad es necesario, antes de esta multipl icidad. una 
unidad. Si entonces lo que piensa es una multiplicidad, es necesario que el pensamiento no esté 
en lo que no es una multiplicidad. Y mi es lo Primero. La facultad de pensar y la intel ilencia) 
están entonces en 10$ se rcs posteriores a é l" . ef V 6, 4. 1-7: Adcm!s, si el Bien debe ser simple 
y sin necesidades, aquello de lo que no necesita no le est' presente. As! mismo, nada 
absolutamente está presente en él ; la facultad de pensar no está en él entonces presente. No 
tiene necesidad de pensar. Jlualmc:ntc, no piensa nada. porque no tiene otl"l CQp. qllC pensar. En 
IJJ 9. 7, Plt:>tino le niela a lo Uno lUla vel mis la v6TJ01r;: a diferencia de la inteligencia que tiene 
la I16TJ01.r; dirilida hacia otra cosa. "'lo Uno no tiene pensamiento, porque lo que tiene el 
pensamienlO es necesariamente doble y deficiente , aunque se piense a sI mismo (1-6). Y en 111 
9 , 9, 1: 10 primero, que está mis al" del ser, no piensa. 
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e inteligible, pero desde el momento en que dice que él se piensa a si mismodestruye 
su caricter de primero" (7-9). 

Lo Uno, entonces, no puede pensar, no puede VO€lv. Él no piensa en otra 
cosa y no se piensa tampoco a sí mismo. Si él se pensara - argumenta Plotino--, 
deberla ser ignorante de s í mismo antes de pensarse, y tendrla necesidad del 
pensamiento para conocerse a sí mismo, lo que es absurdo (VI9, 6, 4255). 

No tiene VÓI)O"lC;; pero no hay tampoco en él ni percepción, ni conocimiento 
de si mismo ni co~iencia de 51 mismo (m 9, 9, 14; V 3, 13, 6). Percepción, 
conocimiento, conciencia, be aquí actividades que comportan siempre una dualidad 
sujeto-objeto, dualidad que lo Uno no puede acoger en su unidad absoluta, s in 
ninguna diversificación. 

Leemos en V 3, 13, 6-8: lo Uno es állO.la9rrwv oúv tamoU Kal oUat 
na.po:- KO).O\.&\)V ro"U'tqi oU8t di6tv aUt6. Notiene percepción de 51 mismo, 
no se comprende ni se conoce a s í mismo. Debe excluirse de lo Uno loda 
napo:KO).O"Ú81)Ot<;, toda Ka"UXllá&r]cn<;, toda ICa"UX"VÓtlmc;111119, 9,12-13: 
ero na.po:ICOA.crt>9t¡OE1. am6. 1. 22: 'tÓ cipo: ICaw.VDetV t~atpeté:ov. 

Plotino, sin embargo, tiende a remarcar que el hecho de que en lo Uno no 
haya conocimiento no quiere decir que haya en él ignorancia. porque ella misma, al 
igual que el conocimiento, encierra una alteridad, cuando una cosa ignora a otra. 
De fonoa análoga, el hecho de que 10 Uno no piense no implica un defecto, no 
implica de ningún modo que él sea no inteligente. 

En VI 8, 16, 15-16, Plotino dice además que lo Uno es una suerte de 
inteligencia: 0'\.0\.1 \IOÜc;; que lo Uno, por así decirlo, mira hacia 51 mismo (0'\.0\.1 
ttp6c; cl'lno\.l ~).t1tEl) y que su ser consista en mirarse a si mismo. VI8, 16, 20; 
18,21 : en lo Uno hay un \.IOÜc; que no es \.IOÜI;. También dice que él es la inteligencia 
interior (b t\.lOO\.l \.IOÜc;: V 3, 14,13). "Cuando nosotros alcanzamos la inteligencia 
pura y usamos de ella, vemos que es la inteligencia interior, la que ha hecho don a 
la inte1igenciadel scry de las otta5 cosas ( .. .)" (1 1, 13-1 S). No es un sujeto pensante, 
no es \100\)\1 , sino que es en efecto v6T)cnC;, aunque VÓT)cnc; OU \.lOÓ, un 
pensamiento que no piensa, s ino que es la causa de que otra cosa pueda pensar (V I 
9, 6,54-56). VI9, 6, 52-SS: "pues no hay que concebirlo según la categoría [ubicarlo 

17 P .... un anilisi, del ,i",ifiado de esto$l<!rmillO~. ver Seh~, 11. R. "~""SSI und Unbe ..... usst 
bei P\oCin~, en: s.:. ~r("n a~ Plo/in. Dp. d/ .. pp.341-390; Wam:n, E. MCon$eiau, ,,,,u in PlolinusM, 
Pltronlll, 9 ( 1964) 8)-97; Violelte. ~Le$ fol"ll'KS de la consciena: chez Plolin~, R~VIj, an b~drl 
G>"tcq~fI 107. (1994) 222-237. 
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en la categorla de] de lo pensante (Ka'td 10v V()Q'()vta), sino mis bien según la 
del pensamiento (Ka'td "t1)v \IÓ1lOlV); ahora bien, el pensamiento no piensa (el 
VI 7,37, 16), sino que es causa del pensar para otro distinto de ~I (v6ncn~ &t oU 
VOEi, ó'AX oo.:t\a "tOÜ \IO€\lI allo), y la causa no es KléntKa a lo que es causado". 

Por otra parte, que lo Uno no tenga conciencia de s i mismo no quiere decir 
que sea completamente "inconsciente". Lo Uno se posee a si mismo (1119, 9, 5-6). 
"[Lo Uno] no está, por asl decir, privado de conciencia (oUK t.cm.v olOIl aval 
a9l'Jtoll), sino que todas las cosas son en ~ I ycon ~I, tiene un pkno discernimiento 
de sí mismo (MVU¡ SlalCPt 'tl.KOV EaU'tOÜ), la vida está en ~I y en ~I están todas 
las cosas y su pensamiento (Katav6r¡mc;), que es ~l mismo, por una suerte de 
conciencia (o\ollel auvala9tIO'El) reside en un reposo eterno y en un pensamiento 
que actúa de una manera diferente al pensamiento de la inteligencia (V 4, 2, 16-20). 

Este pasaje no parece estar de acuerdo con los otros a los que hemos hecho 
referencia. En vofJaet E'tt.pwC; fl Im'td 'tTlII ve\) VÓT]01.v. En efecto, ahora 
leemos que lo Uno no está desprovisto de conciencia, sino que, por el contrario, la 
rIZÓn del nacimiento de la inteligencia a partir de lo Uno se encuentra en el hecho 
de que lo Uno tiene algún tipo de "percepción" de 51 mismo, de "conciencia", de 
vida y de pensamiento, aunque de un tipo diferente de aquellos que la inteligencia 
posee. Debe no obstante subrayarse que Plotino atribuye la ouvala9T)cnt; a lo 
Uno no sin restricción (el linea 15: oUK t.o'ttv olov ó'valo9Trtov; 1. 18: o\o\lel 
auvalo9t¡oet), e igualmente la VÓT]01.~ (el 11. 18-19). Lo Uno posee entonces 
algo similar a la ato9T¡01.~, la auvala9r¡mC; y la 1lÓTjmt;, algo que, en realidad, 
no puede ser designado como tal mas que tras laticiamente o de modo aproximativo. 

La posesión que lo Uno tiene de si mismo, o e l ser solo consigo mismo, el 
d iscernimiento que é l tiene de si mismo consiste en una simple intuición, una 
suerte de contacto directo consigo mismo, una Em~A:t¡, un "tocar" que coincide 
consigo mismo, dado que no existe ninguna distancia ni d iferencia respecto de si 
mismo (VI 7, 39, 1-4). Se podría decir que lo Uno coincide con el acto de 
"autopercepción". de aprehensión de sí mismo. Es imposible establecer en lo 
Uno una diferenciación entre V()Q'()\I y VOI'J'tÓ\I. Y es en el mismo sentido que se 
debe comprender el ltáll'tTl 5taKpl'tl.KOV Eauto\)· Aa 8lciKpt.01.~ que lo 
Uno tiene de si mismo coincide consigo mismo, puesto que todo es en ~ 1. 

CODduJioDH 

En lo anterior he tratado de perfilar los tres diferentes modos de conocimiento 
que según Plotino son los propios de la inteligencia, del alma y de lo Uno. Me 
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interesa ahora, para tcnninary recapitular, subrayar que el punto nodal, que le si rve 
a Plotino para articular los diferentes modos de conocimiento, es el modo de 
conocimiento propio de la inteligencia, que es, como d ij imos, e l pensamiento por 
excelencia, e l pensamiento en sentido genuino, el pensamiento " intuitivo" de sí 
mismo. Esle tipo de pcnsanüento que revierte sobre si mismo, requiere unidad 
sujelo-objelo e interioridad. Adifercnciade lo que ocurre en el alma, la inteligencia 
no se extrllla, sino que permanece en 51. Ella es primera dualidad y encicrTlI entonces 
una distinción entre sujeto y objeto, pero esa distinción no implica distancia ni 
alteridad entre ellos. En la inteligencia, pensar o conocer, por su carácter de 
interioridad e inmediatez, no constituye un " proceso". El pensamiento propio del 
alma, la /)\(1 VOta, e l raciocinio o la discursividad, supone en cambio una 
exteriorización, un salir fuerade sí como condición para rcapropiane de si mismo. 
El alma, a diferencia de la inteligencia, se extrai'la, enfrenta su objeto que es ella 
misma y puede conocer ese objeto como objeto pero, ademis, al reapropiarse de él, 
que es ella misma, se conoce a si misma, aunque de un modo diferente al modo en 
que la inteligencia se conoce a si misma. El conocimiento propio del alma exige 
una reapropiación de lo que se ha exteriorizado, un dis-curso, un recorrido, un 
"proceso", y en tal sentido el alma no posee un conocimiento de si al modo en que 
10 posee la inteligencia, s in embargo, en sentido restringido, secundario y derivado 
puede hablarse de un autoconocimiento. Cuando se trata del primer principio, que 
por su absoluta simplicidad debe escapar al pensamiento, y aun al ser y a la vida, 
Plotino proyecta en el. a partir del autoconocimiento que se verifica en el nivel de 
la inte ligencia, algo que está más allá del autocOTlOCimiento, pero que es como un 
autoconocimiento. algún tipo de auto percepción, de re lación consigo mismo, porque 
lo más peñecto no puede ser inerte. En este plano, no sólo no hay alteridad ni 
distancia entre sujeto y objeto, sino que no hay tampoco distinción entre ellos. Y he 
subrayado el como (0\01.1) intencionalmente. 

Plotino, en efecto, recurre a él en muchas ocasiones para poder hablar de lo 
Uno de modo impropio y restrictivo, particulannente en la Entodo VI 8, sobre la 
libertad y la voluntad de 10 Uno. partiendo de propiedades de lo que es posterior a 
el. Pero no puedo detenerme ahora en este punto. Dicho de otro modo, si e l 
cOTlOCimiento de si propio y genuino es el de la inteligencia, el del alma es un 
autoconocimiento producto de una exteriorización y reapropiación de si y, en 
consecuencia, en sentido derivado, y el de lo Uno es un autoconocimiento en sentido 
traslaticio, metafórico, restrictivo 0 , si se quiere, eminencial. 

Podrla deci rse, creo, que en la inteligencia se verifica el autoconocimiento, 
que es verdadero conocimiento, que en el alma se da un autoconocimiento de 
segundo rango, al que podríamos denominar "infra-autoconocimiento" y que en el 
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nivel de lo Uno cabría hablar de un "supra-autoconocimiento". Como antes 
se~alé, me parece que, en tal sentido, e l punto de referencia y articulación es 
el modo de conocimiento de la inteligencia. La inteligencia, en efecto, es una 
imagen pluralizada de lo Uno, así como el alma es la imagen aún más pluralizada 
de la inteligencia. y como Plotino, fiel platónico, no puede abandonar el 
principio de causalidad según el cual la causa debe poseer de algún modo las 
propiedades que se hallan en su efecto, le resulta altamente problemático no 
acordarle a lo Uno, que es causa productora del pensar, algún tipo de pensar. 
Lo Uno puede llamarse pensamiento en tanto fuente del pensar, en tanto causa 
del pensar. Y otro tanto ocurre con la vida y con el ser. Pero esto nos llevaría 
a incursionar en otro lema recurrente en las Entadas: la inefabilidad de lo 
Uno y el modo de acceso a él, que seria tema de otro tratamiento que no 
puedo emprender aquí. 
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