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lCa\ w Ü'tOv flHnEt , a bu¡) se t a\YtÓVe 
Plotino, Enéada v J (49). 4. 28-30 

La concepción bastante difundida sobre el contraste entre la filosofia antigua 
y la filosofia moderna en virtud de una orientación exclusivamente ontológica de la 
primera que deja completamente fuera de su horizonte de reflexión el lema de la 
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aUloconscicncia, supuestamente exclusivo de la segunda en razón de su gi ro hacia 
el sujeto, ha pasadoen los úllimos tiempos por una sustancial corrección en la cual 
los estudios s~ el neoplatonismo tanto antiguo como medieval han desempeñado 
un papel importante,' EspecUicamente sobre Plotino se hadicho que es el primero 
que se ha planteado y respondido las cuestiones fundamentales de una teoría de la 
autoconsciencia, esto es:) ¿Cómo al relacionarse con sus objetos, el Yo pensante se 
relaciona y se piensa a 51 mismo, pero de manera ta l que esta relación del Vo 
pensante consigo mismo, es decir, la autoconsciencia, resulta fundando la relación 
con sus objetos y, no obstante, no pierde su unidad? La cuestión fundamental aquí 
es, entonces, cómo entender la autoconsciencia como princ ipio y fundamento de 
sus propios contenidos de modo que conserve su unidad originaria a pesar de la 
distinción entre sujeto y objeto que le es propia. De ese modo, nos ubicamos 
claramente en el horizonte de la filosofía plotiniana del MUs. En ese sentido, ya 
Hegel se reflCre a ella en el capítulo oorrespondiente de sus uccionts sobre Historia 
de la Filosofial como la "idea fundamental" del neoplatonismo: " El pensamiento 
que se piensa a 5' mismo, el MÜS, que se tiene a si mismo como objeto. Es, pues, 
en primer lugar, el pensamiento; es te tiene, en segundo lugar, un noel6n; en tercer 
lugar, estos son ¡d~nticos, el pensamiento se tiene a s í mismo en su objeto. Son 
tres, lo uno y 10 otro y la unidad de ambos" (p. 413). Hegel reconoce, pues, en 

1 Cf. Schulz. W. El DioIthl"filosofia mo<hmn, Mbico; F.e.E.; FludI. K. Kmnt die mim lahnl icM 
Philosophie die konstilUlÍv.: funlnion des mensdl! i<;h!:n Oo::nkcns? Eino: Unlf:mlChunc ZII Dictritb 
von freiber¡. en: K" nonuJ¡'n 63 (1972). 1 g2·206, Ibltk .... ~ ~lOp/tytikdtl Cinen I!<ti NikoIaru 
..... K-. l'robIuo~idulit;M Sullrurg und SJISUIft"lildttt &dr-..g, Lcidm: 8ri111971: Ibitk .... 
Zum UrlpNnt der neuzeillicMn Philosophie Un $pI1cn MimlaJkr. Neuc TeltlC und Persprkt i~n. 

en: Plti/osopllisclta .lDlorbwclo I~ ( 1911). 1· 11; Mojsiscll. O.IN T'M",v tJu Jnulláu /)ti D;,lI'iclo 
"'"' F,y;l!<trg, Hamburgo: Meiner 1971: Ib/(k,n, ~iskr F:dJttul. AMI~it;. Uniw1zir6/ """ EiM~il, 

Hamburgo: Meincr 1913: 1I.lfwusen, J. Gt ill ~nd & lb"NwIUJlltin, SJtuJitn Z~ Plonn ~nd 
MlTfw,los. SlUngan: Steiner 1994; Ibidtm, Gibl es ei ne Philosophie der Subjcktivitlll im MillClaltcr? 
Zur Theoric des Intellekts bei Mdster Eckhan und Dictrich von freiberK. en: Thtologit ~nd 
Pltilosoploit 12 (1997), Jl7.)~9: Ochlc/, K., S~bjdlivi/¡Jr "nd S~lbJ/b~w~u¡sti" in du "'n¡jkt. 
Wün:burC : KOni¡shausc:n 8:. Neumann 1991; Glltiem:z. R. Intclillencia y Alma COmo las dos 
mediaciones necesarill!l y suficientes de la unidad absolllta: Plotino. en: IUviJro Tto/ógica Lim~Nit 
XXXll - \Ii (1998). 7·22; Ibfd~"" wm, .. nd S~bjtkl IMi Juan dt ID Cnt::, Tubing..-o.asikl : fnmcu 
1m. 

2 Sob", esto y lo que sigue er. lIalfwU$Cn, J. (1994); Ibfdtm, I/tlt{ "nd d" 3p6/onlikt 
Nnpl(l/on4 ... ru. UnttTn<eIo""g<''' rIU Mt rapltytik MI Eintn lIItd dtl NO~lln Iftg,1s spdulo/¡"yr 
>Utd g<'sclticlorlkltt, o.~r~ng, Sonn, Bouvicr 1999, en espc<:ial el eapltlllo V, 321·3&5. 

1 G. W. f. HeCCI. ¡iwltllUlpn fibt, d~ Gt~dtichlt du Plollowp/lit 11 , en: ldem, "".te in zwan;jg 
B6ndtn. Auf der GrundllCC der Wcrt:e 'I'{ltI I g32·1145 Mil cdkn unlCr der Redaktion voo E. 
Moldenh.uer. K. M, Michcl, F"",cfort: Sultrbmp 19&6, T. 19, en especial; 41)1"'¡ I 7 Y 441"'¡S4. 
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Plotino la distinción entre el MUs, el 1lOet6n y la noois que constituye la unidad en 
la diferencia propia de la autoconsciencia. Por ello es que con el neoplatonismo 
accede la filosofia, según Hegel, al "punto de vista en el que la autoconsciencia, en 
su pensamiento, se sabe a 51 misma como lo Absoluto" (404). 

Sin embargo, esta apreciación requiere de una precisión en un punto decisivo 
y del cual Hegel era, sin duda, consciente. Pues, segün Plotino y en contraste con 
Aristóteles, el naOs se constituye a si mismo mediante su conversión hacia lo Uno 
como principio absolutamente simple y transcendente que excluye de si toda 
detenninación y toda relación. Como tal, este Uno resulta ser "distinto de todos los 
entes y no tiene nada de lo que está presente en e llos" (VI 7.42.13). Es, pues, 
"absolutamente distinto" (10 liui4qx>v nc1V'tT\, V ]. 1 0.50), ya que, en contraste 
con todo 10 que procede de el, con todo aquello que es, es en si mismo "indistinto" 
o "indiferenciado" (tililc141oPOV, VI2.9.9). Sólo en ese sentido lo concibe Plotino 
como "la nada respecto de aquello de lo que es principio" (111 8.10.2819; V 1.7.181 
9; VI 9.3.37). De todos modos, en tanto principio, fuente y poder generador de la 
mu ltiplicidad de los seres, los contiene a todos sin distinción alguna o 
indiscriminadamente (ÚJ~ 1.I1'llitaICEICpl¡.ttva. V 3. 15.31), sin que nada haya 
desplegado en él su propio ser. Sólo así se puede entender que se le atribuya "una 
especie de consc iencia de sí mismo" (o\ovEl <1tl\lO.laeT¡O'Et, V 4.2. 18) que, al 
mismo tiempo, es caracterizada como una " intelección distinta de aquella que es 
propia de la lnteligencia" (18-19). Mutatis mutandis podría decirse lo mismo de 
todo lo que procede de él, pues todo estáen el qua idéntico con él: "Lo Uno es todo 
y no es ninguno" (10 tv nc1V'tCt ICat oUlit tv V 2.1.1). Es todos los seres 
inteligibles, sin identificarse con uno en particular. Lo Uno es, por eso mismo, la 
sobreabundancia y el "poder inconcebible" que genera lootro ydistinlo de si mismo, 
esto es, al noUs, aunque pennanece en si mismosin ser afectado por lo que produce. 
En consecuencia, lo que está presente en el Uno sin desanollar su propio ser se 
hace ahora manifiesto en el noüs. A diferencia de la presencia indiscriminada de 
todo en el Uno, la totalidad está presente en la Inteligencia como una multiplicidad. 
ind iscriminada o sin distinción y, a la vez, discriminada o distinta (n:A.:i1901; 
alitdKpl'tOV Kal au lilalCElCpllJ,tvov, VI 9.5.16). La Inteligencia piensa de 
esta manera al Unoconfonne a su propia capacidad., esto es, como una multiplicidad 
no dispersa sino art iculada en una totalidad perfectamente ordenada, pues la unidad 
absoluta, que en si misma no aparece, sólo puede hacerse manifiesta como un todo. 
Es decir, al pensar o distinguir la Inteligencia cada uno de sus contenidos, estos 
muestran, en primera instancia, su propia potencia o poder (liúvalJ,\~ \lii.a, V 
9.6.) y su carácter particular (1.liux; 'tú1tO<;, VI 7.16.5). Cada uno conserva. por 
tanto su propia identidad, pero, al mismo tiempo, es todos (V 3.15.26), puesto que 
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su propia detenninación depende de su articulación en el todo o del lugar y la 
función que ocupa en la totalidad del ser; ¡KIT eso es que, como señala Plotino 
tomando como ejemplo a las ciencias (VI 9.5.1 819), la comprensi6n de uno de sus 
contenidos presu¡KIne la comprensión del todo. La inten-elaci6n de los contenidos 
de la Inteligencia tomados cada uno por sí mismo y, al mismo tiempo, en su absoluta 
y rccíproca transparencia. la expresa Plotino de la manera mAs pregnanle en la 
Enbda V 8.4.6-10: "Pues todo allí es diáfano, nada es oscuro ni opaco, sino que 
cada uno es transparente a cada uno, hasta el interior yen todo, puesto que la luz lo 
es a la luz. Y es que cada uno ¡KIsee en sí a todos y ve, a su vez. en Olro a lodos, de 
modo que todo está por todas partes. y todo es todo y cada uno es todo y el resplandor 
es il imitado. Cada uno es grande, pues aün 10 pequeño es grande. El sol es alli 
todos los astros, y cada astro es, a su vez. sol y todos los astros. En cada uno 
predomina algo, pero también se hace manifiesto todo en él". 

La Inteligencia constituye, entonces, una estructura en si misma diferenciada 
en la que cada cual adquiere su propia identidad en virtud de su integración en un 
todo que se muestra en él delenninándolo y, de esa manera, dándole su ser y su 
inteligibilidad. En este sentido, la Inteligencia es, pues, "todo a la vez" (bJ!oi> 
ruina, VI6 <34> 7.4). Es un lodo, sin embargo, que, a diferencia del Uno, no es 
absolutamente simple e indiferente, sino que incluye en si misma la multiplicidad 
de los seres inteligibles o Ideas. Es, por consiguiente, una unidad en si misma 
diferenciada (tv xoA.Aci) que no discun-e de uno a otro de sus contenidos sino que, 
como totalidad, se posee a sí misma desde siempre -o a priori- en cada uno de 
ellos. En contraste con la Inteligencia, el alma. o más precisamente la diánoia o 
ruón discursiva. está referida a objetos que le son extrínsecos (V 3.3. 1619; 111 
8.6.23) y de los cuales sólo recibe imágenes (V 3. 2.7-14; 3.35-40) que, por lo 
demás, sólo piensa sucesivamente, es decir, en el tiempo. En este sentido, se 
constituye fundamentalmente como tendencia pennanente hacia la totalidad siempre 
presente y transparente propia del noüs. 

Ahora bien, como hemos visto, lo que est' sólo implícitamenle presente en 
el Uno se hace manifiesto como "intelección esencial" (oUmcMiEt; IoIÓTlcn(;) en la 
Inteligeneia. Ello quiere decir que, como señala Plotino en contra de Numenio 
(Des Places Fr. 15), no es aceptable una dist inción entre una Inteligencia en reposo 
y olra en movimiento como dos hipóstasis que sólo coinciden en la actualizaci6n 
de lo que potencialmenle está presente en la primera mediante la ac tividad intelectiva 
de la segunda. Reposo y movimiento son entendidos por Plotino no eomo entidades 
independientes, sino como momentos constitutivos del nous como realidad y acto 
primero (1tpct)'tl'¡ EVÉpyEla). En consecuencia, "esencial" es esta intelección en la 
medida en que, como decía Hegel, la Inteligencia(voÜ(;), lo intel igible (VÓfTtOV) y 
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la intelección (vÓllmc;) son idénticos y constituyen una unidad, es decir, en tanto 
en cuanto la intelección no es extrínseca ni a la Inteligencia ni a 10 inteligible. Pues, 
no siendo potencia sino acto primordial, tanto la Inteligencia como 10 inteligible 
son uno y 10 mismo en y mediante su eVÉpyEu:t, la intelección (V 3.5.32 ss.; V 
9.8.15-18). "En consecuencia, de ambas maneras se piensa la Inteligencia a sí misma, 
en cuanto la inteligencia misma era la intelección y en cuanto la Inteligencia misma 
erael mismísimo inteligible que pensaba con la inteligencia que era e lla misma" (V 
3.5.46/8). La unidad e identidad de la Inteligencia como "sujeto" pensante con lo 
inteligible como "objeto" pensado sólo es posible en la medida en que tanto uno 
como otro son actualidad pura. Visto de esta manera, el nozis es esencialmente 
autorreflexión o autoconsciencia absoluta. Esta unidad triádica de la autoconsciencia 
es, con frecuencia, reducida a la relación no sólo de reciproc idad sino de 
coimplicaci6n o copertenencia entre pensar y ser, o también elaborada teniendo en 
cuenta la concepción del ser perfecto (7tdvtEl..oC; 6v) del Sofista de Platón o en 
correspondencia con las triadas vida, noüs y phronésis o ser, inteligencia y vida. 

Esta identidad no puede ser, sin embargo, absolutamente simple, pues, como 
sabe Plotino, el pensamiento es siempre pensamiento de algo dist into: " Porque 
piensa, es dos; pero, puesto que se piensa a sí misma, es una" (V 6.1.23). Estamos 
entonces ante una identidad en la diferencia, ya que para pensarse a sí misma, la 
inteligencia tiene que desdoblarse distinguiéndose en lo pensante y 10 pensado. 
Pero, al mismo tiempo, puesto que la Inteligencia se piensa a sí misma al pensar el 
ser, es una e idéntica consigo misma, pues al alcanzar el ser su plenitud como lo 
pensado, no se transforma sino que permanece en reposo en la identidad de lo 
mismo. De esta manera, en una originallransfonnación del Sofista platónico, se 
deducen los cinco géneros y principios (yÉV1l Kal 6:pxctt) de la Inteligencia: ser, 
movimiento, reposo, identidad y diferencia;y, a partir de ellos, la actividad intelectiva 
de la Inteligencia produce en sí y para si la totalidad de los seres inteligibles 
distinguiéndolos entre sí y articulándolos en una unidad diversificada. La Inteligencia 
se piensa a si misma al pensar la totalidad de los inteligibles que es e lla misma. 

II 

Esta concepción de la estructura del noús le sirve a Plotino para responder 
a las objeciones del esceptico Sexto Empírico al autoconocimiento. Pues, según 
éste, el conocimiento implica siempre que el sujeto cognoscente aprehende un objeto. 
Siendo asl, la autoconsciencia no sería posible, pues entonces caben dos 
posibilidades. O bien nos referimos a algo simple (6:Ttl..oUv) o a algo complejo 
(aúveé'tov). En el primer caso, tendríamos a un sujelo o a un objeto, mas de 
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ninguna manera un sujeto que pudiera ocupar a la vez el lugar del objeto y, de se 
modo, conocerse a si mismo. Y, en el segundo, el de una entidad compleja, una 
parte de la cual aprehenderla a las otras, pero j amás podría conocerse a la vez a sí 
misma, pues ella misma seria o bien simple o bien compleja, lo cual nos remitiria 
nuevamente al caso anterior o a un regressllS ad injil'litllm. Dicho en otros ténninos, 
el yo-sujelo no podría ser jamAs el mismo que el yo-objclo. De esa manera no se 
podría establecer una relación real del yo consigo mismo, sino que resultaría una 
iteración infinita de relaciones cnlre sujetos y objetos. Plotino es perfectamente 
consciente de los problemas que implica una teoria de la autoconciencia y que 
reaparecen en l. filosofia moderna (Fichte). Pues, en primer lugar, Y. como hemos 
visto, al Uno absolutamente simple no le atribuye una autoconsciencia en sentido 
estricto. En segundo lugar, tampoco acepta la posibilidad del conocimiento de si 
mismo como una relaci6n entre dos partes de una y la misma entidad, pues esta no 
se conocerla a si misma como un todo (V 3 .5.1-3). Asimismo, considera inaceptable 
el modelo de la homoiomere, es decir, de la relaci6n de dos partes de la Inteligencia 
constituidas por los mismos elementos (3-7). Por último. niega la posibilidad de 
unadistinci6n real e incluso conceptual entre una Inteligencia intencional que s610 
piensa su objeto (b ~tu \/Otil, los seres inteligibles o Ideas, y una Inteligencia 
reflexiva que sabe que piensa (1) lie lIOei. On lIOEí) y, que, precisamente por ello 
requerirla nuevamente de un nuevo acto reflexivo que "enuncie que piensa que 
piensa (reflexivamente) que piensa (intencionalmente)"y, así, ad infm itum (n 9.1); 
admitir esta distinciÓrl implicarla que al pensar la Inteligencia a los seres inteligibles 
no podrlajamás llegar a pensarse a si misma. 

111 

Ahora bien, hasta hace poco todas las interpretaciones coincidian en que 
Plotino resuelve las objeciones esc~pticas con la concepci6n antes esbozada de una 
identidad en la diferencia o una multiplicidad o diferencia unificada,4 según la cual 
la Inteligencia se piensa a si misma al pensar las Ideas ya que cada una de estas es 
simultáneamente ella misma y la Inteligencia como totalidad de las Ideas (V 9.8.8ss). 

4 Cf. Bei_ allCs. W. Sdbsluq""mis ~nd ú falaningrkr EiltÁril. PIOIw ~ V J, F,..".;fOf1/ 
M: KloslClml.On 199 1; IbIdt m, úi~plt<l . Gn",tkfJ~ I f i/Ul:l lÑ"ktns, Fran~fortlM : Klosle rmann 
1994, 24 I -2S6; IbIdem, PI(J'rmllm~1 im Chrifltmum. FrancfortlM: Klostertnalln 1991, 112_204; 
Emil w In, E.K. Plot;n\15 on !he Objects of'lllrnlght, en: Arrhiv fií, G~lchlch/f d~, Phi/(JIopIoie 71 
(l99S ). 21 ~2 ; CryStal. l. P\olinlls on 11M: StnIctIIre of ~lf_InlC lledion, en: P/volt~IU 4l (1998). 
264-216, 
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Sólo recientemente, Christoph Hom' ha puesto en cuestión la validezde lasolución 
plotiniana presente en los pasajes en que se basaesa interpretac ión. Según ~I, Plotino 
se lim ila en esos pasajes a describir en qué medida se puede reconstruir la Inteligencia 
como anterior a la relación, pero no resuelve la paradoja sobre la posibilidad de 
que de una relación resulte una identidad, ya que los t~rmioos de una relación 
jamás pueden ser idénticos (92). Hom piensa que Plotino podría superar e l dilema 
expuesto por Sexto Empírico sólo si distingue y separa consecuentemente entre el 
pensamiento discursivo y el pensamiento noético en términos de la intencionalidad 
propia del primero y la renexividad exclusiva del segundo. En ese sentido, Plotino 
asentida a la objeción escéptica que excluye el modelo intencional, es decir, la 
referencia a un objeto o contenido, y, en general , toda relación como constitutiva 
de la autoconsciencia. Pues, la autoconsciencia constituida mis bien una 
comprensión simple y elemental, mas no una relación en la que algo se conoce a si 
mismo como algo. como un objeto determinado. El momento subjetivo y el 
momento objetivo estarían desde siempre relacionados y unificados, de suerte que 
la relación estaría "en cierta manera" superada. En efecto, Horn refiere dos pasajes 
que podrlan apoyar su interpretación. Uno de ellos se encuentra precisamente en la 
Enéada V 3, alll donde Plotino diSCute las objeciones esc~pticas. Después de haber 
negado la posibilidad de que una entidad compuesta pueda con una de sus partes 
conocerse a si misma, pues no se conocería en su totalidad, menciona la otra 
alternativa y se"'ala: "Es necesario, por consiguiente, admit ir la aprehensión de 51 
mismo aun de 10 simple" (12 ss.). Y en 11 9.1.35-37 se habla del autoconocimiento 
como "una sola intuición no inconsciente de sus propios actos", A mi parecer, esa 
intuic ión puede ser entendida como la energeia de la inteligencia y lo inteligible. 
Pero, entonces, como se"'ala Horn, la referencia a distintos momentos, aspectos o 
partes de la Inteligencia resultaría entonces problemática. Y las razones son, sin 
duda, dignas de tener en consideración. Pues se pueden encontrar aspectos en la 
concepción del nolls que parecen diflcilmente reconciliables. De un lado tenemos 
su concepción como autorreflexión o autoconscieneia absoluta, de otro su runción 
como compendio de las Ideas como paradigmas y, por ultimo, su lugar como ser e 
inteligencia primordial cuya dialéctica interna sirve de explicación de su propio 
despliegue desde los principios y géneros primeros hasla los áromaeide. Al primer 
aspecto le corresponde ciena simplicidad, al segundo la interdependencia simétrica 
propia de la estrucllJra homou-pántay, al úl timo, una jerarquía que permite explicar 
el despliegue de entidades subordinadas. No obstante, cabe anotar en primer lugar 

S ¡bId,,,., Selbstbezilgliehkdt des Oeistcs be; PIQI;n ... nd A ... gust inus. en: B.-.ehlcndorf, J. (Ed.), 
CI<ou ,,,,d sel .. Bi/d. Padc:rb<lm: S<:hOningh 1000, 81 .1 OJ. 
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que el hecho de que Plotino conciba al noüs como proti enérgeia y como pántelos 
ón indica que los denominados momentos, aspectos o partes de su est ructura 
desempellan sólo un papel secundario y subordinado respecto de la unidad del noüs. 
Ello reforurlala concepción de la autoconscienciacomo un conocimiento directo y 
no basado en la d icotomía sujeto-objeto. En este sentido hay que mencionar otras 
interpretadones que Hom distingue. 

En ptimer lugar, Sara Rappe' hace notar que Plotino piensa que ninguna 
representación conceptual de l yo o del sujeto de la consciencia puede ser completa 
y jamás puede expresar adecuadamente al yo que pretende representar. Ello se 
deberia, según ella, a una teoría más general del conocimiento según la cual la 
verdad no puede ser aprehendida por medio de representaciones lingüísticas o 
conceptuales. Sólo puede ser aprehendida cuando se alcanza una identidad entre 
el que conoce y lo conocido. Ahora bien, para representar esa idenlidad recurriria 
Plotino a thoughl uperimenls con el pro pós ito de guiar al lector a una 
comprensión mejor de la misma. Es decir, los textos en los que Plotino se refiere 
a la unidad diferenciada y relacional tendrlan un carácter eminentemente 
protr~ptico. Lo decisivo para Plotino sería entonces la superación del pensamiento 
discursivo más que la reconstrucción de la estructura del nolis. La consecuencia 
que Hom saca de esta posición que él considera posible, es que esos textos 
carecerlan, por tanto, de fuerza argumentativa. Al respecto quisiera hacer unas 
precis iones, aunque no sin antes señalar que Hom distingue una segunda 
interpretación que también acepta la unidad del noús y que e l discurso plotiniano 
sobre momentos, aspectos o partes del noüs sólo es un reflejo de " nuestro" modo 
dian~tico e inadecuado de hablar sobre el nolis. Según Hom , Plotino nunca 
afirma algo semejante y, por lanto, esta interpretación quedaría ex.cluida. 

Al respecto debo decir que a mi me parece que ambas interpretaciones son 
v"idas y se complementan mutuamente. Pues, la diferencia entre expres ión 
lingGístico-conceptual y verdad ontológica es propia del platonismo. Piénsese en el 
excurso filosófico de la Carta VlJ. No por ello deja de haber, sin embargo, una 
relativa confianza en la expresión lingüístico-conceptual, aunque sólo como 
representación, lo cual por eso mismo deja abierta la posibilidad de subrayar e l 
carácter protréptico del discurso filosófico. Y en Plotino se hace patente en su 
doctrina de l noüs como Lógos del Uno y el alma como Lóg05 del noüs. "Así, el 
alma ~ice en Enéada V 1.6.4S- es un lÓgOl y una cierta entrgeia del noüs, como 
éste loes de aquél (del Uno)". Lógos sígnifica aquí la forma racional como expresión 

6 ¡bldt",. Sclr-Knowledge ... d Subjeaivity in Ihc Enntods. en: GcI'SlOn. L. (Eel.). TM Ctl",b~ldgt 
CO"'f'tI"ii/#lltl PI()I;~",. ülmbridgc: Combridge Un;vcl"$ily Press 1996, 2S0-274. 
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expresión de una instancia su perior. En ese sentido tiene un carécter 
fundamentalmente "hermenéutico", es tp ... :rl~ÚC;, es intérprete, del mismo modo 
en que la palabra proferida es una imitación o copia (~{~T1f.la) de la in terior del 
alma, pues, en comparación con esta última, la primera está dividida (12.3 .26 ss.). 
Es cierto, pues, que la expresión lingüist ico-<onceptual no nos da la verdad misma 
y sólo la representa en un nivel inferior conforrne al modo de ser de ese nivel, pero 
de esa manera muestra tambi~n algo de esa verdad. l Precisamente la idea que 
hcmossel\alado inicialmente sobre la l'ICtivld.ad supraintelectiva del Uno, la intelectiva 
del Noús y la dicursiva del Alma se debe entender en el horizonte de esta doctrina 
del fógos. De esa manera se exp]}ca que todo esté presente indiscrimi-nadamen/e 
en el Uno qua idéntico con él, asimismo en el noús como multiplicidad 
indiscriminada y discriminado, y, por último, en el alma cuasi desarrollada y , 
cuasi separada (otO\! a. \!Ell..t )'~Éva KQl otO\! ICE:x.(¡,)pt(J~ÉV<X , I 1.8.8). La 
panicula otO\!, cuasi, da a entender que la separación no es espacial, sino que se da 
sólo en ¡a sucesión temporal, pues el Alma es fundamenta lmentediánoia, un pensar 
que discurre distinguiendo y separando cada uno de los contenidos de la totalidad 
inte ligible que en la Intel igencia es absolutamente transparcnte en sí y para sI. En 
ese sentido hay que entender el pasaje V 9.8. 15-21 en el que precisamente se 
afi rma lo que Hom afirma que no dice Plot ino: "Una sola es, pucs la actividad de 
ambos, mejor dicho, ambos son una sola cosa. Ser e Inte ligcncia son, pues, una sola 
naturaleu. V por ello también lo son los Seres, la actividad del Ser y la Inteligencia, 
lISl entendida. V las intelecciones, entendidas asl, son la Forma, la conformación y 
la actividad del ser. No obstante, san concebidas como entidades distintas y 
anteriores unas a otras porque nosotros las dividimas (sic). Porque la inteligencia 
que divide es distinta de la inteligencia que es indivisa y no divide el Ser de la 
totalidad de 10$ Seres". Así tenemos un texto que claramente dist ingue entre el 
naús como una entidad simple y nuestro pensamiento que discurre distinguiendo 
y separando en e l tiempo sus momentos estructurales. De allf la insistencia de 
Plotino en que el nQüs esté en posesión de sus contenidos 'i los ve antes de 
haberse dividido (V 3.5.22). Sus mome ntos constitutivos, ser y pensar, 
Inteligencia e Intel igible están desde siempre articulados y unidos, de manera 
que, en efecto, " la relación ha sido en cierta maneran

, como dice Horn, superada 

1 Sólo asl ~ tener senlido la afirmación de que nucsuo disallto so~ el Uno ~s61o pretende 
inlCfJl~ 10 que no501!'1)$ QpmmentamM cuando, por decirlo asl, lo abordamos desde rllC'r1I~ 
(VI 9.}.49-S .. ). Curiosamentc:, de CjU maru:ra Plotino está asimilando II criliCl esctptiClI l. 
posibi!idld del conocimientO en ~ra1 e aprovcchindoll pan! IIjustirlClCión del diso:urso sob~ 
ti Uno. Si no fuera posible C$I.l aproximación, por principio quedaría excluidll. posibilidad de 
que: ellC diKurso 5inoICn modo Ilguno para conduci r ,105 oyen les haci a el Uno. 
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("aufgehoben"). lncJuso en relación a los géneros del ser conforme a los cuales se 
despl iega la inteligencia en su actividad intelectiva, dice Plotino en V12.3 que son 
o'iov lJ.epr¡ a'l1toÜ "al otov atOlXEla a'l1toÜ, '"'cuasi partes y cuasi elementos 
del MUs, todos los cuales constituyen una naturaleza que es dividida por nuestros 
pensamientos Üd.av 4nXnv /lEPtCOI!eVl1v "tale;, t"JlJ.oov emVOlate;,), pero que 
en si misma es, en virtud de una potencia maravillosa, un uno que se extiende por 
todas (esas cuasi.partes y cuasi-elementos, R.G) y aparece múltiple y se vuelve 
múltiple cuando, por decir lo asi (o'iov) se mueve" (21.25). La división, por lo 
tanto, sólo es rea lizada por nuestro pensamiento discursivo. Por eso Plotino tiene 
cuidado en hablar de "cuasi.partes y cuasi-elementos". En este caso, la particula 
o'iov niega no sólo el aspecto espacial, sino tambiin el temporal de la separación. 
y por eso podrlamos decir que la expresión MmQú pánta constituye la negación de 
eSl8$ divisiones y, de esa manera, es parte de un discurso adecuado sobre la estructura 
de la lnteligencia, en contraste, con el discurso propedéutico que divide. En varias 
ocasiones se puede a~iar que Plotino parle de iSle para ascender al primero (cfr. 
V 6.1.14 ss.). Si dejamos de lado el aspecto temporal del principio de no­
contradicción, quedan, sin embargo, los sentidos en que se dicen las cosas, y 
aparentemente estos permanecen vigentes en el ámbito de la segunda hipóstasis. 

Pero, ademis, Hom llega al punto en que, como hemos vis to, le niega toda 
intencionalidad al nQu.r. "Pensarse a si mismo no debe ser recQnstruido como 
correlación intencional; tiene que ser inmediata y sin objeto("ungegenstindlich")" 
(97). Por el contrario, a mí me parece que la intencionalidad es constitutiva de la 
In teligencia, pues ella es esencialmente orientación hacia el Uno y es de este de 
donde procede y recibe su determinación y su acabamiento. En Eniadas tempranas 
Plotino habla incluso del Uno como el inteligible (VOT}"tÓv, V 4.2.13 ss.); si bien 
posteriormente deja de lado este modo de hablar porque, en realidad, el Uno no es 
propiamente intel igible y, menos aun, un objeto, de todos modos, Plotino concibe 
al pensar como un movimiento hacia el Bien por deseo del Bien. "El deseo genera 
el pensamiento y lo hace consubsislir consigo, porque el deseo de ser es visión" (V 
6.5.7.10). Sin duda, esta generación noes un proceso temporal y sucesivo, de suerte 
que nuevamenle podrlamos decir que deseo y visión o pensamiento son una y la 
misma cosa, pero, de lodos modos, el deseo subsiste en el pensamiento o, como 
dice, Hom, está en il "aufgehoben". Pero de esa manera, ya no es absolutamente 
simple, sino, como expresamente lo señala Plotino, "'simple y no simple a la vez" 
(V 6. 1. 13). Y precisamente en el contexto en que hace semejantes declaraciones 
retoma al nivel del alma para desarrollar un discurso prolréplico que permita entender 
mejor esta ambivalencia del nQu.r . "Tal vez se pueda comprender que es de tal 
manera (t01.0mov), si se asciende desde el alma, ya que en el alma es mis fácil 
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dividir y es mAs fácil discernir la dualidad". Y a continuación recurre a la imagen de 
dos haces de luz que, una vez que alcanum el mismo grado de pureza, ya no 
podremos distinguir, como lo hacemos mediante el pensamiento (IIOCi>V), a la luz 
vidente de la luz vista, y sólo veremos (bpOO V) uno. Esta imagen que ha de servir 
para acceder a una eomprensión más adecuada del nQUs, lleva a la declaración 
decisiva: "Porque piensa, es dos; porque se piensa a si mismo es uno" (1 .23). En 
cuanto pensar intencional~, pues. dual, pero esa intencional)dad está presente y es 
constitutiva del pensar reflexivo que, como tal , es uno. Pero, como hemos señalado, 
esa intencionalidad se funda ante todo en su orientación hacia el Uno por el cual 
ella se constituye en hipóstasis. Por ello hay que examinar este proceso y ver que 
nos ensena. 

IV 

Ante todo cabe señalar que Plotino sólo puede exponer la procesión del 
nQús a partir del Uno en base a imágenes y metáforas. Ello es inherente a la 
absoluta transcendeneia y la concepción del Uno como principio primero, de manera 
que sólo puede Iratarse de una exposición desde la perspectiva de una multiplicidad 
ya dada. Asl pues, el Uno es principio y condición necesaria de la intelección de la 
Inteligencia en la medida en que, en primer lugar, no sólo le otorga a la Inteligencia 
su capacidad de inteligir, sino que, además, de él recibe la unidad mediante la cual 
adquiere su propia detenninación y, en razón de su anterioridad lógica y ontológica, 
es lo único que se le ofrece como " lo inteligible", aunque, en realidad, la Inteligencia 
no puede captarlo en su simplicidad absoluta sino como totalidad y, por consiguiente, 
como algo dist into de los que es en s i mismo. Pues bien, en una primera fase 
-entendida lógica, mas no cronológicamente- genera el Uno un movimiento o una 
actividad indetenninada -la a6pl<Tt~ aúx~-comocondición de la posibilidad de 
la autoconstitución del MUs . Haciendo uso del análisis aristotélico de la visión, la 
diada indeterminada es eomparada con la mera capacidad de ver (6nau;) y con la 
vista sin impronta o en potencia que no ha visto todavía, pero que lleva en si el 
deseo (~at~ de volverse hacia su progenitor y que tiene su fundamento inmediato 
en una imagen vaga (aopta'w:u; 4nIl'tCÍO'~a) que del Uno lleva consigo.' Sólo 
enuna segunda y simultanea fase, al volverse efectivamente a contemplar al Uno, 
esta actividad intencional es determinada, configurada, estampada y llevada a su 
plenitud por lo único que hasta entonces se le ofrece para ser pensado.' De este 

• cr. V 3.1 U ss.; VI 7.16. 14; V 1.6.50, etc. 

9 con '.11.17 ss.; m 8.1 1.1 7 55; VI 7. 15. 18 SS.; 16.t6 SS.; 3 I SS.; elC. 
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modo se convierte en visión actual (~m~ V 1.7.5 SS.; V 3. 11 .1 0), Y la Inteligencia 
incoada- la pura intencionalidad- pasa a ser intelección o Intel igencia propiamente 
dicha. Así pues, siempre desde la perspectiva de lo ya existente, dice Plotino: "Lo 
así generado (= la alteridad, la actividad o e l movimiento indeterminados, R.G) se 
volvió hacia él (- el Uno) y fue llenada por él, y llegó a ser al mirar hacia aquél. Y 
su estar dirigido hacia é l, produjo el ser, y su contemplación de el (= el Uno), l. 
Inteligencia" (V 2.1.9-11). Claro que orientación y contemplación, tal como 
procesión y conversión, ser y pensar, constituyen de este modo una misma natura leza, 
la Inteligencia que, en su constante orientación hacia el Uno, 10 aprehende no tal 
cual es en sí mismo, sino confonne a su propia capacidad, como Wl todo que actualiza 
distin guiendo y articu lando en sí y para sí la multiplicidad que, presente 
indiscriminadamente en el Uno, es hecha manifiesta en ese todo que es la Inteligencia 
misma como representación primordial del Uno, como lógos e imagen del Uno 
(E1.IcW\I bCEÍIIQU, V 1.7.1). La pura intencionalidad originaria procedente del Uno, 
la diada indetenninada entendida como ese mero deseo de ver pero que todavía no 
ha visto (b\]flC; 0'Cm0J \ooooa, V 3.1 1.5), se vuelve hacia el Uno mismo para 
constituirse a sí misma en autorreflexión o autoconsciencia. Por supuesto que esta 
in tencionalidad está originariamente dirigida hacia el Uno, pero es precisamente el 
vano inlento de aprehender al Uno en s í mismo lo que posibilita que el noüs se 
constituya a sí mismo como intelección esencial de si mismo,'o intelección que 
constituye el modo en que el Uno se daaconocc:r a si mismo y, hasta podrl, decirse, 
en que se conoce efectivamtnte a si mismo. En este preciso sentido se puede hablar 
de la productividad de la intele<:ción del noús. Pues de esta manera este produce la 
mult iplicidad de seres inteligibles o Ideas. 

Podrla, entonces, pensarse que Plotino acepta y asimila en cierta medida la 
critica de Sexto Empírico a la posibilidad del conocimiento en general, pues el 
conocimiento de lo absolutamente simple, del Uno, está necesariamente mediado 
por una impronta o representación suya, de suerte que, en sentido estricto, no puede 
conocerse a sí mismo sino como aIro, en el conocimiento que la Inteligencia tiene 
de si misma como total idad. Pero, a su vez, en cuanto al conocimiento de alli 
resultante para la Inteligencia, Plotino rechaza aquella crít ica, pues este conocimiento 
no está en el noús como en un sustrato distinto de 51, no es una representación o 
impronta que el nous tiene de sí mismo, sino que es idénlico consigo mismo en su 
acto puro de intelección. Tal vez en este sentido haya que entender la indetenninación 
con la que Plotino se expresa en V 3.1 al atribuirle el conocimiento de 51 mismo a 

10 e r. v 6.j . I6- 17: ~y es que lun en cllClO deo pensarx (el ""'¡l) I sl mim1o, se picnSlI si mismo 
jltCidt"lot"..,,,,~: al mirv.t Uno. ti: piensa I sI mismo·. 
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10 simple. No se refiere ala absolutamente simple, sino a algo que es "simple y no 
simple" a la vez (V 6.1.13). Pues, en rigor, el conocimiento o la intelección es 
propia del noú.f; el Uno no requiere de ella, y, en todo caso, dispone de una forma 
de supraintelección (UJtEpVÓnot¡; , VI 8.16.32) o, valga la paradoja, de una 
"intelección preintelectiva" (npovooooa 1IÓ1)01.¡;, V 3.10.43), pues ''ya antes de 
la intelección le pertenece al Uno lo que él es" (V 3. 10.47). La intclección de sí 
mismo propiamente dicha, por su parte, implica necesariamente la distinción propia 
de la intencionalidad entre la intención misma y aquello a 10 cual está dirigida, y, de 
ese modo, su estructuración mediante los géneros del ser como sus principios y 
géneros y el despliegue de la multiplicidad de seres inteligibles y, por ende, la no 
simplicidad del noú.f. La Inteligencia se conoce a sí misma como totalidad del ser, 
y. en ese sentido, como diferente de la indistinción propia del Uno que representa. 
Se conoce a sí misma como distinta de su "objeto" intencional, el Uno, y, por eso 
mismo, en contraste con lo que cree Hom, la intencional idad es constitutiva de su 
propia reflexividad. Por Olra parte, la consideración de la generación del noú.f pone, 
sin embargo, en evidencia que, en cierta manera, Hom tiene ruón al señalar que el 
conocimiento de sí mismo no puede ser un conocimiento de si mismo como objeto. 
Pues, si se tiene en cuenta la atemporalidad de ese prQCeso se reconoce claramente 
que la autointeleeción no es un acto de un sujeto en 51 mismo subsistente orientado 
hacia un objeto separado de sí mismo. No se trata de un sujeto que como un todo se 
conoce a sI mismo como un todo objeto. Antes bien, en el intento de aprehender al 
Uno, la Inteligencia produce o pone la multiplicidad de las Ideas integrándolas en 
una totalidad que csella misma. Así se constituye a si misma como autoconsciencia 
o autorreflexión absoluta. Pues, como hemos visto, la naturaleza de la Inteligencia 
y del ser es una y la misma como posición y reflexión de sí misma. Es la unidad de 
autoposición y autorreflexión. Ello sólo es comprensible en virtud de la mutua 
¡mpl icación y absoluta transparencia de los momentos constitut ivos de la Inteligencia. 
Si ello implica relación, es algo que para Plotino, sin embargo, queda exc luido, 
pues él sólo entiende la relación como relación (O"xilm~) "de una cosa con otra 
(hepcru 1tpOC; ~tEpo\) , mas no de algo consigo mismo (OU 1tpÓ¡; ai.rtÓ, VI 
2.16.1 ss.). En este sentido parece ser víctima de su critica de las categorías 
aristotél icas cuya aplicaci6n ~l restr inge a las sustancias sensibles. 
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