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Resumen  e de nueo enido ue in eeu-on   eieni un ue  iepo ue 
eonoe u peeneni  undo de uedo on  noin eideein de e-en-e-undo  en 
un enfoque que se opone al intelectualismo racionalista, no renuncia sin embargo a una ¿losofía del sujeto 
inspirada en el último Husserl. Eso le lleva a interpretar el viejo principio cartesiano del cogito como 
eieni   iui  e noin un iedd  ue e oeponde on  doe  iune 
consideración de pertenencia al mundo y distinción respecto de él. Ese proyecto ¿losó¿co se elabora a 
 de un ne nue de deii  epeieni en  ne de un onepin enoenoi 
ue iue  uepo e ppe enden ue e ideio io in   onieni.

Palabras clave: Merleau-Ponty, existencia, ambigüedad, cogito, subjetividad, cuerpo, fenomenología.
Abstract e u piee de i e ne ene oneed o un iene  eeu-on   

i iuneou eonie i eonin o e od odin o e eideein noion o ein-
in-e-od nd o  iepoin  oppoe ioni Ineeui neeee doe no 
renounce a Philosophy of the Subject inspired in the later Husserl. This approach leads Merleau-Ponty 
o inepe e ein inipe o oio  iene nd o iue o i noion n iui 
 i oepond o e doue nd iuneou onideion o eonin o e od nd 
being differentiated from it. This philosophical project is elaborated through a new way of describing 
epeiene in e ine o  enoenooi onepion i iue o e od e nenden 
oe  i Idei ined o oniene.

Keywords: Merleau-Ponty, Existence, Ambiguity, cogito, Subjectivity, Body, Phenomenology.

 e uo e inudo  poeo de ineiin nuenias de las tias rieas en 
las orrientes atuales de la ¿losoa euroea  latinoaeriana. La entidad ¿nanciadora es el 
eno de udio de i in onooi de ud p oeo de Ineiin 
-upo Snnde p  oopein on i in. nidde piipne  
p nieidd de ueno ie enin N io nieidd de So uo 
i nieidd Nion de ooi ooi nieidd de nioui ooi 
y Ponti¿cia Universidad Católica de Perú (Perú).
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1. La fenomenología, la fe perceptiva y el discurso de la ¿losofía.

ede u pieo eo od  o de eeu-on oniee e 
problema ¿losó¿co del sujeto en uno de los ejes de su pensamiento. De ello se ocupa 
 en a estrutura del oortaiento (1942), donde se plantea como objetivo 
opende  eione de  onieni on  nue on-eeu 
1967 1. eo e oe odo en  enoenoloa de la erein1 on-eeu 
1945) donde aborda una forma nueva y original de entender la  subjetividad. En 
efecto, ya desde sus primeras páginas se plantea una nueva noción del sujeto en el 
marco de una nueva reÀexión sobre el auténtico signi¿cado de la fenomenología, 
atendiendo sobre todo a los últimos trabajos de Husserl. Aún es preciso preguntarse 
eie eeu-on en 194 u e  enoenoo pue  ue ei 
o enendido ue opn  e diin de penieno. oue i ien 
e ieo ue  enoenoo e e eudio de  eeni e  in de 
una ¿losofía que resitúa las esencias dentro de la existencia y que cree que sólo a 
partir de su facticidad puede comprenderse al hombre y al mundo. Es una ¿losofía 
para la cual el mundo siempre “está ahí” ya antes de toda reÀexión, y cuyo esfuerzo 
total estriba en volver a encontrar este contacto originario con él para ¿nalmente 
otorgarle un estatuto ¿losó¿co (Merleau-Ponty [Avant-Propos], 1945: I; ne 
7. n ee enido u e e  deipin de undo e u no e iepe  
dado, con antelación desde luego a que el pensamiento y sus operaciones reÀexivas 
puedn oe ueo oe  p o u n de poe neeiene en 
ue e peio u nue  ue diuid.

o o no e oito no dee enendee oo  uopoein inedi 
del sujeto pensante, ya que esa certeza de sí no se produce en la esfera de un 
penieno unoo ue e    io  odo eino ino ue e 
inepe de undo peiido  de ninn odo neio   ieni de o 
parte de él (Ibíd.: VII-VIII; Cabanes: 13. Los corchetes son míos). El pensamiento, 
pues, forma parte de los hechos mundanos, de modo que el sujeto no es anterior al 
undo ni e onoe  ue oo pe de .   pi de e i niidei 
eeu-on  de poi  ue  u popi onepin undo de 
ue e eddeo enido de  eduin enoenoi o puede enendee  
pi de onepo de eieni  ue  en e dini ue no peie 
ope  iiidd on e undo en  ue eo iuene indo 
 iud nu en  denoinin de ue p eno pe 

1    i on oo e  duin de Je ne eon ennu 197 on 
algunas modi¿caciones; por eso, citaré el original en francés y, a continuación, la página 
oepondiene de  ediin epo.
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de eo on oo en e ino epedo po in p ei 
 eduin- ondono  e ui inoido de undo Id.. ue e 
oo ipi eonoeo oo eo  oo o i o ue endee 
iendo ue de .  e inepein no idei de  eduin e  en 
ue  o enen de  e  ipoiiidd de ue e ope o p 
un epiu ouo  un eduin d.

o o pe no  ue ep  eeni de  eieni.  u 
no die eeu-on un enendido e de  noin de  eeni 
en ue  de enido de  eduin eidi pue en eidd od eduin 
e   e ue enden neeiene eidi poue

No podemos someter a la mirada ¿losó¿ca nuestra percepción del mundo (...) sin 
p de eo de nue eieni   nue de  i de asein  esen
(Ibíd.: IX; Cabanes: 14).

Pero, según esto, la esencia no es el objetivo, sino el medio, puesto que lo 
ue  ue opende e nueo epeo eeio en e undo p o u  
ue eo eiu en e onepo. Nue eieni iene neeidd de po 
de  ideidd p onoe  onui u iidd. 

Sin eo no pee ue eeu-on d un po deiio   de 
Husserl, reinterpretando el signi¿cado del oito  de  eduin enoenoi 
 ue o e penieno e ee  io in oo un eo de undo 
iendo ee io opendido oo e edio nu  e po de odo i 
pensamientos y de todas mis percepciones, antes de ser entendido como objeto, 
pues éste sí implicaría ya un movimiento de constitución por parte del sujeto. Se 
trata de reconocer el mundo como esa realidad pre-objetiva cuya imperiosa unidad 
peie u e  onoiieno.   iidd de oito e peiene o ue 
e d  ee de i eieni de odo ue no    de un eo puo.2

 eidd po o no e po deii no po onui o oniui po un 
onieni enden ne  u upueene  o e depen oo 
eneno en o ue peende ie l de uedo on un inneun u 
opein i de donin de enido.  odo o o peuponen un ondo 
que es la percepción del mundo (Ibíd.: VI; Cabanes: 11). El mundo es aquello a 
o ue nue id ene no eie. oe   o i e oe  ee 
undo ne de onoiieno en e enido de onoiieno onepu  ne 

2   Sin eo  dei edd eeu-on onide ue  eduin enoenoi no 
e nun de e p ue un poiiidd enii  ue  pi de deas  la reÀexión 
husserliana elude ya la idea de un encuentro del sujeto puro con las cosas puras (ide eeu-
on 1964 197-199.
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de  ione de  ieni. eo ee oiieno de ue no e un eono 
idei   onieni pue en on de ee  de n- no e puede 
desgajar al sujeto de su existencia. Ahora bien, a pesar de todo esto, Merleau-Ponty 
e e  enoue enoenoio undo indi ue e undo en eeo e 
iepe  peiene  uuie nii ue o pued e de io peo 
o en uno e o p  e dei en uno iido oo eneno en uno 
peiido. Se ue   noin uein de undo vivido o undo de vida
eenselt e u e eniende o oo o oiinene epeiendo en  
peepin de un o enndo e undo de id oo undo de  peepin. 
n ee enido  enoenoo de  peepin iende   o i  
como éstas pueden tener algún signi¿cado para mí, o sea, en su originario hacérseme 
peene en o u  openin enoenoi onii en p de 
nueo  inenin o de un peepin    pod e ueo en 
ee enido de  openin de un doin o de un oneiieno iio 
por ejemplo). Pero éste es precisamente el principal punto de di¿cultad de este 
penieno ue u po dependee de ideio peo o e on e e 
de un odo ue poiene peiene de e diin ue  de upe. o 
eo  peeneni de penieno  undo no e due en e eonoiieno de 
carácter secundario del yo, sino que éste emerge paradójicamente como un cierto 
ouo inepedo oo eistenia.  en ino ue euedn iene 
e eio eno de El ser  la nada ue  peido do o ne eie 
eeu-on

o no o un e iiene ni iuie un oe o un onieni on odo 
o ee ue  ooo  no oi o  pioo indui eonoen  
eo poduo de  nue o de  ioi o o  uene ou i eieni 
no poede de i needene de i enono io  oi e e  ue  i 
o  o oiene pue o o uien e e p   po o no e en e nio 
enido ue  p pued ene p  e diin ue deido enud o ee 
oione u dini epeo de  e undi ... i o no euie  p 
recorrerla con la mirada (Ibíd.: III; Cabanes: 8-9).

Pero, ¿cómo se puede superar el idealismo ¿losó¿co si mi existencia es 
enendid oo  de un o ue e niip de n odo  u ondiin i 
un  oniene  u edio io  oi   odo o poduo de  
nue  de  ioi oniundoe  po  io en  uene ou 
ue e ue odo e p  e u oo de- e poe unden 
que afecta a toda la ¿losofía de Merleau-Ponty, que es el problema mismo de la 
enoenoo edo o  u i enin po ee epeo niidei 
de ue ne o o ue pieno  ieno o oo odo o de pe 
inepe de undo  poduo de o poeo nue  oie ue e e 
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imponen y me constituyen como cuerpo y como consciencia; y, sin embargo, una 
e uid  o puedo enendee  oo eno de ee io undo ue 
uene e  oniuido peo ue edeuo oo oione de odo uno 
pued e  ene enido pue o ara  puede ya tener algún signi¿cado el 
hablar del ser o del sentido. Ésta es la cuestión en la que, bajo la inÀuencia del último 
ue  en piu de  noin de undo de id e dee pepeuene 
eeu-on. ue e onoiieno ue eo  ene de  io oo un 
producto del medio físico y social lo alcanzo a través de la reÀexión y, sobre todo, 
de la reÀexión de la ciencia, que me revela de modo abrumador mi pertenencia 
  nue  i ondiin oi e ii  iepo ue e deue i 
contingencia y mi insuperable ¿nitud. Pero, para la ¿losofía entendida en clave 
fenomenológica, la reÀexión -tanto la que yo pueda hacer habitualmente o de 
manera “natural” a partir de mis experiencias cotidianas, como también la reÀexión 
cientí¿ca- es una operación secundaria de la conciencia, la cual ante todo se tiene 
  i oo eieni en uo oione e peenn o eneno.

o ien i  onieni e eistenia eo uiee dei ue peenee  ee 
io undo ene  u niene  io iepo  dini ue e peie 
epeieno. un undo o-en-e-undo e o edeuo en  oo e 
oione penene de od i oitationes  oo un dienin epeo 
de  u no eo de iue. i eieni no e edue  i onieni de 
eii ino ue enuee in i ennin en un nue  i neei 
peeneni  un iuin ii. o eo no o o ineio epdo de 
undo eeno ino ue ee eeio ue e  p  e oniene in  
mí mismo. El signi¿cado de la reducción, en cuanto asombro, indica entonces que 
la verdadera ¿losofía, entendida como fenomenología, consistiría en aprender de 
nuevo a ver el mundo en una meditación in¿nita que no sabe de antemano adónde 
se dirige (Ibíd.: XVI; Cabanes: 20).

Pero aprender de nuevo a ver el mundo exige superar los prejuicios clásicos 
e de  peepin ue e n en  iud nu  ue e poonn en 
la ciencia y en la ¿losofía tradicional, sobre todo en el atomismo empirista y en 
el intelectualismo de corte cartesiano. Y, en particular, el arraigado prejuicio que 
opone de manera irreductible el mundo objetivo externo al mundo subjetivo de los 
eo puio. n on de epiio oi eeu-on e ie de 
 pioo de  estalt p o ue  enione e iene en  ue 
supuestamente debería empezar y terminar todo el conocimiento jamás aparecen 
sino en un horizonte de sentido. De modo que la signi¿cación de lo percibido, 
lejos de ser el resultado de una asociación, es presupuesta por el contrario en todas 
 oiione  ue un ipein nun puede de po  oie  o.  



Eduardo Álvarez González

14

unidd de  o en  peepin no e onue po oiin poue peii 
no e epeien un uiud de ipeione ni iuie opendo on 
o euedo ue u inin ino e o ue  pi de un onein 
de datos un sentido inmanente (Ibíd.: XX; Cabanes: 35 y ss.). Por otro lado, en 
contra del intelectualismo, señala que hay un nivel de signi¿cación en la percepción 
que precede al juicio. Aquél cree que todo existe como cosa o como conciencia, 
in ue  ninn edio oneu ue  enue  .  en eo  
o ienen un u ien ue  peepin no e en ninun pe de  
manera que la percepción se reduce al pensamiento de percibir (Ibíd.: 34 y ss.; 
ne 48  ..

Pero la crítica a esas posiciones clásicas signi¿ca que el sentir (la captación 
de cualidades y objetos sensibles) se convierte de nuevo en problema. Pues, en 
uno ouniin i on e undo e eni eie   uidd pd de 
un o i de odo ue no e o epeenin ino ue en u oien e 
captada con una signi¿cación que implica siempre una referencia al cuerpo. En la 
onepin diion in eo e eni en e enido indido- e enend 
deido de  eiidd   oiidd de  ne ue e uepo iiene 
dejaba de ser i cuerpo, dejaba de ser la expresión visible de un eo oneo p 
convertirse en un objeto entre los demás:

e e o ien ue e uepo iiene e one en un eeio in ineio 
la subjetividad se convertía en un interior sin exterior, en un espectador imparcial 
(Ibíd.: 68; Cabanes: 77).

Frente a eso, el primer acto ¿losó¿co ha de consistir en volver al mundo 
vivido, retrocediendo más acá del mundo objetivo y de la separación de sujeto y 
objeto, pues sólo desde aquél podremos devolver a la cosa su auténtica ¿sonomía 
popi enonndo o eneno en e eo de epeieni iiene en e ue 
oiinene e peenn.  eo euie  depe de nueo  peepin. on 
el término “percepción” Merleau-Ponty se re¿ere, por lo tanto, a una captación que 
e iene   epeieni iiene  u e neio  od epeenin de  
onieni pue en  ue peepin   ido ineped en  i 
de sujeto y objeto. Retroceder al mundo vivido, cuya guía no ha de abandonar la 
percepción, signi¿ca por lo tanto remontarse al momento mismo que antecede a la 
división de sujeto y objeto. La fenomenología se propone describir la experiencia del 
mundo vivido, no la del mundo “exterior” o físico (el mundo objetivo), ni tampoco 
la del mundo “interior” (el mundo subjetivo o psíquico). Por eso, el centro de esta 
¿losofía no será una subjetividad trascendental autónoma, concebida al margen de 
od iuin ino  eistenia ue no e npene p  i ni ope  
 de  pu ineein.
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n o visile  lo invisile eeu-on 1964 eeu-on uii 
eiedene  epein e peepi p eeie  ee e indieenido 
ue peede  uuie oo  ue e oiene en o  oiinene iido en  
epeieni.  e peepi no ipone e oneniieno de ii en un undo 
ue e nio  enie  ue e no ee oo un oidd onu en  ue 
e n od  o  odo o uepo. e e de undo  de  oo 
pe de  e neio   ieni    n en ene on  u podeo in 
embargo llevar a cabo posteriormente una reÀexión que elabora construcciones 
objetivadoras a partir de aquella experiencia viva. Y en este nuevo nivel podemos 
reÀexionar sobre la verdad y ensanchar “el mundo de lo invisible”, donde crece 
también el ámbito de nuestra subjetividad pensante. Por eso, surge a menudo en este 
pno de o iniie  ipein de ue d oe ie enedo en un ioe 
inounido ipein iuoi ue ene e popio eueo de penieno 
reÀexivo mediante la búsqueda de la objetividad en la ciencia y a través de la 
comunicación en el lenguaje. Pero lo que Merleau-Ponty señala es que antes de 
construir el mundo de la reÀexión en el que cada uno está tentado de encerrarse 
on u penieno  en e popio eeno de  e peepi e no ipone  
onieni de o pe de un nio undo on de e enie ue e 
un undo iido  no pendo.  ue e en ee undo on iido ue neede 
a toda reÀexión donde todos los mundos particulares se comunican, de modo que 
d uno de eo e d  u iu oo un ine de undo nio eeu-
on 1964 27. on ee io eii  pendo  di e peepi 
eeu-on eupe  enue e onepo de undo de id ue ue 
epe en a risis de las ienias euroeas  la enoenoloa trasendental p 
denuni  peenione de  ieni oden de und  onoo. o eo 
epiiendo  u ne ue i inie en ue  ieni no o peupone 
la fe perceptiva, sino que además no puede resolver las di¿cultades ontológicas que 
ésta plantea. No es el lenguaje de la ciencia, sino un lenguaje que sólo la ¿losofía 
puede promover el único que puede arrojar cierta luz sobre la oscuridad de la fe 
peepi. ue  en eeo en en nooo e oneniieno de e pe 
de un nio undo on  enie ue enuee  od  o   odo 
o uepo peo e  de un e ienioo  no enunido.  o eo de 
io e ue i o de iu e e en ei o en enunido peneo 
en un laberinto de di¿cultades y contradicciones. Por eso, si el mundo es lo que 
veos o e lo visile oue in eo ue eo de pende  eo dede 
e ondo de u ienio e u e iiondo po o diuo ue uiuen dio 
silencio por palabras o proposiciones que lo objetivan y nos lo ocultan. Esto último 
precisamente es lo que hace la ciencia. La ¿losofía, por su parte, ha de asumir la 
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tarea de comprender lo que nos entrega la fe perceptiva aclarando el signi¿cado 
de ee pie ono on e e peo in iion e ienio ue nid en . o 
que quiere la ¿losofía, en de¿nitiva, no es encontrar un sustituto verbal del mundo 
ue eo no e noo en o di ino ondui   epein   
o i dede e ondo de u ienio Id. 18.

e u e ipeio de  enoenoo de i   o i 
einepedo  pi de  onidein de ue  o e e en peene 
oo pe de  oidd onu de undo enie iido u eidd e e 
onenido de  e peepi.  e de e epio ee e eie eee 
diinione  deeinione ue o iuen  en ue oidd onu 
pero no a base de sustituirla por conceptos que ocupen su lugar, sino arrojando luz 
sobre la misma, de modo que la desoculte. En ese sentido, la ¿losofía es precisamente 
e pepeuo eueo po ineo  dui en p ieo ienio ue e 
enuen en e e.  eo  o uen on ue  epeieni de  o 
e un ono on  ue in eo opo ie dini.  en ee 
esfuerzo, el ¿lósofo trata de expresar el contacto originario con el ser traduciendo 
en p ieo ienio ue  en   ue  eu Id. 166.

 eidene ue e diuin onoi ue e deo  odo o o 
de o visile  lo invisile on u pein  ienio    deouin  
como la descon¿anza que encontramos en dicho texto ante ciertas categorías del 
penieno ue no en e ineiin en e de i oniene un 
 eonni eideein. in u o  enin de enuni  
la tradición ¿losó¿ca moderna para sumergirnos en una disquisición que se abra 
camino mediante un lenguaje que abjure de la razón discursiva. Sin embargo, 
unue e diuin e deenuee en un eeno ie   pe de  enin 
ue in dud pe  penieno de eidee no pee ue eeu-on 
no e en di enin  nun ndon e noe n de d n de odo 
uno  peepin no ene enueo en  ouidd.  no e en  i 
ni piensa que la ¿losofía deba concluir en el silencio, pues la ¿losofía es para él 
justamente un discurso, sólo que su lenguaje debe ajustarse a la realidad vivida  
ser ¿el a ella, y no construir un mundo de conceptos alternativo, como hacen tanto 
el subjetivismo —que a¿rma la realidad separada del sujeto y de los “hechos de 
conciencia”- como el objetivismo —que sostiene la verdad previa de los “hechos 
exteriores”, aceptados como primera verdad, tal como hace, por ejemplo, el 
“pensamiento objetivo” de la física, cuando pretende pensar el ser a partir de las 
partículas elementales, consideradas en analogía con los objetos externos-: para 
Merleau-Ponty, el ser-sujeto y el ser-objeto no constituyen una alternativa, ya que 
on e uno p e oo. eo o ue no pee inediene lo invisile e 
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también presente ya de algún modo en la percepción, aunque el lenguaje no sepa 
expresarlo sin objetivarlo. Se trata, por lo tanto —diríamos nosotros, siguiendo a 
Adorno-, de desarrollar un lenguaje que diga —contra Wittgenstein- aquello de lo 
ue no e puede  en e de e  en e de epe on eidee- 
que un nuevo dios venga a salvarnos: la ¿losofía —dice Adorno- es precisamente el 
eueo po epe o no idnio  po e  ediin en od idenidd 
peo eo no ondue ineineene  ne o ue o de dei poue 
toda proposición supone una identi¿cación. A esto mismo, por cierto, se había 
eeido  ee en  enoenoloa del esritu on u eo de  popoiin 
especulativa, entendida como aquel juicio in¿nito que trata de expresar al mismo 
iepo  idenidd   dieeni ue in en e e o u eie un n 
epeui ue upee e pno de enendiieno. eo eeu-on od  
uein en oo ino ue on iuio de u oin enoenoi. 
o eo no die- eneo ue pende  e de nueo  opende o e 
hallan intrincados entre sí lo visible y lo invisible. Y ésa es la tarea de la ¿losofía, 
cuya reÀexión y cuyo discurso tienen que aclarar lo que ya se encuentra in nue  
en ienio en  e peepi.

La presencia perceptiva del mundo, antes de la a¿rmación y la negación, 
antes de todo juicio objetivador de esto o aquello, antes de cualquier conocimiento 
nie en ino io  ne in de uuie opinin e nue 
epeieni oiini de e oupndo e undo on nueo uepo.  
e nue aertura inicial al mundo, que la ¿losofía ha de explicar. Pero la fe 
peepi oniene  unue ineped un ninoi ue  ieni no 
puede aclarar-, o, mejor dicho, ella misma es esta antinomia, a saber: tengo la 
oniin de ue  o eie po  i   io iepo  de ue e e 
para mí. La solución que ofrece la reÀexión fenomenológica consiste en identi¿car 
e e de  o on u piin. eo eeu-on ii  inepein 
idei de e ouin ue e  ue pe  un o oniuene pue e eueo 
de la reÀexión por encontrar en mí las operaciones constitutivas del mundo que 
epeieno o e po popone e penieno de undo oo neio  
undo e iepe iuio de o peio de  peeni  dd de undo 
de  u  ue eueo od u ene. No e  po o no de uiui 
la percepción de la cosa por la reÀexión pensante que pretende fundarla, sino de 
eo un epeie de sorereein ue ep o ue e i inodue p 
no pede de i ni   o ni   peepin  ue ep epe o en e 
e podue nueo ono udo on  o undo  no e n oneido 
n en o di.
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2. El sentido trascendental del cuerpo y la ambigüedad de la 
existencia.

La subjetividad en la ¿losofía de Merleau-Ponty es un eistente un e 
mundano constituido por lo irreÀejo u opaco de nuestra corporeidad. Y lo que 
él denomina con intención crítica “el pensamiento objetivo” es la posición que 
presupone, por el contrario, la separación original de sujeto y objeto, según la cual 
el ser se presenta siempre como objeto a un sujeto desencarnado. Frente a ello, 
destaca que el objeto es en realidad secundario respecto de lo que encontramos en 
e on io de nue epeieni piodi  o e oniue  pi 
de ésta, en la cual sólo virtualmente se apunta a la distinción de sujeto y objeto, 
pue en e epeieni e e e peen oo e pee de o eneno 
en o ue  no un ens oo in un ara nosotros peo oo do 
oeno de un ni eidd. o ee oio on nein   onidein 
abstracta de una subjetividad separada como conciencia pensante, hay ya un 
contexto en el que el cuerpo es sujeto y el sujeto es cuerpo. Aunque, propiamente, 
lo que Merleau-Ponty sostiene es que esas caracterizaciones de sujeto y objeto no 
on   popid p opende  epeieni i poue en  o ue 
pedoin e  unidd de o  no u epin ue oeponde  ien  un 
pensamiento abstractivo. Y para rea¿rmar su posición se detiene en el examen de la 
¿siología mecanicista, que ve el cuerpo como objeto, para mostrar su inconsistencia 
con nuestra experiencia viva (Merleau-Ponty [Avant-Propos], 1945: 87; ne 
92 y ss.). Ello le conduce a su de¿nición del yo existente como ser-en-el-mundo 
treauonde ue due  u eideein indereltsein en no 
cuerpo, pues su existencia signi¿ca que posee o tiene un mundo al cual pertenece, 
de odo ue dio o no e no e ue iene un onieni ue e epeen 
objetos, cuanto ante todo el que tiene un sentido práctico de la situación en la que 
e enuen oo uepo. Si pee  odo  dieeni de eidee eeu-
on no enuni en  enoenoloa de la erein  uo de ino oo 
“sujeto”, “yo”, “conciencia” o “oito”, tan centrales en el discurso ¿losó¿co de 
 odenidd eo e dee  ue u penieno no epeen no un upu 
on  uno  ien un eouin de ueo onepo en un diein 
ue e poi  eiio  in   dii. e  e ep in 
eo u deoin po ue u noin de eo puo e ndond  
uiuid po  de un o enndo o un uepo-o. n o visile  lo invisile en 
io  e pei un eouin en  einoo ue e poi en ieo 
odo  eidee unue oo eo dio- no e  ope u nuo 
on  odenidd ino ue e e  ien  epen un de u eo 
diione.
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n uuie o e uepo no e  eeioidd in ineio oniuid 
po artes etra artes, como pretende la tradición cartesiana, sino el anclaje del 
iiene en un edio

 uepo e e euo de e-en-e-undo  ene un uepo e p un iiene 
unirse a un medio de¿nido, confundirse con ciertos proyectos y comprometerse 
continuamente con ellos (Ibíd.: 97; Cabanes: 100).

Tener conciencia del cuerpo no signi¿ca -frente a Husserl y Sartre- que haya 
un o neio ue pued dinie de  en iud de e upue neioidd. 
o e onio eo e epi poue e oito op iepe  i eieni 
en uno  e eid oo e odo de e de un uepo ue e iepe 
onieni o e de un o opoeido o enndo. o eo en ieo odo 
desempeña la función que el idealismo asignaba al sujeto trascendental, sólo que 
o e o   de undo e  e de  io

Si e ieo ue eno onieni de i uepo   de undo  ue i uepo 
es, en el centro del mundo, el término inadvertido hacia el cual todos los objetos 
ueen u oo e edd po  i n ue i uepo e e uiio de undo 
(…) en ese sentido, tengo conciencia del mundo por medio de mi cuerpo (Ibíd.: 97; 
ne 101.

Esto es sin duda una paradoja, pero resulta inevitable cuando, como hace 
eeu-on e dop un poiin niidei  iepo ue e niene e 
punto de vista fenomenológico de la ¿losofía trascendental: al dirigirme al entorno, 
estrello mis intenciones perceptivas y mis intenciones prácticas en unos objetos 
ue e e een oo eeioe  neioe   i  ue no one 
no eien p   ue en uno uin en  uno penieno o un 
ounde. eo ee o ue pien  uiee no e diino de popio uepo ue 
de ee odo   de u enedieno on  o e  e de  io 
  deuie oo u ue depie  d oein  u epeieni. o eo 
no puedo observar mi cuerpo como si se tratara de un objeto más. Merleau-Ponty 
epie   uenin deod po Se en El ser  la nada o ue 
o e uepo oup en ieo odo e u de - eno no puedo e  
mirada de mi ojo ni sentir mi mano tocando, porque mi cuerpo no es objeto alguno, 
sino el medio de nuestra comunicación con todos los objetos. El mundo mismo 
tampoco se presenta como una suma de objetos, sino como el horizonte de nuestra 
experiencia. Y la permanencia del cuerpo no es como la de los objetos, sino que es 
esa permanencia absoluta que sirve de fondo a la permanencia relativa de los objetos 
eipe u peeni o ueni on iione en e ineio de un po 
de peeni piodi Id..  dei en eeu-on eno onieni 
de mi cuerpo, pero no como objeto, puesto que es precisamente con mi cuerpo con 
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el que me dirijo a los objetos para verlos y tocarlos; en ese sentido la experiencia 
del cuerpo es pre-objetiva. Esto quiere decir que la conciencia-que-tengo-del-cuerpo 
equivale al cuerpo-que-se-hace-consciente de modo prerreÀexivo, noción que se 
pone en el lugar de lo que la psicología clásica denomina “sujeto”. Así pues, el 
cuerpo no es el objeto para un “yo pienso”, sino que yo soy mi cuerpo. O, quizás, 
o  oeo e dei ue e uepo popio e ueo ue peede en    
distinción de sujeto y objeto, los cuales están ya, sin embargo, pre¿gurados en él.

Precisamente porque el propio cuerpo no es objeto para mí, nunca se me hace 
peene oo un oedo de no upueo en e epio

i uepo no e un u de no upueo ino un ie inio u 
unione od e eoen  inun en e oiieno ene de e-en-e-undo 
en cuanto ¿gura estable de la existencia (Ibíd.: 270; Cabanes: 241).

 ieni de popio uepo oo un unidd epi ue en e indiiduo 
no  die epeieni  i  iu  oi e. e peenen 
oo oponene de un nio opoieno ue da ora  u dieo 
onenido o onenido de  eniiidd de  oiidd e. en uno ue 
 onieni ue o op no e o deoponie en d un de ue 
manifestaciones, sino más bien “un tejido de intenciones” (Ibíd.: 141; Cabanes: 
138). El análisis de Merleau-Ponty se apoya —como hemos visto- en la psicología 
de  estalt para pronunciarse en contra de la ¿siología mecanicista del empirismo 
—que busca explicaciones causales en el cuerpo como objeto- y de la psicología 
ineeui ue pe  un epeie de  o onieni deopoeid 
o ien  un penieno neio   ieni oiin de undo o  un n 
neio  o eo-. ue onide ue e edio oneu en e ue e poie 
deii  dii o-onenido de  epeieni e  eistenia ue 
pepeuene eonide o eo  e  edine un n ue no e neio 
a ese medio. Y, por eso mismo, considera que la distinción entre sujeto empírico y 
sujeto trascendental no resuelve la di¿cultad de explicar mi experiencia, sino que 
más bien la camuÀa, pues es ahora, en el presente vivo, donde hay que efectuar la 
nei de  epeieni.

Pues, en realidad, el sujeto que piensa es el mismo que siente, que experimenta 
e undo   de uepo  e uee en . e odo ue  onieni no 
puede de¿nirse como la facultad de las representaciones, como si formar éstas 
ue  ni opein poie p e pue en  o e uepo e ii 
entonces a ejecutar el movimiento copiándolo a partir de la representación que se 
d  onieni   i  en un u de oiieno ue de e eie 
(Ibíd.: 163; Cabanes: 156). La motricidad, la sensibilidad o el pensamiento son 
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oeno ineonedo de un oidd ue no e puede ni en ino 
de un pensamiento causal. Y ese sujeto único viviente es el que puede ponerse a 
 u de o u  eee un onein inen ene o dieo io 
de u epeieni.  inei e uno eeu-on ein o 
poio en o ue e peen  ieni de un peo de  epeieni 
deiudo o epdo de o de  edine o ue  denoin e nii 
eieni on e ue peende oee e undeno enoenoio de  
pioo de  estalt- ue   de ue een de  peuione 
pood po  eneedd ue  id de  onieni e un oidd ue 
poe inenionene  iuin en ue no o ededo de nooo 
oo un o inenion ue une ene   eniiidd  ineieni   
motricidad (Ibíd.: 158; Cabanes: 153). Es decir: vivo la unidad del sujeto y la 
unidad intersensorial de la cosa; no los pienso, como hacen el análisis reÀexivo y 
la ciencia (Ibíd.: 276; Cabanes: 253). Por lo tanto, mi cuerpo determina la textura 
común de todos los objetos y es lo que da un sentido a todos ellos, incluidos los 
objetos culturales.

o oo do  o e e pee en uno oeo de i eieni 
 oniuid po e oo  pe ue i uepo e .  en ee enido 
deido de  enoenoo de ue  o nun puede e en- de odo 
eeio.  pe de o u in eo uie en e un oeno de eidd 
ineinuie. o eo e eeu-on ue  peepin ue eneo de 
e e  onuin po nue pe de un inenin e ue poiene 
de  o- un opieno o ouniin de nueo uepo on e Id. 
370; Cabanes: 334). De este modo, pretende refutar el idealismo racionalista y el 
eio pue o ddo no e  o ni  ide ue  upn ino  epeieni 
de  o u peepin e ne ue nd un ieni. o ien  puidd 
 e one de i epeieni o uo eoo en ue e e peenn 
 o no on o  oiinio ni open i ieni piodi de ue  
un undo de u   io iepo ue  de  en  on nein  od 
epeieni one.

 ie de i epeieni no e depie po o no de odo ue 
deie e ineeuio ioni no e un epio eoio ue ei  
un sujeto no situado, sino que ese sistema de experiencia es vivido por mí desde 
cierto punto de vista; yo soy parte de él y no su espectador. Y esta inherencia a un 
punto de vista explica mi ¿nitud, pero también mi apertura, puesto que mi situación 
-en no o uepo- e o ue e ii peo in o ue e ouni on 
od  o. n ee enido i uepo e i pode ene de i odo o 
edio de undo  e de od  poiione  de od  euieni 
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que lo mantienen constante (Ibíd.: 359; Cabanes: 325), o sea, el auténtico sujeto 
de  epeieni ue eno de undo e u po u pe e p  un unidd 
abierta e inde¿nida en la que estoy situado y que se revela una y otra vez inagotable 
a todas las intenciones que proyecto sobre él. El mundo no es un objeto, ni tampoco 
la suma de todos los objetos, sino más bien el campo de nuestra experiencia. Pero 
en  edid en ue dio po e inoe e undo nun e po opeo 
constituido, lo cual excluye un sujeto constituyente como algo ya dado. A esa unidad 
abierta del mundo debe corresponder más bien una unidad abierta e inde¿nida de la 
subjetividad, que se revela a sí misma sólo en cuanto va alumbrando la experiencia 
de ee undo de u in e o pe.  e iepe  uein en 
Merleau-Ponty, porque la subjetividad es parte del mundo y sin embargo se muestra 
como la tarea inde¿nida de onstituir ueo ue  oniue  e. Se  en 
eidd de un poeo diio en e ue  epeieni de undo e  oidd 
ue e dieeni en  opoiin o-undo uo oeno nienen ene  
un ein epo  i de iidd-piidd.

Así pues, el sujeto para Merleau-Ponty sería un fondo sedimentado de 
ieni e uo de iuidde de ue  ue en  editaiones 
artesianas), con experiencias y pensamientos adquiridos que con¿guran ese fondo 
diponie e u epe en d oeno  ene de nue onieni 
peene  e nue  d oeno de  ieni u. e odo ue  nue 
experiencias me ofrecen un sentido que yo les devuelvo. El sujeto se comprende, 
en de¿nitiva, como ser-en-el-mundo cuyo vehículo es el cuerpo. Pero “vehículo” 
no dee enendee u oo e inueno de ue e io  ue e diino 
de  ino oo e io  ue de i ouniin on ee undo  ue 
peeneo  e oniue  iepo ue eneno en i epeieni.  pi de 
e enidd de uepo  i de ineeuio e un oio onne en 
 o de eeu-on on e ue e opone  ideio de ipo nino ue 
iue  penieno  ud de e  nei de  epeieni. o o 
en e undo   de uepo de odo ue e epio  e iepo no on p  
ni una suma de puntos yuxtapuestos ni una sucesión in¿nita de instantes sucesivos; 
no son la condición de una in¿nidad de relaciones cuya síntesis a riori ope 
i onieni poue o io o epio  iepo e dei on e uepo  u 
oiidd o ue no d e enido de epio  de iepo poue e uepo e 
nuestro medio general de tener un mundo” (Ibíd.: 171; Cabanes: 164). 

e odo ue e uepo e e ue e  o  nei  e ue e depie 
en u in oo epio iepo oiidd io e. on nein  o 
que puede hacer luego cuando él mismo se constituye como sujeto pensante y forja 
epeenione. i uepo e  o p  ue  o e po de od 
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e e enden de  o.  pi de  e  enone de epen 
nue epeieni poue  o  e undo e on ddo on i uepo en 
un onein i.

 openin de od  unione ioi peepin oiidd 
euidd oo epei  iu ue e uepo io- de  eieni 
peon en u oidd en  ide de un ouniin de uepo  e epiu. 
 id un e un oidd de unione oidi ene  dede  euidd 
  oiidd   ineieni. eo e onidein ue pee inii en  
ondiin nu de oe e inope i no e iende  u eidd ii 
que está asociada al modo de ser del sujeto:

odo o ue oo o oo oe  e de un iuin de eo ue eo 
nue  noo in e po un epeie de esae ue nun e un ied 
incondicionada (Ibíd.: 199; Cabanes: 187).

 e uepo o ue deein nue iuin  oniue  euu 
end de  eieni   u peenee in e pode de e ue 
con¿namiento. La existencia es, por lo tanto, el movimiento permanente por el que 
e oe ue un iuin de eo   poiue po u uen pendoe un 
sentido con el que la trasciende y se trasciende; es la operación mediante la cual los 
eo on uido de odo ue ueo ue no en enido o un enido.

e u e odo oiin en ue eeu-on enue  enoenoo 
sin renunciar —alejándose de Heidegger- a la noción de la subjetividad que se 
desprende de la ¿losofía del oito peo inendo e noin en e onepo  
opeenio de  eieni enendid en un diein ue e poi  
pionii   eiio iio. eo eo io  u e o einepe 
en la línea de una ¿losofía existencial, para reivindicar el carácter primario de esa 
oidd ue   eieni  e en eeo e eneno en epeo 
de u no e uepo ue e u epein o ino- oo e epiu ue 
sería lo expresado o la signi¿cación, que vuelve en la reÀexión con su impulso 
endene- no on ino oeno ue e onieen en ione i on 
epdo. e odo ue od  unione un en no eienie on 
 io iepo no ioi oo epiiue  euidd  oiidd 
o el pensamiento revisten siempre esa equivocidad que de¿ne todo lo humano. 
En particular, el pensamiento y el lenguaje serían manifestaciones de la actividad 
unden po  ue e oe e poe i e undo de u o pe. 
oue p eeu-on e oe no  de e oneido oo onieni 
sino como existencia, que es la manera como designa a la totalidad sujeto-objeto, 
aunque él rehúsa esta terminología. Por eso señala que la palabra, o el lenguaje en 
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ene epeen e eeso de nue eieni en ein on e e nu. 
e eeso e un undo inio  un undo uu undo u epein 
e oe  e e ipuo ue end   de . io de oo odo  pi 
de la realidad objetiva, nuestra subjetividad signi¿ca un exceso que trasciende esa 
eidd on un ipuo ue un e epedo e oniee de nueo en eidd 
objetiva, la cual será rebasada de nuevo para generar una nueva objetividad..., y 
 ueiene.

En contra de la dualidad de sujeto y objeto, ya sea en la formulación cartesiana 
del alma y el cuerpo, o bien en la kantiana del sujeto como condición trascendental 
del objeto, pero también en contra de la formulación de Husserl, que distingue 
un eo puo o de Se ue opone e -  n- eeu-on ue 
o  epeieni de o-uepo upone en eidd un odo de eieni  
aiuo. Se e d uen de e iedd en ein on e popio uepo 
peo  euee in ndon e duio  diinui ene e uepo-p-  
e uepo-p-oo iendo e pieo  onieni ue o uepo  e eundo 
el cuerpo como objeto. Sin embargo, Merleau-Ponty también dirige su crítica en 
on de  dii eein en  ue en  eniende- e penieno 
ued endo.  unidd de  eieni e onu pue ni e uepo e 
un u de pe in ineio ni poo  onieni e peeni npene  
 i. n uno di unidd onu e  iedd de uepo-o eie 
eeu-on  popio de e

 iepe diino de o ue  e e iepe euidd   p ue ied e 
enido en  nue en e io inne en ue e no po  uu 
nun edo en   nun edo .... No eno oo edio de onoe e uepo 
uno  ue e de iio eo e eoiendo po i uen e d ue o 
ie  onundindoe on .  pue o i uepo ...  epoene 
mi cuerpo es como un sujeto natural, como un bosquejo provisional de mi ser total 
(Ibíd.: 231; Cabanes: 215).

Lo que quiere decir Merleau-Ponty es, por una parte, que el sujeto sería 
enden en e enido de ue e enuen onio en od epeieni in 
ser construido por ésta ni ser tampoco anterior a ella; y esto signi¿ca para él que 
toda experiencia humana comporta un polo de subjetividad. Pero también que, 
siendo como soy sujeto en situación, sólo puedo realizar mi iseidad iendo 
efectivamente cuerpo y, por lo tanto —y a través de él- siendo mundo. La paradoja 
de la subjetividad signi¿ca que el yo que experimenta el mundo y está, por lo tanto, 
ene   o pe  io iepo de ee undo ene  u e i eo 
frente a aquello que al mismo tiempo soy. Pero ante esa paradoja Merleau-Ponty 
iue e ino de ue en e de ui un enoue oneueneene diio 
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ue peind de o enden i ien e e einepedo po  oo e 
cuerpo-sujeto, condición de todo cuanto aparece en mi experiencia y puede tener 
un sentido para mí. Por eso, Merleau-Ponty renuncia a hablar de sujeto y de objeto, 
que la dialéctica —según él- convierte en “ideas” embalsamadas y manejables, y 
pretende reencontrar mi subjetividad más acá de la noción diferenciada de sujeto, 
así como reencontrar el objeto en estado naciente más acá de la idea de objeto, 
pue de o ue e  e de opende u nei en i epeieni i  u 
e d po e e iuo de odo o uno.  e ino ue epe 
p epe ue duidd en u edo niene ue eie   unidd de  
id e e de eistenia. Sin eo  ue dei ue  dii no die 
o o i ien e e euo  e aiedad on  ue eeu-on 
e ii  deii  duidd peene en  unidd onu de  epeieni.  
no enuni de  epi edine onepo  e e de ende  i 
epeieni oo oidd one n o  pi de  u  oo oeno 
derivados respecto de la unidad que conforman, puedo distinguir reÀexivamente 
dio oeno. o ue oue e ue e penieno ue uee oe eo en 
un pno  eedo de epiin no iene po u enuni  deein ee 
proceso, para lo cual no puede dejar de usar las ideas de sujeto y objeto, cuya 
eidd in eo e opendid edine o idea eeid   oidd 
que comprende a aquéllos y dejando claro que aunque el plano de la idealidad se 
enee on e de  eidd ue  de opende e en io poeio  
  dependiene de e.

o pieo o e o dado, no es el objeto, sino mi experiencia que constituye 
objetos; no es la subjetividad, sino el saberme en relación con las cosas: lo dado
e  epeieni de undo p  ue e eonoo oo e-en-e-undo. 
e ee odo on ee e nepediio eupeo  noin uein 
de undo de id o ue  ee o un ilateralidad o oo ne 
deo- un aiedad ue pee op  od nue ieni 
 e ei de odo o uno  e  diinin ene un en-  un 
p-nooo oo oeno pundo en e odo uniio de  ieni ue 
posteriormente la reÀexión analizará y determinará como objeto y sujeto.

3. La estructura temporal e intersubjetiva de la existencia.

Sen eeu-on ue en ee puno e iene   noin en 
de oito prerreÀexivo-, es en mi relación con las cosas donde me conozco, y sólo 
después, mediante la reÀexión, puedo volver sobre mí y alcanzar la percepción 
ineio. o e  poue  intenionalidad oiin en e enido de  
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enoenoo- no poiene de un eo unoo ue e poee   io oo 
penieno independiene ne de u ein on  o ue e peiene 
lo que signi¿ca el oito eino- ino ue e onunde on e odo en ue 
nueo uepo e poe oiinene oe  o. eo e inenionidd 
oiin ue  dieeni de enoue idei de Se- e onunde on  
proyección del propio cuerpo, va de¿niendo un Para-sí conforme su actividad se 
dieeni de ueo oe o ue e poe.

eeu-on dedi ne pin   i de o ue    
inepein eenii de oito p opone  u popi onepin ue 
pee  odo no enuni  e noin n d de eio idei. eo ee 
oito que nos propone, en cuanto sujeto situado en su mundo, no puede escapar a 
la ¿nitud ni al tiempo. Ni se  posee a sí mismo antes de proyectarse sobre las cosas 
on ee- ni e ii  op   epeenione ue  io 
oniue en un i inepo on n- ni e  pu neiidd 
ue ene e undo  pi de e en  on Se-. eo poo e un o 
puo ue pued diinuie de popio uepo on ue-.  oito e e 
oiieno de endeni en ue onie i e endeni ue e e 
 un ipo epei de ono on e undo  e e ue e peie e en 
ono onio io  iepo ue o on  o.

Ese movimiento de trascendencia en que consiste mi subjetividad se 
onunde on  epoidd. n ein on   ue dei ue e nii 
de eeu-on iue u de e o pneieno de ue  de Se. 
n eeo on p de ee io e ue e iepo e  epein de 
aquella trascendencia; no es un proceso real que yo me limitaría a registrar, sino 
ue ne de i ein on  o  ue od  epeieni en uno 
nue e diponen en un ne  un depu.  nue eiin  epio 
e epo pue  o oeien en e epio poue en resentes  io 
sujeto perceptor y envueltas en una misma onda temporal. Sin embargo, la célebre 
eo ue  de un iepo ue p o nue de pdo i e peene 
 e uuo e en eidd u onu

Si onideo ee undo en  io no   ue un oo e indiiie  ue 
no cambia. El cambio supone cierto lugar en que me sitúo y desde donde veo des¿lar 
cosas; no hay acontecimientos sin alguien a quien advienen y cuya perspectiva ¿nita 
und  inuidd de o io.  iepo upone un puno de i. No e 
pues, como una corriente, no es una sustancia que Àuye (Ibíd.: 470; Cabanes: 419).

  e enoenoo uo e idei e e  dei ue no  
oneiieno in uien  uien dienen.
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 pue enono un ein n ni ene e iepo   
subjetividad que hemos de a¿rmar que el sujeto es temporal no por un azar de 
 oniuin un ino en iud de un neeidd ineio.  peiene 
poue en e die- e iepo ne de e ein onio o e on un 
puno de i uniio u unidd dee opendee oo neio  u pe 
e iepo oo ipuo indiio  oo niin e neio   uipiidd 
uei de u pe  e in o ue e   poie. o eo e die 
ue e pe e ipin ene  e peene iido enie en u epeu 
un pasado y un futuro; el futuro es un pasado por venir; el pasado es un futuro 
ya acaecido; etc. Pues, anterior a esas “partes” del tiempo como multiplicidad 
uei iene ue e un iepo eddeo un iepo en edo niene ue 
no es una síntesis de lo múltiple —contra Kant- ni un objeto de nuestro saber, sino 
la propia subjetividad en cuanto vida que se despliega (Ibíd.: 474; Cabanes: 422). 
Por el contrario, el tiempo objetivado en pasado, presente y futuro se convierte 
paradójicamente en algo estático. Por lo tanto, antes de toda objetivación hay que 
u e iepo eddeo en u edo niene oo un dienin de nueo 
e.  oo enoenoo die eeu-on ue odo e eie  ao 
de resenia oo   epeieni oiini en  ue peen e iepo  u 
dienione. i peene e oep i un uuo  i un pdo pio 
y “los toca” allí donde están (Ibíd.: 478; Cabanes: 426). Así pues, no hay más que 
un solo tiempo que se con¿rma a sí mismo, pero de modo que el paso del presente 
 oo peene no o pieno no o u epedo ino ue o eeo eo  
en el presente que va a venir, soy yo mismo el tiempo que permanece y no Àuye 
ni i. oue oo indi eeu-on iuiendo  Se- e pdo no 
es pdo ni e uuo es futuro más que cuando una subjetividad viene a romper 
 peniud de e-en- endindoe e inoduiendo e no-e en e Id. 
481; Cabanes: 428).

Pero esto constituye también una gran paradoja. Porque si la subjetividad es 
epoidd en no ue peene ue e iende-  e ui e iepo en 
u ein on  o ue peen ueiene en u po de peeni 
no e dei ue e en eidd deno de iepo.  in eo deio 
que ese sujeto, en cuanto situado, ha de pertenecer él mismo a un presente, tener 
un pdo e.  enin en  ein ene o  iepo e e  ue  
de en e eo puo un rotoresente o peene inepo en uno po 
de od peeni dede e u e o e diiende en e iepo. eeu-on no 
acepta esa noción de un yo puro, aunque sí mantiene en cierto modo la paradoja, 
por cuanto cree que no cabe a¿rmar que la subjetividad sea temporal en sentido 
popio pue unue e iepe iud  peenee  un u   un po- 
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no peenee  ninn oeno de iepo oiinio  ue e e pooido 
por la propia subjetividad. Pues bien, sobre esta cuestión hemos de decir que la 
paradoja es, en realidad, inevitable una vez se adopta el enfoque fenomenológico: la 
temporalidad es entonces la forma de ser del sujeto, pero él mismo no es temporal en 
el sentido empírico de la palabra. O, dicho de otro modo: el tiempo vivido no puede 
onene  i id. eo e epoidd ue e e odo de e de  onieni 
e e iepo oiinio de ue  e enoenoo un iepo u oninuidd 
es la de la propia conciencia, la cual no cambia ni Àuye, sino que consiste en el 
oninuo ee peene  un undo ue nun e no ue neene de 
un o e ino po  po oo e inoe pee de oneiieno 
ueio. o eo eie eeu-on ue  epoidd oiini no e 
una yuxtaposición de momentos, sino el poder de la subjetividad que los mantiene 
conjuntamente alejándolos uno de otro y confundiéndose así con la cohesión de una 
vida (Ibíd.: 483; Cabanes: 430). De tal manera que, en ese sentido, la subjetividad 
no e en e iepo ino ue ie e iepo pue e e e odo de e   e 
ipe e indiio de  ieni.

Así pues, la temporalidad ilumina a la subjetividad. Porque ésta para Merleau-
on oo p ue e un pode indiio ue e oniue pepeuene   
io en  nei de u popi ieni.  unidd oninu de iepo ue 
e  de  popi onieni- e e peo ue  e eon p uien e 
iepo unio no e e iepo esaialiado ue e diide en luares ino  
durain en uno peene onedo ue pedu. o u pe eeu-on 
epi en pie u ue  i de eon iene enido i  epiiin 
que denuncia se re¿ere al espacio geométrico, pero se pierde el sentido de esa crítica 
si atendemos a la espacialidad originaria, que es anterior al espacio objetivado, ya 
ue ue epio piodi e en eidd  o  de nue peeni 
en e undo.  po oo do eon  deendido   dienin de 
negación o de no-ser del tiempo al resaltar lo que perdura en la duración; y, frente 
a ello, Merleau-Ponty señala que la unidad continua del tiempo no signi¿ca que 
depe  upu ue ene o dieo oeno. ue en eeo e iepo 
e o ue pedu de odo oninuo en  duin peo in e stasis o 
negación, que expresa el sentido de ruptura o trascendencia de la subjetividad. 
oue  onieni e  unidad de u oninuo ee peene   diversidad
de onee ue opee ne e. eo e unidd de o dieo e  euu 
i  dii dio nooo- de iepo. o o no dei ue e 
sujeto es temporalidad signi¿ca para Merleau-Ponty que deja de ser contradictorio 
e onerse a s iso en  diversas epeieni pue eo peiene epe 
 eeni de iepo io e u e in   e  ein de  po . 
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e ee odo  epoidd epe no e e oo e e edo de  
onieni no u iidd oo u piidd. eo  e un onepin 
dialéctica, en cuanto entiende que mi subjetividad no puede entenderse al margen 
de la objetividad, ni puedo tampoco vivir ésta más que interpretada subjetivamente. 
Por eso, si se asume la identidad diferenciada de sujeto y objeto, la concepción 
de la libertad como la espontaneidad de un sujeto cuya acción se determinara en 
un reducto donde no impera objetividad alguna sería una completa misti¿cación. 
Del mismo modo, no hay realidad humana que sea puramente objetiva, pues dicha 
realidad —si es humana- siempre contendrá un momento de actividad subjetiva 
o —como pre¿ere decir Merleau-Ponty- un signi¿cado existencial.

 nue e eo ue e enueno  epeo de o ue oo poiin 
in doino nun de odo. eo  nue no o e ode ino ue e 
también en el centro de la subjetividad y, por eso, nunca llego del todo a captarme 
o identi¿carme conmigo mismo: lo que soy es al mismo tiempo aquello a lo cual 
eo enendo in pode e nun e dini onio. e odo de e 
ue onie en e iudo in ene   io in ne nun de 
todo, es justamente lo que expresa la temporalidad como estructura esencial del 
yo, y lo que ahora repensamos a la hora de de¿nir nuestra condición natural. Pues 
ese dislocamiento respecto de la naturaleza signi¿ca que soy algo ya dado cuya 
openin e enuen neei  ene en e  eno en un n 
medida; pero, aun siendo algo dado en la naturaleza, estoy dado también a mí mismo. 
o e o ue epi ue nun pued opendee de odo  ue nun oo 
una sola cosa conmigo mismo (Ibíd.: 399; Cabanes: 358), y explica por lo tanto 
la falta de transparencia u opacidad que reina en el corazón de mi subjetividad.

eo eeu-on ni  uein de o in dede  pepei de 
la relación intersubjetiva y del mundo cultural, que no es un mundo ajeno al mundo 
natural, sino que es este mismo mundo en el cual ha penetrado una subjetividad 
impersonal o anónima. Y esta perspectiva exige replantear la cuestión del sujeto en 
un nuevo plano de consideración que ha de tener en cuenta la realidad intersubjetiva:

En el objeto cultural experimento la presencia próxima del otro bajo un velo de 
anonimato (Ibíd.: 400; Cabanes: 360).

En realidad, siempre me encuentro de antemano en un mundo intersubjetivo, 
 e e ineeuio ioni e ue po e onio eo  ide de ue 
ese mundo se constituye a partir de la realidad subsistente de las subjetividades 
epd  pid. ee   upedo ee enoue eino poue 
aunque presenta la intersubjetividad como el resultado de una lucha entre las 
uoonieni en io o ue no die e ue  en  inud en e 
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eeeno de  id peo ue o eden  eo onieneene undo e 
pn oo pe de epiu. eeu-on po u pe eui o  p 
upe e enoue de ineeuio ioni ondo en e odo en 
que lo hace la fenomenología- el signi¿cado intersubjetivo de nuestra experiencia 
  de odo en ue un uepo epeien u ineonein on o de. 
ede i ieni en uno eno un uepo  un undo nu puedo enon 
en ee undo oo opoieno on o ue e o e ene. ue e 
edd en eo- ue en uno i eieni e enuen  en in 
se sabe dada a sí misma, lo cual signi¿ca —como atestigua el oito- ue  
un ondo de  io ue op  o popio o  e enue on eo. 
eo oue in ue i popio o e en  pede o en eo 
ono onio io en  edid en ue e opoeen en un undo 
—enajenándome en él- que me trasciende y del que no me reconozco autor. El 
poe po o no e o onii e eionio de oito  e ue e 
o e ddo   io on  epeieni inupee de e edo po o 
popio o en o ue e eonoo peo ue opendo   e oo o 
que en cierto modo no me pertenecen, sino que me enajenan en cuanto entran en 
e uo de un undo nu  oi u dini e e ipone on  i 
de una realidad objetiva. En toda situación estoy de algún modo dado a mí mismo, 
 eo ue nun e e diiudo e un oponene de u. eo ee pode 
fundamental que tengo de ser el sujeto de todas mis experiencias, que es lo que 
constituye mi libertad, no es algo distinto de mi inserción en el mundo (Ibíd.: 413; 
Cabanes: 371). Es decir: mi subjetividad es esa tonalidad que acompaña siempre a 
i o on  o en  ue eo epedo ue  iepo ue e dini 
de  iuin ue e doin e peie enendee oo p de ep de 
 opidd ue e enuee p eoen o en e. o ien ee edio 
ue e e ue e oniue  ue o oniuo  eno e in  de 
ne unden e de i id on o oo.

 uein de alter eo se plantea siempre como una di¿cultad en la 
enoenoo pue i e o e e eno ne e ue opee odo o de 
on e o de  eidd e o de o oo e oniee neeiene en 
un poe. ue  de eoeo edine  openin de e 
intersubjetivo de la conciencia, pero su planteamiento no logra liberarse nunca 
de aquella paradoja, en cuanto supone que es posible llevar a cabo una reducción 
i ue ne  ee de o ue e popio de o ondio. Se po u 
pe eonoe en ee puno  iponi de opende  ein on e oo 
en ino de eipoidd. Sin eo en El ser  la nada di eipoidd 
no se plantea nunca en términos simétricos, sino que el prójimo aparece allí en el 
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oneo de  epeieni ue o eno de  io oo u ue enen 
 -   epeieni de ee oo e-p-oo e dei oo u ue 
aparece —amenazadoramente- ante el sujeto arrebatándole el centro del mundo en 
el que inicialmente estaba colocado para hacerle experimentar su propia objetividad. 
n ieo odo o ue e Se e ondui e enoue enoenoio de  
¿losofía del oito  u i oneueni onoi epeiene i 
no  un io ne uien  pepei de eo  de alter eo i iin de 
oo   iin de oo oe  ueden iud. No ued enone o iin 
i ue  de -   u  de uodine enone  epeieni 
de oo. eo eeu-on no puede ep e poiin  u un nueo 
fundamento de la intersubjetividad en la realidad de un exterior común a mí y a 
o oo ue op on  pepei oipi de eo oito eino o de 
- eenio eno.  dieeni de enoue eno e e-p- 
 e e-p-oo no on do pepei upue e ieoniie ene 
  e puno de upone e eund un en p  pie- pue 
 eien  un interundo que de¿ne la situación de cada uno. Por lo tanto, 
aunque la existencia siempre tiene de modo irreductible un tono de subjetividad 
ue op  od  epeieni e in ee odo de e en  eidd 
eeio de un undo on ue no enuee  en e ue e eon uno ene 
 oo nueo uepo.

Si Sartre considera que la mirada del otro me convierte en objeto, ello se 
dee  ue uie en  un eiio de ineeuio eino ue eniende 
 iin oo e penieno de e iendo  ue odo pen oniee en 
objeto aquello en lo que recae. Mi mirada no convierte al otro en objeto para mí 
más que si me reduzco a mi pura naturaleza pensante, a sujeto puro, es decir, sólo 
i i id e inun. eo eeu-on eiindi u  ue de deas 
 p uien  id no pone en ono on un undo iie. n eeo  
id e epei de un eieni  oenid po un po onoene ue 
e i uepo. Ni i opoieno ni e de oo pueden enendee ene   
partir de la escisión abstracta de sujeto y objeto —contra Sartre-, aunque tampoco 
u eu de ud e enoue ue  e deuiieno de alter eo en un 
no  pi de o en on de  poiin de ue en  editaiones 
artesianas-. oue en eeu-on- o o p  dede e pie 
oeno tain objeto, o, dicho en sus propios términos: siempre me encuentro 
 iudo oo e-en-e-undo  iiendo i uepo on un ie opidd 
para mí mismo y en conexión con otros cuerpos (Ibíd.: 404; Cabanes: 364).
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4. La dialéctica de pasividad y actividad.

 eonidein de  dii e iepe upue en  o de 
eeu-on unue de ne epi e oup de e en entido  
sinsentido  en o visile  lo invisile. Su ineouoe pinipe en e 
diuin on ee   peo in  oe odo- e Se de El ser  
la nada u onepin de o neio e onii en e no en de u 
crítica. En cualquier caso, según Merleau-Ponty, la cuestión de la negatividad juega 
un ppe  inuo en  peepin pue o ue e e peene en e eee 
eeene de un ondo o   ne de un peudo-poiiidd deind  
depee p ue oe u nein o o e  poiiene peene en 
 peepin eeu-on 1964 79. o ien en u onepin oe ee 
uno  nein ue pouee ee io en  peepin e dee iepe  
 onieni   ein ue  eee on e undo. endo pue e 
pneieno de  dii eein no  p eeu-on un neiidd 
ue iue en e e e ipue u deeni. No e e e e ue  io iepo e 
 no e ino ue  iu ue oiene Se  uo ne n e  onieni 
 ue inodue  nein. Sin eo eeu-on e de de enoue 
sartreano al a¿rmar que esa negación que la conciencia es no me separa del ser de la 
o po un io innuee poue en eidd o en  o undo  
e e e peene enieene.  dei no o un nd ieedieene 
epd de e-en- ino ue o poiiene i uepo  i iuin en o 
ue ieene  un oeno de nein en uno no o eo o o oo- 
peo in un e poiio.  eo ue poiiene o  en o ue e poo 
-en  peepin o en  in- p e  undo e e ee oo opo 
a mis propios ojos y como algo que vería con más claridad una mirada exterior. 
 pue en on de  ei en de  onieni ue e puene p  
eeu-on oiene ue  oidd de o ue o upe o ue o p  
io Id. 88. o eo e e enido ouo de  nein en  
denomina “¿losofía de lo negativo” o “negativismo” a esa posición, que se mantiene 
¿rme en la antítesis del ser y el no-ser, entre los cuales no reconoce intersección 
un.  Se iene  dei eeu-on- e piidd ue o po ene 
un cuerpo y estar en situación, y que se me revela al acusar la mirada ajena, queda 
en ieo odo ed en uno e eineped oo pue po  pueo ue 
o o uien onieno en eo. eo p eeu-on ni i uepo ni poo 
 edd de oo ue e ne  ni  o en ene pueden eduie nun 
  euu de -.  eieni de oo no e und en i een 
ino ue oniue  edd de . eo i piidd no o iene dd po  
existencia del prójimo, irreductible a la mía, sino que tiene un arraigo más general, 
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en uno o pe de undo ue e oniue unue o in o oe  i 
cargo y reanude su curso a través de mí. Lo que hace una ¿losofía de la reÀexión, 
como la de Sartre, es confundir las estructuras reÀexivas (el poder volver sobre mí 
io dede  o p ee  e  onide de nueo dede o ue 
soy) con el primer contacto originario con el mundo. Por eso, en esa ¿losofía que 
e de o neio un ouo  o e e peenn  en  pepei de 
o ue no o o de o ue e enuen e - peiene ddo poue  
reÀexión se ha puesto por delante de la experiencia original del mundo vivido. Pero, 
más allá del negativismo sartreano y de la tendencia de la ¿losofía de la reÀexión 
 onide  oito separadamente —dice Merleau-Ponty-, cabe otra ¿losofía 
ue pe ue ono oiinio on e e enendiendo u aiedad en  
ue e en o poiio  o neio Id. 10.

En de¿nitiva, Merleau-Ponty rechaza la abstracta oposición sartreana entre 
e e   nd ni  onieni e nd in  ni poo e e de  o e 
pu poiiidd.   e peenee  nein en no e e en peene 
de io odo ue  onieni no e o  iidd niiido ino ue 
i en e e en uno e onunde on e popio uepo. Ni  onieni e 
pura visión, ni el ser es la super¿cie vista, pues aquélla contiene opacidad y éste 
contiene profundidad. La ¿losofía de Sartre, en cambio, se instala en la visión pura, 
o e en un ein ene un puo idene  un e io. Se  de un duio 
onoio on e u e eeu-on ue   ediin ene e e  
 nd  e ediin e o ue  oo o oo undo.  dei no  
a la nada como una especie de esencia, no ¿ja la negación en su negatividad, sino 
que considera la dialéctica del ser y el no-ser como la mejor manera de dar cuenta 
de nue epeieni de undo. Sin eo e dii ue eeu-on 
e no  de deonee nun de u oneo nepediio en e u  
e deine un diinin ene un ens  un aranosotros, antes de que la reÀexión 
o onie en o ino io de oeto  sueto. e o e e ue d  
dialéctica hegeliana, que —según esta crítica- se dejaría llevar por el movimiento 
io de o onepo ue ein po upn  oiieno io de 
 epeieni en e u po e onio nun n de dee ene  
sujeto u objeto alguno, sino que siempre domina la aiedad de un odo onuo. 

Es decir, la reÀexión origina idealizaciones que luego el lenguaje ¿ja como 
signi¿caciones disponibles. Y ésta es la base de toda ¿losofía de la reÀexión. 
eeu-on oe e iud on  ud de  noin de undo iido 
de Husserl, en la que se fundaría esta nueva idea de la ¿losofía, entendida como 
e n po enon e enido oiinio de nue id ud ne de od 
idealización y de su ¿jación como signi¿cado disponible. Esa anticipación se 
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traduce en la interrogación ¿losó¿ca por aquel sentido original que la intuición cree 
poseer de antemano y que el lenguaje vivo de la ¿losofía trata de formular en un 
diuo ue nun puede e oenido po un i peeeid. n uno 
ed ue dii pede de eo u e diio  u 
categorías (sujeto, objeto, etc.) falsi¿carían lo que ella es, a saber: el originario 
oiieno de un epeieni ue e eo dede e undo iido  un  o 
e uee   eeu-on otes de travail 229.

ee epeie u en ieo odo  i nieen ue enuen  
vida por debajo de toda construcción conceptual. Pero Merleau-Ponty no renuncia a 
la ¿losofía ni tampoco a la dialéctica, aunque entendida de otra manera: la ¿losofía 
e p  ineoin ue e niip  undo de ue e poeion de neno 
al tiempo que lo reconoce en su consistencia independiente; y es también el discurso 
ue epe e dii in eoniiin ineine  nun ed de 
 ein onieni-undo   u denoino epeieni. eo e 
in enoenoo en uno u peenin i e enee  o ddo en  
epeieni o oo eeo en  otas de traao-  e loos de eenselt 
eeu-on otes de travail 221.  o ue en e e peen de odo  
inedio e lo visile  epeieni  u. eo  e inue in  
 oo e ue e pue o no o un idene puo ino ue peeneo  ueo 
que veo, en lo cual se contiene siempre un momento de subjetividad. o visile po 
o pe no e  pu iidd ino ue peede   diinin  ene 
eo  eeni. n ee enido no  ni inuiin de eeni enendid oo 
el salto desde los hechos a una realidad ideal separada; ni tampoco inductividad 
pura, que implicaría un camino que desde los hechos condujera progresivamente 
 de odo oninuo   eeni. ue ene eo  eeni  en 
e openin dii ue pee ui eeu-on-  io iepo 
diinin  ediin. e odo ue  ideidd no e puede ep ene 
de  iidd. n e undo ue oniene in   onieni ue o onide 
 iidd   ideidd e dn de ne indii oniuendo  e edio 
indeio en e ue no o en uno iiene e edio de nue id n 
o dede  u no poponeo onoe  podeo inuo   de  
opeione de onoiieno- ep o ide de o io.

 e ue e eiio unue eeu-on no ep ee ino 
para cali¿car a su pensamiento- no impide reconocer el plano de la idealidad, con el 
que logramos desprendemos de nuestro enredamiento en los hechos para alejarnos de 
u inedie de  ue in eo e ideidd poede-  pode opende 
 en un nueo nie. eo eo no dee induino  ee iuoiene ue ee 
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plano de lo ideal -en el que la reÀexión se recrea y hasta puede llegar a perderse- 
e undeno de o e. ne  pu ideidd   e eieni i  
¿losofía implica una distancia con el ser —la aertura de la subjetividad- que al 
mismo tiempo es contacto con el mismo. Porque la subjetividad es mundo, pero 
opo iepe  poiiidd de  nein unue e neiidd no eue 
a ser nunca la nada de Sartre). Pues bien, esa proximidad y distancia es el lenguaje, 
en el cual se contiene nuestra vida y la de las cosas, o mejor: nuestra vida con las 
cosas, o la vida de las cosas para mí. Y el ¿lósofo sabe que eso vivido se articula 
como lenguaje (el loos del mundo vivido), de modo que el lenguaje que la ¿losofía 
i e pe o  ue iuin oiini ue e  en nue 
id on  o p d o  enido udo ue e enuen en e ienio de 
mundo. Un espectador puro sería todo lenguaje, pues la palabra sería entonces el 
uiuo de undo. o oo do  pu uin on  o no no n 
del silencio. Entre uno y otro caso, la ¿losofía es para Merleau-Ponty —según nos 
die-  onein de ienio en un diuo ue iepe uee  .

Como ya había escrito Ortega, la ¿losofía no termina en el silencio, sino que 
e e eueo enodo po d o diui  o peunene inee. o 
bien, en vez de decir —como Ortega- que lo que hay es la relación recíproca del 
yo y su circunstancia, Merleau-Ponty pre¿ere —sobre todo en sus últimos años- 
eludir los términos de la ¿losofía del sujeto y sustituirlos por otros con los cuales 
d epein  u onoo o iie o iniie  ne la air e 
eneo  eeiiidd o e uio le iase.

o ue  pue no on o idni   i ue poeioene e oeen 
 idene  poo  un idene o  pinipio ue depu e i  
e ino o  o ue o eo eno ppndoo on  id o ue 
no no  e en u pu denude poue  id i  enuee  
viste con su carne (Ibíd.: 173).

Es decir, en la medida en que el contacto originario con el mundo signi¿ca la 
co-pertenencia mutua de la subjetividad y del objeto —aunque éste no se distinga 
n oo  dieenido- eeu-on opende e ein piodi 
en  i de enido de o  e puno de enende  i ue e 
e enido piieido po  diin idei- oo un epeie de o ue 
upie  dini de i de  odo ue e e pp on  id  i 
es así, el que mira no es ajeno al mundo visible, sino que se siente “tocado” por él 
y lo modi¿ca mientras es él mismo modi¿cado. En efecto, en cuanto al tocar no 
o po  o ino ue   e e ieno odo po e  pi de ee 
odeo oue ue lo visile no e o e oeo de i iin ino ue in 
oniene  . o visile es la conjunción del cuerpo-vidente y las cosas, pues éstas 
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e dn  u uien  u e e u  enuen ene e.  in eo  
iin e in o ue iende ee ie en uno e e p de p 
lo visile oo o ue e deou dede lo invisile.

 pue po un pe no podeo eudi e e dii ue 
pre¿gura en el mundo vivido lo que luego la reÀexión convierte en la dialéctica 
de sujeto y objeto- de que mi mirada, que envuelve a las cosas, no las oculta, sino 
ue endo  ee. ue e oidd onu ue e oniene ene  
o  ene  e e e puno de pid ineue  ue iepe eeo 
aunque la reÀexión me tiente a creer en mi propia autonomía. Pero esa dialéctica 
e u on  dii de lo visile  o invisile. ue ien en uno   
primera dialéctica, se explica porque nuestro cuerpo es un ser de dos hojas: algo 
ene  o peo in e ue  e  o ien e iene odo po 
e. No e eene un o ene  o poue iene un deno.  e 
doble pertenencia a lo que preferimos denominar “el orden del sujeto” y “el orden 
del objeto” nos revela relaciones totalmente insospechadas entre ambos órdenes. 
Pues —diríamos nosotros- el cuerpo es objeto siendo sujeto y sujeto siendo objeto. 
O podemos decir, empleando los términos de Merleau-Ponty, que en el cuerpo mi 
iidd e idniene piidd pue e uepo enido  e uepo iniene 
on oo e eeo  e neo oo do oeno de un nio oiieno 
Id. 182.  peiene  e eeiiidd de enie odo ien oo 
de ser visible mientras veo, es a lo que se re¿ere el concepto de arne air on 
e ue eeu-on dein o p o ue en e- no eie noe 
en la ¿losofía tradicional: la arne no e ei ni e epiu ni e uni ino 
ue dein e eo de ue i uepo e pio-io eeu-on otes de 
travail: 324).

Sen eeu-on p opende e onoo  ue enuni  
la bifurcación que opone una conciencia-de a un objeto. Y la arne es justamente 
e onepo ue e niip  di iuin  e ue  de epe ue 
eeiiidd indo i en e uepo enendido oo  unidd ini 
pre-reÀexiva y pre-objetiva en la que está sostenida y subtendida mi conciencia. 
 eeiiidd in eo pun  ien en no pee-  do de 
 piidd pue iene  dei ue o iie ien eo o nie ien 
oo.  iene de un e ininene pue nun e eid de eo 
nun e n  idenidd d de e  e e-io o u e  
pérdida del momento del sujeto; esa reversibilidad no es identidad actual de vidente 
 iie ino un idenidd iepe id. o eo eeu-on die ue 
peie un dini en  unidd de eo oeno ue e un  onon 
un odo eeie.   ee ue en e ue e enen e oeno de iidd 
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 e de piidd o dein quiaso iase e quiaso, en efecto, se re¿ere 
 ee eneieno ene o  e undo o ene o  e oo ue e ue un 
io e no enue.  pue  arne e ueo ue e ee de  -oo 
i piidd- ien eo  e eein e podue po un epeie de rue o 
quiaso ue e peen  eeiiidd de i e enie o iie ien 
eo o nie ien oo poue i uepo e pio-io e     
e eo.  arne ipi e quiaso de uepo-ue-iene  e uepo-ue-e-
enido en no e pieo e ee oo e eundo    ine.  uein 
u e ue eeu-on e epe en upe e duio de e  e e-io 
ue Se ee ine.

eo eie in ue o dii ue opone lo visile  lo invisile 
en e enido de ue  epeieni iie de undo en ene ue en eo 
io e oniene in   en uno idene- e  io iepo epoin 
de un eidd iniie de un undo de ide  ue no pueden dependee 
in eo de  pieni enie. o invisile no e o onio de lo visile 
ino ue e en eo io oo un ueo o oo un pieue de io odo 
que está el sentido ya pre¿gurado en las cosas, o lo trascendente en lo inmanente, o 
el lenguaje en el mundo del silencio. Por eso, puede a¿rmar Merleau-Ponty que el 
enido e invisile peo e en lo visile de io odo ue  eeni en o 
eo peiido eeu-on otes de travail 269  289.  od eduin 
enoenoi no  de e  ver o inui en e eneno lo invisile ue  
en  iendo po o no  io iepo eduin eidi.
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