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1. Pensamiento y cOlICredón 

Entre las numerosas consecuencias que la critica kantiana ha conllevado para 
la posteridad intelectual, cabe destacar las relativas a las restricciones que el pensador 
de KOnigsbcrg impone al disclmo filosófico. Estas restricciones tienen como fin 
asegwar al discUfSO concreción y significado en sus enunciados. El vasto edificio 
de la crítica demuestra que el simple uso de las categodas de acuerdo con las reglas 
lógicas no es suficiente para impedir el error y que se precisa de un horizonte de 
sentido adicional que ponga límites al uso de nuestras estructuras de pensamiento y 
suministre así a ~tas un significado concreto. Este horizonte de concreción no es otro 
que el tiempo, entendido como forma pura de la intuición: solamente en referencia 
a él es posible fonnar proposiciones coo legitimidad cognitiva, de tal manera que 
la ampliación de nuestro campo de conocimiento puede ser concebida como la 
progresiva detenninación y fijaeión regular del tiempo a través de las estruclUn1S 
del pensamiento.' A través de ello surge como resultado la experiencia configurada 
como objetividad. Mediante la doctrina del esquematismo Kant proporciona el 
medium que hace pensable el acoplamiento significante entre el aparato categorial 
y la intuición, trasladando asf a un plano innovador la problemática cuestión de las 
relaciones entre las entidades intelectuales y la intuición. 

Ahora bien, que las estructuras del pensamiento sirvan en su diversidad a 
la configuración unificada de la experiencia implica que entre ellas han de poder 
formar una concordancia general, cuyo fundtJmentum unionis sólo puede ser el 
agente presente en todas y cada una de las operaciones estJucturantes, esto es, 
lo que se conoce como sujcto.1 El proceder significante que tiene lugar en cada 
operaci60 de la inteligencia se inscribe pues en un acto de referencia mayor, dirigioo 
a la propia instancia que lleva a cabo esas operaciones. La misma fonna lógica 
del juicio debe su consistencia a la unidad indivisa de apercepción que subyace a 
los conceptos en su divmidad.J El juicio incluye tanto la referencia al algo que 
funciona como sujeto de la atribución como a ese algo mas anterior y originario 
que ejecuta el acto mismo de enjuiciar.' El término sujeto no alude en realidad a 
otra cosa que al autorreferirse del pensamiento, autorreferirse que es también un 
autodetcnninane. 

Esto comporta sin embargo resultados inesperados, entre los cuales hay 
que sedalar, en primer lugar: el sujeto, precisamente por ser el vehículo de loda 

t q. K,V 8 2$6. 
2 q. KrVB 13(). 169. 
1 q. KrYB 14l. 
4 q. Martlnez, F. HlJldulllI}J ID l6gico Mp/ioNl. Visor, Mldrid, 1995, pp. 19.26. 
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operación intelectual, no puede ideotificarse coooioguna de ellas en particular, con 
lo cual se sustrae a toda fij ación categorial, es decir, no puede ser sujeto de ninguna 
proposición cognitivamente válida con prelensióo de apodicticidad.J En segundo 
lugar: el tiempo es la fonna en que se da todo aparecer, el cual, en tanto que mero 
aparecer y por consiguiente no siendo en si, se define por no displllleren él mismo 
de su propio fundamento. De ahí se sigue que la remisión de las calegonas al tiempo 
como a su ámbito de aplicación, si bien asegura a éstas su coDCreción e impide al 
discurso fi losófico caer en 105 atolladeros de la metafisica dogmática, confina a la 
rIZÓn, único discurso que tiene que vmelas con su propia fundamentación, a la 
in-significancia, consagrando de este modo irremediablemente la brecha mundw 
intelligibilis-mu"dus sellSibilis.· 

En el contexto de esta problemática legada por Kant quejemos situar nuestras 
investigaciones en tomo a la cuestión del signo en el pensamiento de Hegel. No 
es nuestro propósito exponer en detalle la teoria hegeliana del signo en el mareo 
de su psicología, sino servimos de ella para. examinar el discurso especulativo de 
la ciencia de la lógica desde el nudo de problematicidad que, como acabamos de 
ver, la fi losona critica plantea entre la capacidad significativa del discurso y su 
autorreferencialidad.1 La Ciencia de la lógica se presenta en Hegel como la ciencia 
sistemática de las detenninaciones del pensamiento: el pensamiento se hace en ella 
objcto de su propia consideración. La estricta sistematicidad que Hegel reclama para 
ella reside ante todo en el colace oecesario que cobesiona los momentos sucesivos 
en que se desplicga el discurso. Dicho enlace no coincide con los InIdicionalmente 
exigidos a un discurso legitimamente coostruido: se basa más bien, como enseguida 
veremos, en una comprensiÓII muy precisa de las relaciones entre el lenguaje y el 
pensamiento. 

Z. El signo y la problem' tica Intukl6n-penSlmlento 

Tradicionalmente se parte del desenlace de IaFenomenologia del espíritu para 
esclarecer el tJánsito a la Ciencia de la lógica. Tal modo de proceder presenta SiD 

embargo la desventaja de limitarse a explicar la iodole del diSCW"SO lógico basándose 
únicamente en la unidad alcanzada entre sujeto y objeto.1 Que el despliegue de las 

5 q. Ibld. p. 2 L. 
6 e/. Albizu. E. Corni~ como comia= espe4Ularivo. En: E.Jcr/IOI ~ FilosojIa, B_ Ai~I, 

vol. 25·26, 1994, pp. 10-1\. 
7 Et rtc~ mencionado.,-¡kulo de: E. Albizu, . 1,"",,-1 debemoI mucbrlima es, I nu esbO enlmdcr, 

pionero en I U enfoque di: 1., ,..,laciQoe, enln!: el ligno Y el diiICIIfIQ lógico. 
S q. Fulda, H. F. D., endliclH: Subjekt der eigentlidlen Metapb)'lik, En: SIOIunber¡, J. (H ..... ). 
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determinaciones del pensamiento se dé en la L6gica en un elemento liberado ya de 
las escisiones de la conciencia no nos suministre mis que una información negativa 
y especifica más bien poco o nada la condición de lo que está realmente en juego. 
Más instructivo a este respecto es remitirse a los parágrafos de la Enciclopedia de las 
cienciasfilosóftas consagrados a las complejas relaciones entre la representación, 
ámbito al que pertenece el lenguaje, y el pensamiento.' Ello nos pennite en un cierto 
sentido comprender mejor, desde una perspectiva más ccntrada en la articulación 
discursiva., la naturaleza del proceder lógico-espeeulativo. Sin embargo, esto puede 
atrner fácilmente hacia si la cri tica de circularidad, por cuanto en la arquitectónica 
de la Enciclopedia la lógica precede a la filosofia del espíritu subjetivo. Parece 
pues que no puede invocarse a esta última con tal de procurar un acceso a aquélla. 
A lo cual puede responderse: los parágrafos en cuestión convierten en tema de 
consideración lo que virtualmente ya está en funcionamiento a lo largo de todo 
el despliegue, cosa que por lo demás podria afinnarse de casi todas las fases del 
discurso hegeliano. Asi , la detenninación "fundamento" está presente en la lógica 
mucho antes de ser sometida a consideración en su apartado correspondiente de la 
Doctrina de la esencia. Dichos parágrafos presentan para nuestro propósito un interés 
triple. Para empezar, nos muestran la sutil recepción que Hegel hace del precepto 
kantiano según el cual todo conocimiento debe ser un compuesto de intuición y 
pensamiento. Contrariamente a lo que cabria pensar de entrada y como esperamos 
mostrar a continuación, Hegel se mantiene fiel a ese precepto. la En segundo lugar, 
nos suministran importantes claves para la comprensión de la cuestión del avance 
del diSCW"SO en la Ciencia de la lógica, lo que se entiende como el movimiento del 
concepto, aspecto tenido generalmente por enigmático e inaceptable por los no 
simpatizantes del hegelianismo. Por último y en continuidad con lo anterior, estos 
parágrafos nos han de facil itar el acceso a la problemática plantcada a propósito 
de la concreción del discurso en re lación con su autorrefercncialidad en la Ciencia 
de la lógica. 

Hemos dicho que la remisión de las categorías a la intuición como a su 
horizonte de significatividad consagraba en el pensamiento kantiano la brecha 
mllndus inte/ligibilis-mllndus sensibilis. Si la Ciencia de la lógica es, por un lado, 
despliegue de las dctenninaeiones del pensamiento en el elemento del puro pensar. 

s"bjd.1 wtd ~a:. KonrodCmmuno Elartn 01<1 Anl~ $fina 65. ~buru/Qp. "'-ien.'loeck 
&: Ruprechl. OOttilllt". 2001, pp. 77-78. 

9 q. Hegel. G. W. f . EnzyMopiIdje tkr pJJilOf~ W"UUlUClulftttr ¡lO a",...tri.q-e (E"f.). En: 
~fle Woi. (alf'). &d. 20. fclu: Mc:ina-, HambIu¡, 19S9. ff 44g-4óS. 

10 Que nosoll"O$ sepamo$, fuldo. el' quien lo ha detccIado Y cl.rifitado C<XI mu CUC'Iirud. el. 
Óp. cif.,pp. 7S.71.i. 
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y por otro, tal como Hegel asegwa, un discurso concreto en el m!l.s alto sentido de 
la palabra, entonces hay que poder concebir un tipo de concreción propia del pensar 
puro que siNe a éste más allá de la oposición mencionada, es decir, una concreción 
pan la cual la intuición 00 constituya un límite de signi6catividad. Mas para ello 
seria necesario que el pensamiento pudien proporcionam: a sí mismo intuición, 
sin que ésta le viniera de fuera, posibilidad que Kant expresamente niega a nuestro 
intelecto. n La solución a este problema la encontramos en la noción de signo, tal 
como Hegel la elabora en los parágrafos indicados de la enciclopedia. El signo es el 
acoplamiento entre una intuición ~Io que boy llamariamos unsignifican/e- y un 
pensamiento o representación subjetiva -esto es, un significado-.Il En principio 
no hay en esta concepción ninguna oovedad remarcable. Lo importante es detenninar 
su relevancia en la tarea que el pensamiento se propone llevar a cabo con sus propias 
determinaciones dentro dc la Ciencia de la 16gica. ¿Qué función desempeña en el 
contcxto de la Enciclopedia la intuición concebida como significante? El signi6cante 
es la marca exterior intuitiva que permite a un pensamiento abandonar su encierro 
subjetivo: la intuición como significante extrae el pensamiento del fondo nebuloso 
e indiferenciado de la subjetividad -lo que Hegel denomina el pozo oscuro de la 
inteligencia~ y le proporciona una existencia objetiva, in/u/ble. El signo, ademl\s, 
si bien intuiblc, es un producto creado espontáneamentc por la inteligencia; satisface 
por tanto la condición que acabamos de señalar y que Kant juzgaba imposible, a 
saber, la de una intuición engendrada por el intelecto mismo.'J 

En virtud de su estructura, el signo invierte la contraposición pensamiento­
intuición: colocado el pensamiento o representación subjetiva en el lado dcl 
significado, supera su mera función de marco formal y pasa a ser contenido; 
la intuición. a su vez, destinada a la función de marca exterior o significante 
es desposeída del valor de contenido concreto que tenía en el pensamiento 
trascendental. No obstante, la representación subjetiva CODverlida en significado 
está también investida de las mismas funciones que Kant le había concedido, esto 
es, fijar y eslfucturarel eonjUJ1to de las im¡xesiones entregadas por la intuición, La 
tcoria hegeliana del signo está, por decirlo asi, construida sobre la noción kantiana de 
cognltio como composición de dos elementos betcrogéneos. Lo que ella posibilita. 
sin violar la intCTdicción kantiana, es clevar la forma misma a contenido. Desdc este 

11 Es la idea del ¡",~II«III$ Qld~"."..,. tratada en KrY B 123. 
12 Ert:. § 458. La teorización heieliana autoriza. ha«!" esta i(\mtificación con el VUCllbulario 

de Saussure: ambos entienden el signo como \lruI \lDidad dual. compuesta de dos c~ntos 
hctcrogmeos, una intuición (Hegel) o imagco lcUslica (Saulsure), y una rtjilCSCnlX;6n de la 
intelia-;ia (Hc~l) o concepto (Saussure). Cf Saussure, F. Cours tk/irrpilliqw gélllrol,. Pa)'Ol. 
Panl, 1916, primer capitulo de la primeralNJ1e. 

13 el Fulda, H. F., Óp. d I., pp. 76-77. 
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punto de vista, las restricciones kantianas mantienen toda su validez: la inteligencia 
no puede extenderse más alli del material que ella estruclura.'" Pero se trata de 
restticci0ne5 que valen únicamente en una cierta fase del desarrollo del pensamiento, 
aquella en la que ~Ie , no habiendo aún engendrado o producido su propia realidad 
intuitiva en forma de signo, no puede tomar como contenido más que lo que la 
inluición le suministra. Dichas restricciones constituyen, por asl decirlo, supasada 
antes de transitar, con el surgimiento del lenguaje, a la objetividad que le es propia. 
Mediante la creación del signoeslc: estado de cosas es redefinido a un nivel superior, 
dicho en términos hegelianos, interiorizado en el recuerdo. El material concreto 
de la sensibilidad, del cual-desdc una perspectiva trascendcntal-Ias estructuras 
del entendimiento constituirían la forma, deja de hacer barrera al pensamiento, 
pues lo que ahora pasa a ser tomado como contenido es precisamente la forma 
misma, encerrada antes en la interioridad del sujeto. Así , el conjunto de los signos 
desarrollado en sistema, el lenguaje, supone el traspaso perfecto de las estructuras 
subjetivas a la exterioridad y el surgimiento de una objetividad con consistencia 
propia, independiente de la conciencia finita. En vinud del signo, el pensamiento 
se convierte en su propia exterioridad;l~ de este modo queda sentada la posibilidad 
de que el pensamiento se convierta en objeto de su propia consideración. 

En esta nueva coyuntura la importancia de la intuición, exlraftada de su 
significación habitual y trasladada a la función de significante de representaciones 
subjetivas, no debe ser subestimada. Seria equivocado considerar que su única 
función consiste en servir de soporte o marca externa a un significado cuyos 
contornos se hallarian ya perfectamente delimitados en el espacio inlerno de 
la inteligencia antes de ser asociado a un significante. En este punto se puede 
observar con qué sutileza inoorpola la teoria del signo la concepción kantiana de 
la intuición como instancia de concreción. Hegel está muy lejos de sostener una 
visión del lenguaje entendido como mera nomenclatura:'· el significante tiene en su 
pensamiento un papel activo en la constitución misma del significado. Pues siendo 
los significantes unidades discretas, su producción introduce la discreción y la 
delimitación reciproca de los significados en el elemento del pensamienlo, el cual 
de lo contrariopennanecerfa siendo un fondo opaco indifercnciado. 'T La existencia 

14 p",. conyenurx ele ~llo basta leer Itenwnente!oda la e:l!poIic:i6ndcl esplrilU ~ (E/U. 
I§ 446 461) ele""" su estado inicial hundido o:n 11 intuici6n. 

IS q: Enz. § 462. 
16 q: Hegel, C;. W. F. PiIIJnommoIOflM tIu CXista (PIuIn.). En; Gw. Bd. 9. Fclix Mcincr, 

Hambur¡, 1980, pp. 31-39. 
17 W . f 462, .c!ici6a.: ~Mu es wnbim ridlculo oonsidcnrcl estar Yincubdo l""-r ~botndMr<!" .... ) 

del pmwnimlO 1 l. pllabrI como WII CImIciI del primen) Y como .... 1 clesp,il; pues lunque 
usualmente le opinl que lo inefable es ju't.mCln~ lo mil excelente, no tiene ma opinión 
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objetiva de significantes/nombres múltiples es ¡ndiCf!11 de que el pensamiento, 
abandonando su estado informe. ha pasado a una existencia igualmente diferenciada. 
De esta manera, si en Kant la intuición era la instancia de COncreciÓD por cuanto 
limitaba el ámbito de aplicación de las categonas del entendimiento, en Hegel 
la intuición lo es en la medida en que introduce diferenciaciones en la nebulosa 
indeterminada del pensamiento. 

Ahora bien, ¿hemos logrado con ello superar realmente la oposición mundus 
intelligibilis-mundus sensibilis? ¿Acaso no remite la diferencia significante­
significado a la misma oposición? La respuesta es afirmativa. No obstante, la 
articulación de dicha oposiciÓD a nivel del signo convierte la tarea del pensamiento 
en la Ciencia de fa lógica en algo muy distinto de lo que la filosofla habla 
entendido basta ahora. Pero antes de comprobarlo, debemos remitimos a la noción 
de universalidad que el signo pone en juego, en la que pueden distinguirse tres 
sentidos o niveles. 

J. Las tres universalidades y su (undónlógica 

El signo nos permite, en primer lugar, distinguir una universalidad en sentido 
trascendental, esto es, el marco formal que agrupa en sí un conjunto de singularidades 
diversas; en el contexto que nos ocupa, esta universalidad es identificable con 
el significado, que constituye la mitad conceptual del acoplamiento nombre­
representación subjetiva. En segundo lugar hay que distinguir la universalidad 
entendida como el lazo mismo que une un significante y un significado. La 
arbitrariedad y transitoriedad que este enlace presenta de entrada desaparece con 
la (ormación del sistema de signos, en el que el acoplamiento entre los nombres 

ali_ntada pOr 11 vanidad pinPa fundamento, )'11 que 10 inefable CI en verdld lO!amt;nle alao 
tufbio, en Cle ...... o. felliM:nt''''Ón (G<Irt'JIdu), que ímiCMDente cuando es ti ;al de l1c¡ar a hab\.or 
(_M a t1I 1Jór-/e ru.tom.-.. .........ag) ..... claridad. 1..& po1obn da por o:onsipimiC • lo. 
pMI'mimlOl Al C~ItCIK¡" mis dign. ymh YmIaden.-. (T~ nuestra). 

11 EmplC*lnO$ aqu.f CI1II pol,tn en el sentido que leda Prin:c (CtXIH:ted Papul. 1 vals. Edltcd 
by Clwlcs Hutsbomc and Paul Wciss [vol!. I-6J and by A. W. Burb [vols. 7-SJ. Bclknap, 
Caml:rid¡c, Masa., 193 1-19SI. pp. 2.283-2.291) •• saber, UO l iJllO cuyo valor rcpracnlMivo 
consiste en mantener una oonexiÓll rcal wn aquello qIIC reprumta. 1..& ji!.1 cllcia m(¡lliplc de 
nombres puede _lOmad, en SU eonjtmto WlIIO 1m f"41"00 Iin¡ular oo .. ,:clado"..oda ",al, Y 
PO I11CI"&ITIente limb6lico, oon L, pIunli~ ck pensamientos, en la medida en quc SU II1\Illiplicidad 
fndka (tt decir, diri,c 1, atcrw;ión hacia o apunta al, qllC ~ en ellupr de una mufliplieicbd 
de ovo ordom.. En cambio, el carictcr .imbólieo del rcpresenUmen sur¡e o:uando 11 conexión se: 
conviene en UN rq/o que dcteonina eL modo ck su interprel&ci6n; elO cttIi ausente en el tndicc, 
y por eso millTlO dice Peirce de ~f (2 .291) que 110 afirma o declua PIda, p"".u conexión con el 
objClO es orgÓIIlco (2.299) y no legol. 
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múltiples y sus pensamientos correspondientes se fija y se estabiliza, convirtiéndose 
asl en regla" (de ahf que la consideremos universalidad). Todo significante está 
unido a UD significado detenninado y no a otro, y la consolidación "pIar de 
esta unión depende de la del reSIO de signos. En tercer lugar podemos distinguir 
la universalidad entendida como el enlace que mantiene unidos y cohesionados a 
lodos los signos en un sistema; lo cual seria en este contexto el equivalente de la 
unidad sintética de apercepciÓD kantiana, el sujeto.-

El pensamiento en SIl nivel mAs elemental es el que corresponde al primer 
tipo de universalidad; es el pensamiento fonnal, o entendimiento, que reconoce en 
el significado de los nombres sus propios pensamientos':! tomando las diferencias 
(entre signos) tal como el lenguaje se las presenta de modo inmediato. Por esa misma 
razón se dice también del entendimiento que prtlC"'de basándose en presuposiciones, 
es decir, partiendo de ciertos significados primeros que él supone claramente 
delimitados. Hemos visto cómo el carácter limitador que posee la intuición en 
la filosofia trascendental se traduce en Hegel en la acción diferenciadora que los 
nombres introducen en el elemento indetenninadoy nebuloso del pensamiento. La 
especificación de significado depende pues de la posibilidad de trazar límites que 
determinen. Esos limites son en Hegel de naturaleza intradiscursiva: la concreción 
de los pensamientos sólo puede surgirdc [a delimitación que los signos se imponen 
recíprocamente los unos a los OITOS. Ahora bien, en el lenguaje corriente --que 
es el lenguaje de la representación, aquél del que par1e el entendimiento-, en el 
que los signos son empleados más bien que pensados, esa delimitación se da de 
antemano incuestionablementc por válida, lo cual significa: se da por supuesto que 
el significante es capaz por si mismo, es decir, prescindiendo de la mediación de 
todos los demás, de singularizar completamente el pensamiento que le corresponde. 
De ah! proviene el eplteto de "fonnal", equivalente aqul al de "subjetivo", y que 
alude a la condición de los contenidos que, por oposición al orden de lo objetivo, 
se sustraen a su tematización explícita en el discurso. El proceder presuponientc 
del entendimiento, al aislar ciertos signos y convertirlos en base de su discurso, 
deja indeterminado su significado, que resta alojado en el foodo oscuro de lo no­
dicho, lo inexpresado. 

19 Véanse a t$te ¡ ' 5J"'elO en En¡:. 10:1 §t 460-<164, COMIgraOOs a la memoria y 1 SU paiX1 en la 
eslabiliDci6n del eftlaoe nombfe.petWJDiento. La 17 ... 1110,;1 conV;eftC: la mne- i6n J1"P/ar do: 
intuiciila y sipificado en eonai6cIl/lliwrJal (1 .461). 

20 En¡:, § 463: "Yo, que es esle lIoe1' abllJaCIO, es como subjetividad .1. vez el poder de 101 diversos 
nombres, el enlace (Balld) vaclo que fija senes de IOI 111i511105 y los mantiene en un orden sólido". 
(Tradu.cción RUeltn.). 

21 q: En¡:. § .465. 
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La oposición mundus intelligibilis-mlindus sensibilis se expresa pues en 
el plano del entendimimto en el cootraste entre aquello que se articula de modo 
expreso por el significante y aquello que vumanecc in-significado, entre 10 que 
se dice realmente y lo que se quiere decir. Las distinciones abstractas, inconnexas 
entre sí, que Hegcl constantemente reprocha tanto al entendimiento como al 
discuno de la representaciÓn religiosa, son manifestaciÓn de este contraste. Se 
trata de las agrupaciones dc signos propias de las clasificaciones cientl6cas y 
de los dogmas religiosos, sin más enlace entre ellos que el del mero tombién, 
esto es, un enlace extrinseco al significado de los ténninos puestos en relaciÓn. 
La universalidad que estas detenninaciones presentan es abstracta, entendiendo 
"abstracto" en dos sentidos correlativos: en primer lugar, en el sentido de que en 
estas agrupacioncs DO se suministra el principio de diferenciación que da lugar 
a esas detenninaciones y no a otras. En segundo lugar, "abstracto" alude a la 
condiciÓn de cada determinación tomada en 51 misma., porcuanto la especificación 
de su significado es independiente de los demás tmninos dc la agrupación. Su 
significaciÓn esti, por consiguiente, delimitada antes de ser puesta en relación, es 
decir, presupuesta . El lugar de esa delimitación presupuesta, como hemos visto, 
no puede ser otro que el fondo nebuloso-subjetivo en el que los significados están 
depositados de modo indiferenciado antes de ser traspasados al discurso. Mas no 
se puede conceder validez objetiva a lo que no esti expllcitamente tematizado, 
con lo cual dicha delimitación pre-doda no es tal, es una ficción del pensamiento 
retroactivamente proyectada. Mientras su significación no llega a ser articulada, no 
se puede decir ni siquiera que algo es, pues la condiciÓn de oigo la recibe justamente 
por medio de su articulación conceptual. u La fijaciÓD de lo que es no yace en UD 

pasado anterior al discurso, sino que es contemporinea de su articulación por éste 
yen éste. Hemos sei'lalado antes que la presencia múltiple de nombres era índi« 
de diferencias internas en el¡x-nsamiento. Pero es s6l0 eso, un Irldice, esto es, una 
presencia que apunta a otn cosa., sin ser aún su expresión acabada y perfecta. De 
ahí que Hegel llame a las detenninaciones de la representación "metiferas de los 
pensamientos y de los conceptos",ll pues son la expresiÓn anticipada de lo que el 
pensamiento tiene t i mismo que engendrar. Al decir "anticipada" se indica una 
compleja reversiÓn temporal, a la que tendremos que volver más adelante: las 
expresiones metafÓricas del pensamiento preceden históricamente a este, son su 
fundamento temporal, pero están ya referidas a él con anterioridad a su surgimiento, 
i.e., él las fundamenta retroactivamente. 

22 Hegel. o . W. F. W"uwuc""duLogik.Z~iur&-J. Dic,..bjUt"' Logil: (l816)(WL11I). Ea: 
Gw. 8d. 12. Feti. Meint:r H."bIq. 1981. pp. 24l·244: MEI objcto(~Ia>td). !al como ti es 
sm el pensamiento 'J el /,:Ot...., pt.). es una le.. tntaei6n O i..:IIl.o1III nombre; las dctermu-ioncs 
del prnvmiento 'Jdet con«pCO son aqucllo en lo que ~I es lo que es~. (TracIua;;6n "" ¡h.). 

2J ef. Em.. § l. 
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El lenguaje de la representaci6n, lenguaje que comparten la religi6n y el 
entendimiento, swninistra al pensamiento la materia prima con la que ha de b'abajar. 
Es importante seflalarque se trata del único material sobre el queel pensamiento se 
ejerce: su único objeto lo constituyen las significaciones depositadas por el lenguaje 
y la tradici6n. Esto despeja ya la acusaci6n que hace a Hegel recaer en la me18fisica 
dogmática. Hegel DO extiende el pensamiento másallá de las fronletas de lo que nos 
suministra el lenguaje, el cual, como hemos visto, era la reelaboración del principio 
kantiano de la cognitio como composición de intuición y pensamiento. En este 
sentido, no vulnera las restricciones kantianas. Sin embargo, no por ello deja de ser 
la Verdad aquello que el pensamiento aspira a conocer. Kant ya habla reetlazado 
fonnar enunciados acerca de una realidad independiente de las condiciones de su 
estructuración. Hegel, dando un paso más allá en este sentido, rechaza admitir la 
verdad de algo fuera dellocus de su articulación en el discurso lógico. Si además 
la verdad es, tal como estamos viendo, el trabajo de fijación y detenninación que 
el pensamiento lleva a cabo con sus propias producciones metafóricas, podemos 
aclarar así el sentido de la famosa frase en el prologo de la Fenomenología,:14 
liberándola de todo posible resabio ontoteológi<:o: " Desde mi punto de vista, ( ... ) 
todo depende de captar y expresar lo verdadero no como substancia , sino también 
y en la misma medida como sujeto". La substancia está formada por el conjunto 
de producciones del espíritu, depositadas de modo condensado y metafórico en el 
lenguaje. El nombre de substancia se justifica por la condición de substrato que 
presentan estas producciones: constituyen, retomando la problemática planteada al 
principio a propósito de Kant, el algrJ que funciona como sujeto de atribución, el 
nypok.eimenon osubjectum del juicio. El sujeto es a su vu ese algo más originario, 
sustraído a toda categorización, responsahle del acto mismo de atribuci6n y al que 
en última instancia está referido todo juicio.:U Lo verdadero es pues sujeto porque el 
pensamiento, único elemento dentro del cual cabe hablar de verdad, se ejerce sobre 
sus propias producciones, Le., sobre su substancia. y de este modo se autorrefiere. 
Si el pensamiento no habla pues de otra cosa que de sí mismo. y en este articularse 
discwsivamente consiste la verdad, entonces la verdad coincide plenamente con 
el acto que la upr-esa o la diu. 

Pero hemos de examinar m~ de cerca cómo se opera esta articulación. El 
primer sentido que hemos distinguido de universalidad nos ha pennitido entender 
la especificidad del lenguaje en el nivel de la representación, ámbito en el que se 
denrrolla la religión y base para el trabajo del entendimiento. Al respecto hemos 
setlalado su proceder propio, basado en la presuposición de significados bien 

24 Phi/ti. p. 18. lA tndvcc:iOn dd puljc y las "nivasllOll nuestras. 
2' q. MartInu, f., 6". cU., pp. 2(1.24. 
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delimitados y que se manifiesta en agrupaciones signicas enlazarlas por el también, 
que es el enlace que expresa justamente la falta de enlace. Ahora bien, ¿c6mo 
genera el pensamiento el enlace que ha de poner esos signos en continuidad? Si 
la delimitación del concepto es aquello que el pensamiento como entendimiento 
presupone, si ademtis este presuponer es un proyectat ilegitimo bacia el pasado del 
discurso, hacia su fondo inexpresado, de aquello que él mismo ha de establecer, 
entonces el pensamiento ha de cuestionar toda presuposición, someterla a critica: 
hadeprocticar. en dejinitillO. el escepticismo,apara mostrar la inconsistencia de la 
presuposición, lo que este escepticismo ha de cuestionar es el enlace que constituye 
lo que hemos denominado el segundo tipo de universalidad, el que existe entre 
UD significante/nombre y un significadolconc:epto detenninado. Aquello que hay 
que poner en duda con tal de suprimir la brecha entre lo dicho y el querer decir, 
entre el orden de las detennioaciones objetivas y el fondo de los significados 
imprnnunciados, es justamente la conexión del nombre con la cosa, La actividad del 
pensamiento en esta modalidad escéptica ha de mostrar, mediante el examen de cada 
una de las detenninaciones tomadas en sí mismas, que el significante (o conjunto de 
significantes) en el que están expresadas no es capaz por s! mismo de especificarsu 
contenidoconceptuaJ. Por coosiguiente, ha de hacerse manifiesto que el significado 
de una detenninación conceptual dada se indistingue de aquél que expresa otro 
significante distinto, mas no un distinto cualquiera, sino aquél frente al cual dicha 
detenninación se afinna como tal, esto es, su otro. La indistinci6n de significados 
es lo que en la Ciencia de la lógica motiva el transito de un concepto a otro, pues 
para que haya tránsito ha de haber un momento de indiscemibilidad. Importa 
subrayar que semejante indistinción sólo puede saltar a la vista si se examinan 
las detenninaciones por sí mismas, suspendidas del empleo que el entendimiento 
presuponiente bace de eUas, de lo contrario no babrla modo de hacer manifiesta la 
insuficiencia de un significante en delimitar el concepto que le corresponde. 

Para iluslnlf lo que acabamos de decir, nos remitimos al comienzo de la 
Cjencia de la lógicQ, que es en este respeelO ejemplar. La primera determinación 
de la lógica es, como se sabe, "ser" , "Ser" es un signo cargado con un sinmimero 
de resonancias y significaciones asociadas; tras todo lo dicho nosotros dirlamos: 
de pruuposiciones, pues antes que nada "ser" pertenece a la reptc:sentación, y por 
consiguic:ote (onna parte ya como signo del acervo de las producciones del espiritu. 
En el intento de especificar su contenido conceptual nos topamos sin embargo 
con que, a pesar de todas las resonancias asociadas, no hay modo de distinguir 
la detenninaci6n "ser" de su determinaciÓD opuesta, aquélla frente a la cual ella 
se distingue, a saber, "nada". Todas las distinciones que intentemos aducir entre 

26 CfEIIZ. U7lyll . 
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ambas serán en vano, pues caen todas en elambito del Meinen , del querer decir, 
y no son por tanto objetivamente articulables. :rI Es necesario pues concluir que el 
significado de "ser" no es otro que "nada". A su vez, "nada" tampoco puede reclamar 
Wl contenido que lo diferencie de "ser". La uníca diferencia que existe entre ambos 
es que como significantes presentan una coofonnaci6n intuitiva distinta. Vemos pues 
c6mo el cuestionamiento escéptico de las presuposiciones, tomadas como criterios 
no válidos de distinci6n que catn en el ámbito de lo subjetivo impronunciado, 
]Xl mite desconectar la asociación tradicional que une el significante a un significado 
con e:\clusión de otro y crear la continuidad entre dos determinaciones haciendo 
visible su indistinción conceptual. Este proceder escéptico es lo que se conoce con 
el nombre de dillléc/icD,1I aunque más que un proceder podriamos caracteri:urlo 
como la condición ínsita que manifiesta toda determinación conceptual cuando 
se la somete a UD cierto lipo de consideración, a saber, aquella que la examina tal 
como es en si. "En si" debe entenderse aqui en el mismo sentido en que lo emplea 
Kant refiriéndose a la cosa en sí, esto es, la cosa ais lada de todo cOnlexto; esta es la 
cosa propia del pensamiento presuponicnte, sometido ahora a consideración crilica. 
Importa no perder de vista que la manifestación de lo dialéctico que pone a toda 
determinación en continuidad con su opuesta no anula simplemente la diferencia 
entre ambas. Hegel no dice que "ser" y "nada" sean lo mismo; dice que la diferencia 
entre ambos no puede ser dicha, y que por tanto es una diferencia vacía a efectos 
de conceptualización. 

Una diferencia vacía es una diferencia meramente de nombre. La misma 
cosa con dos nombres distintos: esa es precisamente la definición que Leibniz da 
de los indiscemibles.2t El principio de la identidad de los indiscernibles esta en 
Leibniz en estrecha correlación con el principio de razón: en caso dc existir dos 
cosas absolutamente idénticas, una de ellas existiria sin razón. Del mismo modo, 
en el contexto que ahora nos ocupa, al no ser la diferencia entre "ser" y "nada~ 
articulable, nos enconlramos con que la diferencia de nombre es redundante. Ahora 
bien, esto parece estar en contradicción con lo que dijimos más arriba acerca de los 
nombres/significantes, a saber, que ellos eran la presencia intuitiva y diferenciada 
de los pensamientos yque en virtud de ellos alcanzaba el pensamiento objetividad. 
¿Cómo se justifica pues la presencia de dos nombres, si los pensamientos de los 

21 q. Enz. U 11-&8. 
28 q:Enz. §81. 
29 el Leibniz, G. WJCtarke, S. ~pontk"",, Ed. de Ropr Ariew. Hlcutt, tndianapolil., 

2000, P. 22 . .5atft t. rtlaeión mire el prilll;ipio de fNÓII Y el de identidad de los inditemliblc$, 
vúse Horn, 1. C. MoNMk uNl Bq¡riff. Do Wq ~" uibltu tU H~/. F(li.l Vtt1ag, Hambur¡, 
t982. 
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que ellos son la marea intuitiva son en realidad uno? ¿No hay ah! un exceso del 
lenguaje respecto al pensamiento, exceso que vulnera el principio de razón? 
¿Cómo se puede defender en ese caso que la verdad coincide con el mismo acto 
que la expresa, si la expRsión es redundante con respecto a la verdad? Esta es la 
insuficiencia que Hegel detecta en un tralamiento de los conceptos que tao sólo 
se limita a sellalar su dimensión dialéctica, es decir, a desconectar el DOmbre y la 
cosa yjluidificarasl los pensamientos. La fluidi6cación del concepto a costa de los 
nombres, al colocar el orden discreto de los signos al margen de la iooifCTenciación 
de los pensamientos, consagra nuevamente la desunión entre el discuno y el fondo 
O$Curo-ncbuloso de 10 impronunciado. Al principio de la "Doctrina de la esencia", 
segundo libro de la Ciencio de la lógica, seilala Hegel a propósito de la actitud 
escéptica que ella no permite adscribirle al conjunto inmenso de cosas que forman 
el universo el predicado "es"; no obstante, ella admite, aunque sólo sea como vana 
apariencia, el reino entero del universo en toda su extensión.lO El escepticismo 
está por consiguiente forzado a concederle un cieno modo de presencia a la no­
presencia. De la misma manera, trasladando el mismo razonamiento al caso que 
nos ocupa, hacer manifiesta la indiscemibilidad que subyace a dos nombres no 
nos exime de dar razón del desacuerdo entre su presencia múltiple y diferenciada 
y la continuidad indifercnciada del concepto que refieren. No se trata de indagar, 
como harla un pensamiento tradicional, las causas previas, externas al asunto, 
que han podido ocasionar semejante confusión, pues eso equivaldrla a negar el 
tránsito que las determinaciones en sí mismas DOS presentan, es decir, retroceder 
justamente ante la verdad que se manifiesta en ellas. La clave está en la noción 
hegeliana de "resultado". Negarque el significante "ser" remita a otra cosa distinta 
de ''nada'', y viceversa, no conlleva como resultado la reducción de los dos signos 
a cero, pues eso seria negar la presencia de los nombres de la misma manera 
que el esc~ico no puede negar la presencia del mundo, aunque la reduzca a la 
no-presencia- , sino la remisión o reenvío mutuo de los significantes "ser" y 
'·nada". es decir, su referencialidad mutua. Ahora bien, el signo que expresa la 
referencialidad mutua de "ser" y "nada" DO es otro que udevenir"'. "Devenir" es 
el nombre que significa el comportamiento de reenvío mutuo que muestran las 
determinaciones "ser" y "nada"; es pues expresión de un resultado, o $/pificOllte 
de U/W deurnrilUldo coyuntura conceptual. La imponancia de la noción de resultado 
reside en indicar que las situaciones de indistinción conceptual no son equivalentes 
a cero, sino que resultan o consisten en algo, es de<:ir, presentan una determinada 
estructura o disposición, en virtud de la cual son susceptibles de ser reunidas bajo 

lO ef. H~i~l, O. W. F. IYISS~ de, LogiA:. Enlu Batid: Dj~ ob}ft1/w Log/Ir. Z~I/f!' Bucll. 
DI~ W .. "<)Ir! WlL'JtII (WL 11). En: Gw, Bd. 1 t. Felix Meiner. Hambul'¡. 1978. pp. 246-2.7. 
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un nuevo concepto. La estructura del resultado es CJl:presable en un nuevo signo, 
distinto de los dos anteriores, que tiene por significado o por contenido conceptual 
la indiscemibilidad de las dos determinaciones precedentes; asl , la condición 
dialCctico-negativa, de destrucción de presuposiciones, que implica el traspaso de 
una detenninación a otra se positiviza mediante la expresión del traspaso mismo. 
La diferencia DO precisada de las dos primeras detenninaciones recibe de este modo 
en un tercero su justificación o su ratio: la dupla signiea "ser" y "nada", a pesar 
de su indisccmibilidad conceptual subyacente, tiene en "devenir" su razón de ser, 
pues lo que "devenir" expresa es tanto su inseparabilidad como su diferencia.JI 

En consecuencia, podemos decir que el exceso o ta redundancia inicial de las 
palabllls con respecto al concepto no sóto no vulnelll et principio de razón -P"" 
en el volverse objeto de consideración de un tercero su presencia inicialmente 
injustificada resulta retroactivamente fundamentada sino que pennite redefinirto 
de un modo nuevo, que evita su uso presuponiente. 

Esto nos pennite retomar la consideración hecha más arriba acerca de ta 
reversión temporal que implica la fimdamentación leboactiva de lasrcpresentacioDCs 
por et pensamiento. Hemos visto ya que la detenninación presupuesta de un signo 
en el pasado del discurso, en su fondo incxpresado, es una ficción intelectual 
retroproyectada y que anuncia más bien la tarea de articulación del pensamiento 
respecto a sus propias producciones. El origen histórico no coincide con e l 
origen lógico. Presuponer es convertir en punto de partida aquello que ha de 
ser probado, establecido, puesto. En directa relación con esto hemos sei'!alado 
también la contemporaneidad ele la verdad '1 de su expresión. la búsqueda de esta 
contemporaneidad es lo que está en la base de la acti tud esctptica que somete 
a examen la segunda universalidad, el lazo nombre-pensamiento, y revela lo 
dialéctico ínsito en las determinaciones del pensamiento, esto es, la indiscemibilidad 
conceptual que ocasiona el transito de unas a (sus) otras a pesar de su diferencia 
nominal. La revelación de lo dialéctico de las determinaciones desmiente su aparente 
condición de primeras y las convierte en lógicamente mediadas por una instancia 
surgida con posterioridad en el orden temporal-sucesivo del discurso. Esta instancia. 
que en la fase inicial de la Ciencia de la lógica se encarna en "devenir", puede scr 
calificada como la verdad de las anteriores.12 La verdad se presenta por tanto cn el 
desarrollo lógico como el ténomo de una serie de signos que, otorgándole apres­
coup a los nombres inicialmente vacíos su sentido conceptual, opera la conversión 
del origen subjetivo-presupuesto, alojado en el fondo oscuro de lo inexpresado, 

31 El p ..... :ed"!r l6&ico uile sin anba1go pasar de dt ... tir .,""",,1 prn que eN difnmcia Jea 
plenamente U¡¡resMa. Cf. E.Jrz.. f§ 18-19. 

32 q. Era.. f 88. 
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en origen lógico. en contemporaneidad verdad-expresión. De este modo se logran 
conciliar dos cosas: por un lado, se crea el lazo inmanente enlTe las detenninaciones 
que faltaba en las agrupaciones absrn.ctas del entendimiento, y por OlfO, se 
salvaguardan Iasdiferencias en su positividad, evitando asl que se diluyan, en virtud 
de lo dialéclico, en la f1uidificación-indiscemibilidad conceptual. El pensamienlo 
en esta modalidad inlegradora se denomina rcnónu y a ella corresponde lo que más 
arriba hemos denominado el tercer tipo de universalidad, aquella que constiluye el 
enlace sistemático entre los diversos signos-detenninaeiones. 

El modo en que se opera esta inlegración precisa de más aclaraciones. Cabria 
preguntarse si no es una arbitrariedad invocar una tercera delenninación como 
"devenir" para sacar al pensamiento del atolladero en el que le coloca el examen 
de "ser'" y "nada". Mas se ha mosrn.do que la funciÓn de "devenir" se reduce a 
dar expresión a la estruelul1ll que "ser" y "nada" por ellos mismos presentan; por 
consiguiente, "devenir" no surge sin razón. No obslanle, conSlatamos un avance, 
un incremento: el pensamiento ya no se encuentra en la coyuntura inieiaJ, la ha 
dejado alris y se ha elevado a una nueva fase o a un nivel superior de discurso, 
a partir del cual surgirán nuevas delerminaeiones. La pregunta que se plantea 
enlonces es: ¿cómo puede ocurrir que una consideración de los conceptos cenlrada 
inicialmente en su analiticidad se vea llevada a construir enlaces sintéticos?l' 
El camino recorrido hasta aquí nos permite ya dar un principio de respuesta: no 
pudiendo aceplar el pensamiento la delimitación de un conceplo como dada de 
antemano, la consideración centrada en él conduce. por indi,stindón, forzosamente 
a su otro. Pero, ¿qué conduce al otro del roo, a la negación de lo negación, en este 
caso, a "devenir''? Como se ha expuesto, ''nada'' es el otro de "ser", indistinguible 
deél: "ser" no puede reclamar para sí ningún contenido adicional que lo distinga de 
"nada", pues lo único que lo camcteriza es ser lo que no es • ... ada". y esta indicación 
es insuficiente para delimitar el uno frente al otro. Pero "devenir" no es ni el otro 
de "ser", que es "nada", ni el otro de "nada", que es "ser', sino el contexto que 
fonnan ambos; la alteridad (Anderslreit) de "ser"-''oada'' frenle a "devenir" no es 
la misma que existe enlTe "ser" y "nada", es decir. entre opuestos, sino más bien la 
que existe entre términos abstractos, anancados de su contexto de inteligibilidad, 
yel contel\to mismo al que pertenecen y que les da sentido. Al comienzo de este 

)) Enz. I 82: ~Lo esp:o::utativo o pOSitiVl).raciooal apie:lCnde la unMIad ck lu detaminaciones 
en su oposia6n.1o ajirmDli'110 que es" c;on/aIido en l\I disol""i6cI Y en IU 1nIIIitar" (Ttaducción 
Y cunivas nuesb .. ). 

34 EsIO es lo que He¡el u .... ua diciendo que: el 'ir fuen. de Ir (A~icJler'-l coincide con ID! 

"ir bacia denuD de ,r (/1Nit;/t.pn). 0\0 que es 10 mismo. que una m.ayor extensión implica 
una intensidad mU elevada. Cf wz. JII. p. 251. 
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articulo dijimos a propósito de Kant que las estructuras de pensamiento ronnan 
entre si un contexto cuyo fundamento es el agente presente en todas y cada una de 
ellas, esto es, el sujeto. Afinnamos tambi~ que este agente era aquello a lo que 
en última instancia se refma toda operación del pensamiento. Trasladando estas 
consideraciones a la situación actual, podemos decir que ~devenir" desempeña 
la misma función respecto a "ser" y "nada", Para dar plena inteligibilidad a 
esto, necesitamos retomar los pasos señalados: por un lado, "ser" y "nada" son 
absuacciones y sólo obtienen sentido y conereción en función de un tercero; este 
tercero, a su vez, no es un elemento extraño sobrevenido, sino el nombre de aquello 
en lo que resultan o comisten ambas detenninaóones; no obstante, este tercero está 
mis allade ellas, supone un incremento sintético; es, por tanto, su sujeto, surgido de 
un 1IOIverdel discurso sabre sus propias operaciones o de un autorreferirse, como 
la unidad sintética de apercepción kantiana. El motor propulsor del discurso, lo que 
le pennite construir enlaces sintéticos y, por consiguiente, avanzar, es la capacidad 
de colocarse en un plano superior mediante la operación misma por la cual pone un 
nombre al propio tránsito que recorren sus detenninaciones, Le. se autorrefiere. Por 
medio de "devenir" el discurso repliega, por así decirlo, la sucesividad desplegada 
con los dos primeros signos, colocAndose asl más allá de ellos. 

4. Slgnlfic:. tlvid ad y autorreferencialldad 

Lo que hemos mostrado a propósi to de la triada inicial de signos "ser"­
"nada"-"devenir" vale para el resto del desarrollo lógico. La concreción de las 
detenninaciones lógicas proviene de su inscripción en el proceso de autodicción del 
sujeto. Para el discurso que examina las especificaciones en y para si del concepto 
no existe otro tipo de concreción; frente a ella, el caso concreto que el entendimiento 
reclama como aplicación para las categorias aparece irremediablemente pobre 
y abstraclO, El avanee del discurso lógico trae consigo un incremento sintético 
ereciente, laque en la filosofiacrítica seconoce como progressus. Este incremento 
coincide a su vez con un remontarse a fundamentos Cada vez más originarios, 
lo que Kant denomina el regressus.J! El discurso de la ciencia de la lógica está 
pues eslructurado como un retomo al origen; un origen que no es extranjero a las 
relaciones, sino que se alcanza justamente a través de la más completa especificación 
de contenidos. De este modo salvamos al discurso especulativo de lo que al principio 
sei'lalamos como la segunda conclusión inesperada en Kant de la remisión de las 
categorías al tiempo como a su instancia de concreción, a saber, la in-significancia 
del discurso autofuodamenlador. 
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Ahora bien, ¿que DCUI'Te con la primera conclusión? Recordemos lo que ella 
deda: el sujeto, por ser el agente presente en lOdo juicio, no puede ser sujeto de 
ningim juicio en particular. Tratemos de lraSladar este problema a lo que hemos 
venido teorizando hasta aquí. La recepción en el acoplamiento significante­
significado de la concepción taotiana de la cognitio ha posibilitado la conversión 
del sujeto como fondooscuroeo el que se alojan los significados en el motor mismo 
que propulsa el encadenamiento de los signos en el discurso lógico. Es lo verdadero 
mismo lo que es sujeto, y él se expresa o se dice en el traoscuno sucesivo de las 
determinaciones lógicas. Si en la primera fasede la lógica "devenir'" funciona como 
el sujeto que reune a "ser" y "nada" y dice la verdad de ambas, el sujeto ultimo 
que reúne a todas las detenninaciones de la ciencia de la lógica recibe el nombre 
de "idea". Con "idea" no se alude a ninguna idea en particular, sino al estatuto 
"ideal", desposeido de su condición inmediata, que presentan las detenninacioocs 
una vez concluido el progressus·regressus del discurso lógico. Ella tiene pues 
por significado el decurso completo de los signos en que lo lógico se despliega. 
Por consiguiente, el origen al que retoma el discurso no es simplemente el ultimo 
signo de un encadenamiento sucesivo de signos, ya que éste no se limita a ninguna 
determinación dada, se sustrae a toda especificación: es en realidad aquello de lo 
que se está ya siempre hablando, presente en lOdo momento (y por ello mismo 
ausente), objeto imico de la filosofla y fuente imica de significaciÓll. Hemos visto 
que laque motivaba los tránsitos entre detenninacionesera, enellr"aSpuodial&tico, 
la indistinción, y en la fundamentación retroactiva propia de la razón, la expresión 
positiva del traspaso o resultado, la cual se comportaba negativamente respecto a 
las dos primeras determinaciones como aquello que las reúne y se encuentra más 
allá de ellas. Importa retener estas dos funciones : reunir y encontrarse más allá o 
sustraerse; lo que genera la continuidad es lo mismo que la rompe e introduce la 
escisión. Lo que se sustrae está ausente de toda determinación tomada en sí misma, 
es lo que a ella le falla y, por consiguiCllte, la mueve; la falta, el va.clo, cs, como 
ya afimw-onlos atomistas, motor.- Estas conclusiones no están tan alejadas de la 
primera que seftalamos en Kant: la diferencia reside en que para Hegel el sujeto 
no es simplemente lo que unifica las determinaciones, sino que es tambi~n, y en la 
misma medida. su principio individuador. 

36 q. PII4f1. p. 20. 
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