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El marxismo tercermundista y la ideologia de la
modernizacidn acelerada.
El aporte de René Zavaleta Mercado
a la formacion de un marxismo auténomo

H.C.E. Mansilla

LA PAZ, BOLIVIA
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Resumen: El marxismo critico europeo ha resultado ser muy diferente del marxismo tercermun-
dista, el cual se limita a crear una ideologia de la modernizacion acelerada para las sociedades de las
periferias mundiales: la marcha hacia la industria pesada como meta normativa. EI marxismo boli-
viano ha formado una amalgama con algunos rasgos de la tradicion cultural propia: autoritarismo,
paternalismo y centralismo. Este problema, que consolida regimenes antidemocraticos, no ha sido
percibido por el marxista mas importante de Bolivia, René Zavaleta Mercado.

Palabras clave: antiliberalismo, autoritarismo, democracia pluralista, Georg Lukacs, marxismo
critico, René Zavaleta Mercado.

Abstract: European critical Marxism turned out to be very different from Third-World Marxism,
which has been reduced to be an ideology of accelerated modernization for the societies at the world
peripheries: the march to the heavy industry as normative goal. Bolivian Marxism has built a mixture
with the leading features of the own traditional culture: authoritarianism, paternalism and centralism.
This problem, which preserves antidemocratic regimes, was not recognizes as such by Bolivia’s most
important Marxist, René Zavaleta Mercado.

Key words: antiliberalism, authoritarianism, critical Marxism, Georg Lukdcs, pluralistic democracy,
René Zavaleta Mercado.

l El marxismo: teoria y realidad

os méritos del marxismo son sustanciales y bien conocidos. Después de todo,
el mundo contemporaneo ha sido moldeado parcialmente por las ideas y los
ideales de sus partidarios. La contribucion tedrica del marxismo para com-
prender los fendmenos de enajenacion y alienacion (Lamo de Espinosa 1981) —parte
constitutiva de la modernidad— es imprescindible y valida aun hoy. Como afirmé
Friedrich Engels en 1883 (en la Oracion fiinebre consagrada a su amigo Karl Marx),
la doctrina marxista brindé al proletariado la percepcion “cientifica” de su propia
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situacion y la consciencia de las condiciones de su emancipacion. Pero en un lapso
de pocas décadas, el marxismo se transformé en un dogma impermeable al cambio
y en un mecanismo de dominacion y disciplinamiento. Esta evolucion, que comenzd
en el seno de los partidos socialdemocraticos ya en el siglo XIX, fue consolidada y
reforzada considerablemente por Vladimir I. Lenin y por la victoriosa Revolucion de
Octubre en Rusia (1917). Las consecuencias teoricas y practicas de este desarrollo
han sido estudiadas exhaustivamente, y fueron debatidas de manera muy amplia a lo
largo del siglo XX, pero la mayoria de los socialistas en el Tercer Mundo no tomaron
en cuenta esta situacion (Melotti 1974; Papaioannou 1967: 43-44, 61-62; Vranicki
1972). O, mejor dicho: por un lado no quisieron percatarse sobria y desapasionada-
mente de la evolucion en la Unidn Soviética y las naciones de su 6rbita, y por otro
no se atrevieron a vislumbrar las limitaciones de todas las versiones del marxismo en
cuanto instrumento de comprensién de un mundo inesperadamente complejo. Esta
doble negativa les eximia, evidentemente, de los dilemas del desencanto. Tampoco
Antonio Gramsci, cuya produccion teérica fue muy importante para el marxismo
latinoamericano, represent6 un factor de anélisis genuinamente critico con respecto
a estas temadticas (Portantiero 1999: 77-141; Faletto 1991: 90-97; Sanchez Vazquez
1999: 97-110). Después de todo, notables intelectuales inspirados por Gramsci,
como muchos de los integrantes del grupo reunidos alrededor de la revista argentina
PASADO Y PRESENTE, realizaron un itinerario politico-intelectual que puede ser
calificado como habitual y previsible: comenzaron en el partido comunista del pais
respectivo; se plegaron luego a las versiones mas delirantes del guevarismo militante;
descubrieron posteriormente las bondades de un marxismo auténomo; mas tarde
encontraron aceptable la socialdemocracia y sus organizaciones; y terminaron apo-
yando a la democracia “burguesa” del pais respectivo (Burgos 2004). Su busqueda del
sujeto revolucionario resulto infructuosa, pero, mds grave adn, estos intelectuales no
produjeron ningun estudio que significase un genuino aporte innovador y promiso-
rio al corpus tedrico del marxismo contemporaneo.

El objetivo de este breve texto es mostrar que desde un comienzo hubo una
considerable distancia entre el llamado marxismo occidental o critico y el marxismo
tercermundista que fue cultivado en América Latina y particularmente en Bolivia.
Dejando al lado algunas notables excepciones, se puede aseverar que esta ultima doc-
trina, en su distintas versiones, se concentrd en dos aspectos: (1) el establecimiento
de una ideologia de modernizacion acelerada, al servicio de un Estado altamente
centralizado y bajo la atmésfera rutinaria de autoritarismo, y (2) la propagacién de
una estrategia para movilizar a los estratos subalternos que parecian corresponder
al proletariado concebido por la filosofia marxista, estrategia adornada con elemen-
tos socialistas y nacionalistas (Bermbach / Nuscheler 1973). Se puede observar una
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relativa uniformidad en numerosos intelectuales latinoamericanos adscritos general-
mente a posiciones izquierdistas a lo largo del siglo XX, por lo menos en el periodo
entre la Segunda Guerra Mundial y la declinacion del llamado socialismo realmente
existente alrededor de 1989/1991 (Miller 1999; Brunner 1992; Léwy 1978). Ellos han
oscilado hasta hoy entre el nacionalismo revolucionario y el socialismo marxista,
como fue el propagado por la ortodoxia soviética a partir de 1917. El resultado ha
sido una doctrina militante, que no admitia un cuestionamiento de si misma y que
se aplicaba por igual a todos los fendmenos naturales y sociales. Numerosos intelec-
tuales de estas corrientes han caido posteriormente bajo la seduccion de modelos
populistas, porque estos tltimos encarnan una posicion anti-imperialista, antiliberal
y antipluralista. Es decir: el populismo se convierte en algo aceptable porque repre-
senta, en el fondo, un rechazo a la democracia liberal y a formas racionales de hacer
politica, un rechazo que los marxistas latinoamericanos casi siempre consideraron
como indispensable (Rojas 2013: 99-109). En general los marxistas latinoamericanos
no han podido elaborar una explicacién convincente en relacion a los fendémenos rei-
terativos de populismo y nacionalismo. Su incomprension de los factores culturales
de larga duracién, como la religiosidad popular y los prejuicios colectivos asociados
a esta ultima, les ha impedido percibir y analizar seriamente el continuado retorno de
regimenes basados en el caudillismo tradicional y en la manipulacién de la conscien-
cia colectiva (Petras 1990: 102-112; Brunner 1985: 22-31). La posicion general del
pensador boliviano René Zavaleta Mercado (1937-1984), pese a todos sus elementos
de originalidad y a sus atisbos heterodoxos, no supera ese marco general.

1 La relevancia del marxismo critico

Para comprender adecuadamente la especificidad del marxismo tercermundista en
sus versiones latinoamericanas, parece atil, en una primera aproximacion, referirse
al llamado marxismo critico, para percatarse ex negativo de las carencias y olvidos de
la doctrina marxista en tierras del Nuevo Mundo. Al lado del marxismo institucional,
protegido por las armas y el prestigio de una potencia mundial, la Unién Soviética,
han existido variantes de un marxismo occidental o critico, temporalmente opuesto
a la ortodoxia moscovita, y del cual se esperaba hasta hace pocas décadas un pensa-
miento y una praxis auténticamente humanistas y emancipatorias y, al mismo tiempo,
la readecuacion de la doctrina original a la evolucién del mundo contemporaneo.
Estas tendencias criticas, que experimentaron a partir de 1968 un breve pero intenso
renacimiento, se agotaron bien pronto, tanto en su funcidn tedrico-analitica como en
su dimension ético-politica. Pero es necesario mencionar, aunque sea sumariamente,
algunos aspectos de estas corrientes, para poder entrever lo que ha faltado al marxismo
latinoamericano, incluyendo al periodo posterior de la produccion de René Zavaleta
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Mercado, calificada erréneamente como una etapa de marxismo critico por los discipu-
los de este autor (Gil 2006: 93; Antezana 1991; Souza Crespo 2011-2013: 12-13).

El término “marxismo occidental o critico” fue acuiiado por Maurice Merleau-
Ponty en 1955 para denotar una corriente de pensamiento iniciada alrededor de 1923
por Georg Lukdcs y Karl Korsch y entonces contrapuesta a la ortodoxia moscovita
(Merleau-Ponty 1955: 35-38; Anderson 1976; MacInnes 1972). Como se sabe, Lukacs
fue el primer marxista en criticar al padre fundador Friedrich Engels (Rubel 1972:
2189-2199; Mehringer / Mergner 1973; Prestipino 1977) a causa de la progresiva
transformacion del marxismo en un sistema universal que abarcaba tanto el campo
de la naturaleza como el terreno histérico-social. Con ello se opuso a una transfor-
macién del marxismo en una ciencia global de pretensiones ontoldgicas y metahisto-
ricas, como fue lo que traté de fundamentar Engels en sus escritos El Anti-Diihring y
La dialéctica de la naturaleza. Lukacs demostré que Engels confundio la praxis socio-
politica con las actividades de la industria, el laboratorio y el experimento, las que
carecerian de la interrelacion mutua entre sujeto y objeto y de la unidad entre teoria
y praxis. De acuerdo a Lukacs, la identificacion entre el mundo natural y el social,
entre la praxis humana y la esfera de la fébrica y el laboratorio contribuye a pro-
ducir un saber instrumental-dominacional apoyado sobre las leyes aparentemente
irreversibles del desarrollo histérico. La consecuencia ineludible de todo esto seria
la conversion de la dialéctica en una mera herramienta técnica de la lucha politica’.

Toda esta rica discusion ha pasado desapercibida hasta hoy en el seno del mar-
xismo latinoamericano. Las corrientes marxistas predominantes en América Latina
nunca debatieron acerca de la transformacion que sufrié el marxismo en manos de
los partidos comunistas y socialistas: el enfoque eminentemente critico y humanista de
Karl Marx terminé convertido en un dogma que explicaba literalmente todo y que brin-
daba una enorme —y envidiable— seguridad intelectual y moral a sus adherentes. Hoy
podemos decir, con un alarde de arrogancia, que era un marxismo atrasado en cuanto
a su conformacion teérico-académica y peligroso en lo que respecta a su utilizacion en
la praxis, porque prescindia de los derechos humanos y de los recaudos institucionales
que la tradicion liberal habia elaborado trabajosamente para el ambito politico.

En los enfoques tedricos asociados a Karl Korsch (1886-1961) y Georg Lukacs
(1885-1971) —los iniciadores del marxismo critico— se advierte inmediatamente
otra atmdsfera cultural, intelectualmente mas densa y tematicamente mas rica, que la
que prevalecia en el ambito de la Union Soviética y en los partidos sometidos a esta
ultima. El marxismo critico puede ser visto como el intento de retornar al marxismo

1. Lukdcs 1923: 33, 146-148. Como se sabe, losif V. Stalin fue uno de los partidarios mas entusiastas de la dia-
léctica de la naturaleza de Engels y de la identidad entre ciencias sociales y naturales, con los resultados que son
faciles de imaginar. Cf. Stalin 1970: 253, 261-263.
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primigenio y revitalizar su impulso esencialmente ético y emancipatorio. Como todo
fenémeno social y cultural, el marxismo —dice Korsch— esta sujeto a sus propias
premisas, sobre todo a la historicidad, y es, por ende, transitorio: no conforma una
doctrina metafisica valida en todo tiempo y lugar (como lo suponia la vulgata social-
democritica y la comunista), que s6lo deberia ser “aplicada” adecuadamente para
descifrar el universo material y social. El corpus central del marxismo no es, segiin
Korsch, positivo sino critico, y la version soviética del mismo se reduciria a ser una
ideologia justificatoria para implementar en la Rusia feudal un desarrollo capitalista.
Las “necesidades” del movimiento comunista en la carrera por la conquista del poder
politico son factores que podrian explicar la involucién del marxismo de una teoria
moral-revolucionaria a una doctrina definitiva del desarrollo histérico obligatorio
(Korsch 1966: 34-35). La transformacion del marxismo en un saber instrumental
del poder fue posible porque Lenin y sus compaieros subordinaron el concepto de
verdad bajo el criterio de eficacia politico-partidaria, regresando ademas a doctrinas
precriticas, es decir anteriores a René Descartes y a Immanuel Kant en los campos de
la filosofia y las ciencias sociales y por ello similares a los dogmas teoldgicos previos
al racionalismo occidental (Korsch 1966: 53-56; Kellner 1981: 77-78, 83).

Inspirado por Max Weber, Lukacs fue uno de los primeros marxistas en sefialar
los aspectos negativos que conllevan todo progreso material y los procesos crecientes
de racionalizacidn, especializacién, mecanizacion y despersonalizacion, responsables
de la “destruccion de la totalidad” humana y la eliminacion de la cultura genuina, por
una parte, y productores de los fendmenos de cosificacion, por otra. La atomizacion
del individuo corresponderia a la creciente irracionalidad de la totalidad social domi-
nada por la tecnologia, independientemente del régimen socio-econémico especifico
(Lukécs 1923: 99-100, 115). Con este enfoque, que combina brillantemente las obras
de juventud de Karl Marx con la sociologia de Max Weber, Lukacs inspird la critica de
la técnica de Martin Heidegger y los analisis de la sociedad altamente industrializada
realizados posteriormente por la Escuela de Frankfurt?.

Por otra parte, dentro de todas las corrientes marxistas sélo Korsch se atrevi6 a
reconocer muy tempranamente que la Revolucion de Octubre habia surgido de un
golpe de Estado militar bastante convencional y que ni el proletariado ruso ni las
condiciones socio-culturales y econdmicas de aquel pais estaban maduras para un
régimen socialista segiin la concepcion original de Marx. Dentro de la izquierda radi-
cal de aquel tiempo, tnicamente Korsch tuvo la valentia de postular la hipdtesis de
que las versiones leninistas del marxismo no representaban, en el fondo, la doctrina
del proletariado revolucionario, sino la ideologia de los intelectuales que anhelaban

2. Sobre la importancia de Lukacs para René Zavaleta Mercado cf. Ortega Reyna 2012: 132-133.
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imponer su propio dominio de clase, su conquista del poder para y por ellos, encu-
briendo este designio mediante una doctrina de la emancipacién general del género
humano’®. Finalmente Korsch sostuvo que hasta el marxismo original sufria bajo
algunas concepciones dogmdticas y peligrosas para la praxis: la normativa encar-
nada por Europa Occidental como modelo mds o menos obligatorio de desarrollo
técnico-econdmico (la industrializacién modernizante) y la excesiva importancia
atribuida al Estado como agente de cambio, precisamente en el caso de revoluciones
socialistas (Korsch 1965: 89). En la cruda realidad de la primera mitad del siglo XX el
proletariado clasico se empezaba a diluir como sujeto privilegiado de la revolucion,
y los tedricos socialistas no encontraban un sustituto adecuado. El aporte de Korsch
es interesante porque toma en serio la naturaleza muy compleja de la estructura de
clases de las sociedades contemporaneas, que no podia ser comprendida mediante el
esquema relativamente simple de Karl Marx y sus sucesores.

1 El marxismo y el desprecio por la democracia pluralista

Korsch y Lukacs publicaron sus obras maestras en 1923. Largas décadas antes del
fugaz renacimiento del marxismo occidental en torno a la revuelta estudiantil mun-
dial de 1968, ya se habia alcanzado un notable nivel tedrico-intelectual y se conocian
las tematicas que son connaturales a la complejidad y diversidad de nuestra época®.
Esos enfoques y estas concepciones han faltado en el marxismo latinoamericano,
incluyendo a sus representantes menos ortodoxos. El aporte de René Zavaleta Mer-
cado no se acerca a estas visiones radicales, y tampoco en su tltimo periodo llamado
critico. Pero aun asi se puede aseverar que el marxismo occidental no ha estado a la
altura de los tiempos y de los conocimientos cientificos generados fuera de él. Casi
todos los marxistas criticos se han adherido al axioma de que un mal socialismo
es preferible a un buen capitalismo. Esto se debe, entre otras causas, a que Marx y
sus discipulos no prestaron una atencion adecuada a la esfera politico-institucional,
incomprension que proviene, por consiguiente, del nucleo del marxismo primigenio.
En todas las variantes de esta gran doctrina la creencia en las leyes inexorables de la
historia, la mistica revolucionaria de una misién superior y el odio al enemigo de
clase han imposibilitado:

(1) el surgimiento de una genuina ética de responsabilidad individual y grupal,

que se rija también por el principio de la proporcionalidad de los medios;

3. Sobre la Revolucién de Octubre como toma del aparato estatal preconstituido cf. Portantiero 1999: 37. Cf.
también el innovador estudio de Konrad / Szelényi 1981: 111-112.
4, Sobre los nexos tedricos entre Karl Korsch y Georg Lukacs cf. el excelente estudio de Arato / Breines 1986:

262-272.
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(2) unaapreciacion cabal de los elementos mal llamados formales de la moderna
democracia representativa y pluralista;
(3) un reconocimiento de la legitimidad de los intereses inherentes a corrientes
y partidos que no son los propios;
(4) un cuestionamiento de la presunta validez intangible de todos los prondsti-
cos de Marx en torno al desarrollo de la economia capitalista;
(5) un debate a fondo en torno al dogma marxista por excelencia que sostenia
(y sostiene) que la estatizacion de los medios de produccién y la eliminacion
de la sociedad clasista conduciran al “reino de la libertad”; y
(6) laadmision de que laliberacion del individuo no ocurre necesariamente por
medio de la emancipacion de la especie. Ademas: el obrero de carne y hueso
y el modesto empleado de empresas e instituciones no se han identificado
mayoritariamente con el gran sujeto revolucionario encarnado en el Partido
Comunista, y en situaciones de libertad, no lo hicieron casi nunca.
El desinterés —para decirlo suavemente— por el Estado de derecho y el pluralismo
ideolégico y cultural es lo que une al marxismo occidental con todas las corrien-
tes marxistas, nacionalistas y populistas en América Latina. En este desapego por
las “formas”, Zavaleta se encuentra en ilustre compaiiia. Algunos de los intelectuales
progresistas mas distinguidos y mejor informados de su época, como Walter Benja-
min'y Ernst Bloch, creyeron que la “democracia burguesa” merecia ser arrojada por la
borda de la historia como lastre inutil. El parlamento, por ejemplo, fue considerado
como un mero trampolin para la agitacion revolucionaria y debia ser abolido como
inatil una vez consumada la revolucion socialista. Lukacs afirmé que la libertad de
debate en los parlamentos burgueses servia solo para confundir a los proletarios.
Censurando a Rosa Luxemburg afirmé: “La libertad ha de estar al servicio del poder
proletario, pero este poder no debe servir a la libertad” (Lukacs 1923: 296). Parafra-
seando a Engels, Lukacs anadio: “Mientras el proletariado requiera de un Estado, no
lo usara para defender la libertad, sino para reprimir a sus enemigos” (Lukacs 1923:
297). Las consecuencias de este principio son conocidas. La democracia resultaba ser
unicamente una formalidad sin importancia sustancial: la libre discusién de ideas
era “cloroformo” para Ernst Bloch. Ya que el decurso histérico garantizaba el “hecho
indudablemente cierto” de que el proletariado conformaba la inmensa mayoria de la
poblacion, el triunfo politico de este ultimo constituia una certeza cientificamente
asegurada, y, por lo tanto, las derrotas electorales de los partidos que lo representaban
no debian ser tomadas en serio: eran incidentes temporales y transitorios en el plano
formal, que no afectaban el esencial (Merleau-Ponty 1966: 1, 17).
Por suerte para los involucrados, en el seno de los partidos inspirados por Marx
en Ameérica Latina nunca predominaron la disciplina implacable y el dogmatismo
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cerrado que preconizaba paraddjicamente Georg Lukacs, el creador del marxismo
critico. Segun este notable autor, el partido representaba la razén y la verdad histori-
cas y actuaba siempre de modo correcto, y por ello tenia el derecho de exigir absoluta
obediencia a sus cuadros y a la poblacién en general. Dentro del partido debia reinar,
de acuerdo a Lukacs, la disciplina politica mas severa, y en la fabrica la disciplina
laboral mas rigida, la que se traduciria por el aumento voluntario e incesante de la
productividad y la produccién. El trabajo forzado y las purgas en el interior del par-
tido en la joven Rusia Soviética aparecian, por lo tanto, como “un acto moral del
partido comunista” y nada menos que bajo la figura del “salto del reino de la nece-
sidad al reino de la libertad” (Lukdcs 1967: 25-33). Nikolaj I. Buxarin (1888-1938),
después de Lenin el teérico mas destacado del Partido Comunista Ruso (B), afirmé
en 1920 —cuando era uno de los lideres de la izquierda bolchevique— que la nueva
disciplina militar en las fabricas hubiera sido bajo circunstancias capitalistas una
especie de esclavismo, pero bajo un régimen socialista se convertia automaticamente
en la “auto-organizacion de la clase proletaria”. La libertad de elegir sin coerciones el
puesto laboral conformaria una reliquia del individualismo y su supresion seria una
conquista socialista (Buxarin 1970: 156). Afortunadamente para los propios mili-
tantes, todas estas severidades no se practicaron en los movimientos comunistas de
América Latina, que asi resultaron relativamente mas humanos.

Por otra parte y hasta los sucesos de 1989/1991, un nimero relativamente alto
de los intelectuales revolucionarios en América Latina estaba convencido de las insu-
perables cualidades cientificas del marxismo (entre ellas la de pronosticar el futuro),
cualidades de las que pensaban sacar un provecho practico-pragmatico para com-
prender por adelantado la historia y asi ejercer el poder politico. Adelantandose a
otros pensadores, Buxarin afirmé que la “ciencia proletaria” es per se superior a toda
ciencia burguesa y que por eso los marxistas tendrian el derecho de exigir acata-
miento a sus “verdades” (Buxarin 1933: 12). L. D. Trotzki y N. I. Buxarin — como
representantes de las dos tendencias mds importantes y claramente diferenciadas en
el Partido Comunista Ruso (B) — sostuvieron durante largo tiempo que las decisio-
nes del partido comunista eran la encarnacion de la verdad; esta no se discernia a
través del andlisis tedrico o el libre debate de puntos controvertidos, sino mediante las
determinaciones del comité central®. El éxito posterior del stalinismo estuvo garanti-
zado desde un primer momento porque hasta sus adversarios mas licidos creian que
el partido personificaba una verdad histérica superior y una forma de organizacién
politica mas perfecta que todas las inttiles construcciones de la democracia formal

5. En mayo de 1924, cuando los acontecimientos y su soberbia ya lo habian colocado en la oposicién, L. D.
Trotzki afirmé que “no se puede tener razén contra el partido” y que el partido siempre la tiene porque es “el Ginico
instrumento que la historia concedié al proletariado para resolver sus problemas”. L. D. Trockij 1972: 374.
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y burguesa. No hay duda de que la cultura politica del autoritarismo de la Rusia pre-
socialista y el monopolio de la verdad histérica incorporada en la rigida estructura
del partido favorecieron el surgimiento y la consolidacion de la dictadura stalinista.
No es superfluo recordar que Lenin mismo coadyuvo a este resultado mediante su
estricto control sobre toda actividad del partido bolchevique y su rechazo explicito a
toda libertad de expresion y critica en el seno del mismo, libertad que Lenin califico
tempranamente de oportunismo, eclecticismo y oscurantismo (Lenin 1960: V, 361-
363; Portantiero 1999: 36-39). Todas estas ideas exhibieron un notable vigor norma-
tivo en el seno de los partidos comunistas y en cenaculos intelectuales latinoamerica-
nos, precisamente en los aios formativos de René Zavaleta Mercado y en el periodo
de su mayor produccién tedrica.

Aunque muy mitigado, este peligro (la conversion de la teoria en una ideologia
celebratoria), puede ser detectado en una vision actual en torno al partido bolchevi-
que y organizaciones afines. Entre los discipulos de Zavaleta, el partido emerge como
un “extenso ambito de auto-organizacion de las masas”, que partiendo de las mismas
y de su “creatividad y espontaneidad”, adquiere la capacidad de “proponer” el orden
social adecuado (Tapia 2002: 159). Aqui no se menciona el caracter opresor que tuvo
la “dictadura del proletariado” en el ambito de la realidad cotidiana, encarnada por
un partido elitista de vanguardia y menos aun la situacion concreta de las masas en
la vida cotidiana, que por sobrevivir se cuidaron mucho de oponerse a las presuntas
“propuestas” del partido todopoderoso. No es del todo superfluo sefalar que Zava-
leta, en repetidas ocasiones, hablé del partido como la “columna vertebral del movi-
miento proletario” y el “portador de su estrategia” (Zavaleta Mercado 2011-2013g:
371), cuya sabiduria, por lo tanto, era imprescindible para la buena marcha de los
intereses obreros. Este autor consider? la ausencia del partido y su reemplazo por una
estrategia espontaneista como un infortunio (Zavaleta Mercado 2011-2013g: 371).
En casi todos los analisis de Zavaleta el partido aparece con rasgos claros, mientras
que el sujeto revolucionario posee un cardcter abstracto y hasta nebuloso, aunque se
lo evoque reiteradamente con pasioén y cercania.

j El marxismo en el Tercer Mundo y las “tareas burguesas”

Estas alusiones a las carencias del llamado marxismo critico y a los terribles feno-
menos fundacionales del primer pais socialista del planeta (Daniels 1965) podrian
contribuir a generar una distancia razonable con respecto a teorias y practicas que
nos parecen ejemplares y dignas de imitacion y de esta manera podrian ayudarnos a
evitar las identificaciones fdciles. La distancia critica es la que establece la diferencia
entre un conocimiento mas o menos fidedigno y la aceptacion ingenua o ciega de una
realidad en el fondo atroz. El desencanto y no la fe —por mas nobles motivos que
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conduzcan a esta ultima— es el camino relativamente mas confiable al conocimiento
cientifico. Esta afirmacion enfatica se origina en el siguiente contexto. Uno de los
problemas mas graves de las ciencias sociales latinoamericanas y bolivianas reside
en la facilidad con que se adoptan paradigmas de convivencia humana (los regime-
nes socialistas, por ejemplo) y los instrumentos del saber (el marxismo y sus varian-
tes), como si ambos fueran la ultima palabra de la evolucion de nuestra especie. Los
modelos de organizacién social y los métodos del conocimiento llegan a adquirir la
cualidad de lo obvio y sobreentendido, es decir: de lo obligatorio, cuando en realidad
un poco de desconfianza seria muy saludable.

En los primeros afios de su carrera intelectual, Zavaleta Mercado mencion¢ las
“tareas burguesas” que debié cumplir la Revolucién Nacional (1952-1964) y enten-
dié que en Bolivia se desarrollaba la estructura de clases (burguesia versus proleta-
riado) que correspondia a un capitalismo subdesarrollado®, pero capitalismo al fin y
al cabo. En un texto de 1967 sobre las luchas anti-imperialistas, Zavaleta presupone la
plena vigencia de la antigua ortodoxia leninista y de sus categorias conceptuales para
entender algo tan distinto como la historia latinoamericana (Zavaleta Mercado 2011-
2013h: 391-411). Se puede afirmar, por ende, que Zavaleta es afecto a una cierta tra-
dicionalidad conceptual, pues utiliza casi desde un comienzo denominaciones como
“Estado burgués democratico’, “clase obrera’, “consciencia de clase”, “lucha de clases”
y “capitalismo” como si fueran términos validos aun hoy y como si fuesen traslada-
bles sin mas de Europa Occidental a América Latina y Bolivia..

Contra estas aseveraciones se puede argiiir que en América Latina han surgido
numerosas variantes de un marxismo critico, de inclinacién humanista, alejadas de
los partidos comunistas convencionales y opuestas asimismo a un marxismo euro-
céntrico. En vida de Zavaleta se publicaron las obras de José Aricé y Carlos Franco,
quienes tuvieron, ademas, la originalidad avant la lettre de introducir temas y solu-
ciones postmodernistas. Aric6 compuso textos muy eruditos, bien documentados,
pero construidos mediante analisis refinados de asuntos menores: una forma ele-
gante del bizantinismo. Sus escritos, al igual que los de Carlos Franco, no tocan los
temas mencionados aqui en la critica al marxismo occidental: el valor del Estado de
derecho, la vigencia irrestricta de los derechos humanos, el reconocimiento de la
legitimidad de las corrientes ajenas al socialismo y el cuestionamiento de la presunta
validez atemporal de los prondsticos de Marx.

Aric6 admite el eurocentrismo de Marx, pero reconoce también sus “enriquece-
dores” virajes y cambios de perspectiva durante el estudio de las cuestiones irlandesa
y rusa. Dice Aricd: “La crisis del marxismo, en consecuencia, antes que el signo de su
inevitable defuncién, es mas bien el indicador de su extrema vitalidad [...]” (Arico

6. Zavaleta Mercado 2011-2013g: 376; Zavaleta Mercado 2011-2013e: 586-587.- Luis Tapia considera que E/
poder dual es un “libro altamente leninista”. Cf. Tapia 2002: 160. Cf. también: Ruiz Contardo 2006: 157-162.
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1980: 51; Aric6 2005). Pareceria entonces que un marxismo en crisis es un marxismo
productivo, pero nunca se aclara en qué consiste concretamente esta ultima cualidad.
Muy similar es la posicion de Carlos Franco, también en su sustrato de bizantinismo:
relativiza a Marx, inclusive su “metodologia”, “su orientacion cognoscitiva’, sus “jui-
cios politicos”, pero al final y a pesar de todo el autor sigue siendo marxista, porque
las “huellas, indicios, caminos que conducen a un Marx problematico” (Franco 1980:
20-21) serian los factores mas fructiferos, aunque tampoco se diga especificamente
cuadles han sido los resultados de ese Marx problematico. Este camino de dudas y
vacilaciones tiene, por supuesto, un aspecto simpatico y hasta juvenil, antidogmatico
y abierto al cambio, pero no invita necesariamente a permanecer dentro del credo
marxista. Hay que descubrir a Marx en su “discontinuidad, en las rupturas sucesivas
de su pensamiento’, asevera Carlos Franco, porque “la esencia del marxismo equivale
a definir su ortodoxia por la heterodoxia, su unidad por la diferencia, a afirmarlo
por su negacion o superacion. Para decirlo mas brevemente, a matar al padre en
su nombre o identificarse con la casa familiar precisamente cuando se la abandona”
(Franco 1980: 21). Si uno se identifica con lo que uno mismo abandona o destruye,
simplemente se abre la puerta a un relativismo axiolégico radical, dentro del cual
toda afirmacion y sus negaciones son igualmente validas.

Entonces uno se pregunta: Si todo es relativo y cambiante, ;qué sentido tiene
proclamar al mismo tiempo que uno permanece fiel al marxismo? En uno de sus
escritos, de indudable calidad tedrica, Carlos Franco reconstruye una version “des-
centrada” de Marx, mostrando que el gran maestro, a partir de sus estudios en torno
a Irlanda, China y Rusia, habria previsto el “desplazamiento del proceso revoluciona-
rio del mundo occidental al no-occidental” (Franco 1981: 19, 56-57). Pero aun este
marxismo heterodoxo y anti-eurocéntrico permanece adherido a las grandes metas
normativas del marxismo mas convencional y eurocéntrico: modernizacion e indus-
trializacion. Franco afirma poco después y candorosamente que lo mas importante es
“desarticular” el férreo nexo entre industrializacién y capitalismo y “descubrir que la
industrializacion puede realizarse por una via no capitalista” un “proceso de indus-
trializacion obviamente distinto a aquel burgués y privatista de Occidente” (Franco
1981: 63). Eso fue precisamente lo realizado en la Unién Soviética y en otros paises
sometidos a su influencia, y es superfluo retornar a este tema y mencionar los costes
humanos y sociales, por una parte, y los resultados practicos muy mediocres de esa
“desarticulacion’, por otra. Como tantas veces en la historia de las ideas, tenemos aqui
un enorme esfuerzo conceptual que termina en lugares comunes muy frecuentes’. A
ello se debe probablemente que la recepcion de las teorias de Aricé y Franco haya

7. Muy similar es el resultado del esfuerzo tedrico de Marc Saint-Upéry, pese a su innegable erudicion y a su
anhelo de justicia histérico-politica: Saint-Upéry 2015: 145-163.
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sido muy modesta, hasta caer ahora en el olvido. Rafael Rojas sostiene que el mar-
xismo tercermundista, después de las “grandes intervenciones” de José Arico, Adolfo
Sanchez Vazquez y Bolivar Echeverria, se ha limitado a “una timida asimilacion” de
fragmentos postestructuralistas y multiculturalistas, que, a la postre, ha conducido a
“la fusion entre Karl Marx y Martin Heidegger”, a un “comunismo hermenéutico” y
a un “mecanicismo fideista” favorable a los regimenes populistas (Rojas 2013: 106-
107; Vattimo / Zabala 2012). A esto no hay mucho que agregar. Zavaleta Mercado no
incurrid en la tentacion facil de estas modas intelectuales, lo que enaltece su persona
y obra. Pero persiste el problema de fondo: ;Es pertinente el marxismo en el siglo
XXI? Ante las falencias de la teoria de Marx, sus discipulos contemporaneos han
hecho de la doctrina original, fuertemente economicista y con pretensiones cientifi-
cas, una amalgama hermenéutica y literaria, con tintes metafisicos —un antimoder-
nismo cultural inspirado por el romanticismo heideggeriano (Molina 2012: 25-29),
como dice Fernando Molina—, donde lo tnico que ha permanecido incélume del
legado del gran maestro Marx es la aversion de este tltimo a la democracia y al libe-
ralismo. En este punto Zavaleta es fiel al padre-fundador. Lamentablemente ¢l no
se hizo las preguntas de los marxistas desencantados: ;Fue Engels el sistematizador
no deseado? ;Debe Lenin ser visto como el modernizador totalitario? ;Fueron los
comunistas soviéticos los adoradores acriticos de la tecnologia y la tecnocracia? ;Ha
resultado el marxismo institucional ciego ante los desafios ecoldgicos?

Por otra parte, el sesgo tecnicista de casi todas las versiones del marxismo ha
conllevado una sintomatica equiparacion entre la emancipacion del género humano
y el despliegue de las posibilidades de la tecnologia, una confusién optimista propia
de numerosos pensadores en el siglo XIX. A partir de 1917 en Rusia y después de
1945 en Europa Oriental y en el Tercer Mundo, ortodoxos y disidentes del marxismo
aceptaron como obvio e inevitable un modelo de desarrollo que era, en el fondo,
un sistema autoritario —cuando no totalitario— de modernizacién, que mediante
los conocidos procesos de la industrializacion acelerada, la acumulacién forzada de
capital, la educacion técnica especializada y la explotacién inhumana de los campesi-
nos trat6 de alcanzar y superar la evolucion de las naciones occidentales en un espa-
cio muy breve de tiempo. Zavaleta, como casi todos los marxistas tercermundistas,
no fue ajeno a esa fascinacion tecnicista.

| La obra de Zavaleta, las metas normativas de desarrollo y la esfera de la praxis
cotidiana

La construccion del socialismo en el seno de una sociedad que no estaba preparada
para ello ha tenido una relevancia considerable en la esfera de la praxis: el Estado
usé todos los medios a su alcance para transformar el marxismo en un instrumento
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legitimatorio del poder. Zavaleta jamas critico este fendmeno, que en Cuba y en época
de nuestro autor habia alcanzado dimensiones escandalosas. En la isla caribefia los
topicos del marxismo estatal-autoritario emergieron con toda claridad:

— el ensalzamiento del colectivismo y el vituperio del individualismo;

— la creacién tedrica como fabricacion de contestaciones simples y facilmente
comprensibles a cuestiones predefinidas de tal modo que es posible una sola
respuesta;

— la exégesis de citas clasicas en un tedioso estilo de catecismo como principal
trabajo intelectual;

— la concepcién maniqueista del universo y del Hombre (lo “correcto” frente a
lo “equivocado”);

— la investigacion cientifica como recuperacion y aplicacion de verdades ya
manifestadas ex cathedra por los clasicos y sus intérpretes autorizados; y

— la dialéctica como una doctrina armonicista donde finalmente se diluyen
todas las contradicciones.

En Cuba se repitié lo sucedido en la Unién Soviética: se cred una administracion
publica hipertrofiada y burocratizada, junto con una élite politica dotada de las pre-
rrogativas mas odiosas a causa de su acceso monopélico al poder y de su control sobre
la enorme burocracia (sin poseer los medios de produccion en sentido legal) (Fagen
1969; Bonachea / Valdés 1972; Mesa-Lago 1971; Barkin / Manitzas 1974). A los mar-
xistas como Zavaleta no les molest6 gran cosa el surgimiento de un estrato altamente
privilegiado y, por lo tanto, no se preocuparon de procedimientos para regular o
mitigar sus dilatadas potestades. Hasta los marxistas criticos creyeron que el socia-
lismo y la estatizacion de los medios de produccién traerian consigo “la administra-
cién de cosas” en lugar del “gobierno de las personas” (Friedrich Engels), pero no
advirtieron que las cosas se administran siempre junto a hombres de carne y hueso y
que cualquier administracion (y con mas razén una inmersa en un mundo complejo)
significa el establecimiento de competencias, la creacion de jerarquias, la especializa-
cién de roles y el surgimiento de privilegios. Esta diferenciacién de grupos y estratos
no concuerda con el esquema estdtico y relativamente simple que Marx concibi6 para
la sociedad comunista del futuro y que casi todos sus discipulos, incluido Zavaleta,
sostuvieron como una verdad auto-evidente que no requeriria de estudios ulteriores.
De un modo que pas6 desapercibido a Zavaleta, la concepcion de la centrali-
dad epistemoldgica del proletariado y la doctrina leninista del partido se combinan
para fundamentar y justificar estructuras altamente elitarias, que se van reempla-
zando unas a otras dentro de un molde piramidal en lo referente a dos planos: en la
formulacion de voluntades politicas y en la configuracion de grupos dirigentes. En
el caso boliviano y siguiendo el enfoque zavaletiano, la clase obrera esta llamada a
“subsumir” a todos los otros estratos subalternos (como los campesinos); el prole-
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tariado minero reemplaza a la clase obrera. Los mineros se dejan representar por el
sindicato correspondiente, el cual, a su vez, es sustituido por el partido socialista o
comunista. Este ultimo cede su lugar a los intelectuales organicos del partido. Los
mas radicales o los mas astutos logran paulatinamente sustituir a los otros. Asi la
estructuracion politico-gubernamental del socialismo realmente existente esta con-
cluida. La obra zavaletiana denota una clara inclinacién obrerista, la que atribuye una
relevancia marginal y residual a los sectores campesinos y a sus érganos de repre-
sentacion (Zavaleta Mercado 2011-2013f: 358). En 1977 escribié que los campesi-
nos conformaban “los sectores mads atrasados y difusos de la Revolucién” y que los
mismos se habian convertido en “el nucleo conservador del pais” (Zavaleta Mercado
2011-2013i: 86, 88; Zavaleta Mercado 2006: 55). En la prosaica realidad cotidiana el
gran sujeto revolucionario se muestra como ha sido desde un principio: una ficcion
literaria, pero muy util para aquellos que la saben manipular.

En la propia teoria zavaletiana las cuestiones relativas al sujeto revolucionario y a
la autodeterminacion de las masas pierden importancia ante un problema mayor: las
metas normativas del desarrollo histérico y los caminos para alcanzarlas. Siguiendo,
en el fondo, un esquema eurocéntrico, Zavaleta pensé que la Revolucion Nacional
tenia que cumplir “tareas burguesas”, como la “integracion geografica y la unificacion
economica” del pais, la reforma agraria, la creacion de un Estado nacional moderno
y, lo mas importante, la edificacion de una industria pesada basada en los recursos
minerales (Zavaleta Mercado 2011-2013e: 586-587; Zavaleta Mercado 2011-2013c:
598, 609-610; Zavaleta Mercado 2011-2013b: 549). Bajo este fin prioritario habia que
subordinar los medios y los caminos. Siguiendo una concepcion tomada explicita-
mente de L. D. Trotzki, Zavaleta creyé que habia pasar directamente a la produccion
altamente mecanizada. Dice al respecto:

“Dentro de la logica necesidad de saltar etapas, los paises atrasados tienen
—como, quiza, la unica ventaja de haber llegado tarde— la de poder utilizar las
técnicas mas modernas, encarar los aspectos mas veloces, rentables y multiplica-
dores de la industrializacién. De hecho, aplicando este razonamiento, a Bolivia
le correspondia contemplar, como complemento necesario de la nacionalizacion
de las minas, la metalurgia, la industria quimica, etc., es decir crecer industrial-
mente alrededor de su propio ser y avanzar hacia las industrias semipesadas y
pesadas para exportar y competir” (Zavaleta Mercado 2011-2013d: 198).

Poco después anade que en Bolivia “el socialismo es un determinismo porque no hay
lugar a la elecciéon” y afirma taxativamente:

“Un pais que tiene que industrializarse a marchas forzadas, partiendo desde un
punto mas bajo y menos homogéneo, sélo puede hacerlo acudiendo a métodos
de emergencia y, en este sentido, el socialismo boliviano sera el equivalente de
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lo que los paises capitalistas llamaban en la Primera Guerra Mundial, el ‘socia-
lismo de guerra. Son tareas que puede cumplir con eficacia sélo un poder con-
centrado, al margen de los desasosiegos, las dudas y las camandulas del poder
de las capas medias [...]™.

En 1962 Zavaleta expuso claramente sus ideas normativas sobre el desarrollo desea-
ble para Bolivia y los métodos para lograrlo. La meta por excelencia resulta ser “la
marcha hacia la industria pesada” (Zavaleta Mercado 2012: 28). A este fin se deben
subordinar, de acuerdo a Zavaleta, todas las actuaciones del Estado. Hay que restrin-
gir el consumo masivo de la poblacién, por ejemplo, y hay que limitar las obras de
infraestructura social. Estas tltimas son aludidas por Zavaleta mediante expresiones
claramente despectivas como “cloacas” y “escuelitas” Las naciones que no propugnan
una industria pesada como meta normativa son calificadas como despreciables (Para-
guay: un “paisillo agricola”; Argentina: una “semicolonia gorda”). Y como método
para disciplinar a la poblacién Zavaleta afirma que no hay que descartar el terror
porque si (Zavaleta Mercado 2012: 28). Esta doctrina acerca de la necesidad absoluta
de la industria pesada —para evitar el destino de ser s6lo “un pais pastoril”’— se repite
varias veces con diferentes variaciones a lo largo de la obra de Zavaleta®.

Esta féormula que parece inofensiva a primera vista implica algo muy grave, que
ha ensombrecido para siempre los experimentos socialistas del siglo XX: la aplica-
cion del terror cotidiano, sistematico e inescapable como instrumento aparentemente
neutral para disciplinar a las masas y para hacer avanzar la sociedad respectiva a un
ritmo histdrico acelerado, que la propia poblacion —que no posee la clarividencia
de los dirigentes— no puede comprender adecuadamente. Todos estos elementos (la
decision de industrializar aceleradamente una sociedad, las restricciones al consumo
de las masas, el terror como método de disciplinamiento colectivo) pertenecen al
acervo del stalinismo en la primera mitad del siglo XX y fueron usados generosa-
mente en los regimenes del socialismo real. La Unién Soviética fue elevada en pocos
afos al rango de una gran potencia industrial y militar, con los costes en vidas huma-
nas que son bien conocidos. Numerosos intelectuales de izquierda en todo el mundo
aplaudieron este modelo de desarrollo, que parecia generar una magnifica evolucién
técnico-econdmica, exculpando sus rasgos totalitarios (el terror) a causa de ese éxito.
Los pensadores progresistas bolivianos adoptaron mansamente esa rutina doctri-
naria. Pero: ;Estan por ello exentos de toda critica? ;Y resulta ser este paradigma
historico tan recomendable? Su implementaciéon en Bolivia hubiera sido con toda
seguridad mas desordenada y mas folklérica que en la Rusia de Stalin, pero la gente

8. Zavaleta Mercado 2011-2013d: 202.- Estas ideas en torno a saltar etapas, inspiradas textualmente por
Trotzki, fueron formuladas claramente en un escrito de 1963: Zavaleta Mercado 2011-2013a: 67.
9. Zavaleta Mercado 2011-2013a: 62-63, citando a Jorge Abelardo Ramos: “La industria pesada es la Unica

base seria de soberania econdmica y de independencia politica”.
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pensante, incluyendo en primer lugar a los izquierdistas, hubiera pertenecido a las
primeras victimas del stalinismo criollo.

Zavaleta Mercado preconiza, por un lado, la autodeterminaciéon de las masas y
la autoconciencia del sujeto revolucionario, pero, por otro, promueve y justifica el
partido leninista de vanguardia y la modernizacion acelerada dirigida por un Estado
altamente centralizado, verticalista y poco democratico. En los primeros afios de la
Unién Soviética se viviéo un dilema similar. Los resultados practicos son claros: el
gobierno y el partido omniscientes prescriben el rumbo de la evolucién histérica sin
consultar para nada a las masas proletarias.

La carencia de valores y procedimientos democraticos en el socialismo real-
mente existente (cuyo ejemplo mds cercano y llamativo era y es Cuba), la dignidad
ontolégica inferior atribuida al individuo y el uniformamiento de las pautas de com-
portamiento en los regimenes totalitarios no concitaron ninguna protesta de parte
de los intelectuales progresistas. Los tres intelectuales mas brillantes y conocidos de
la izquierda boliviana, Sergio Almaraz, Marcelo Quiroga Santa Cruz y René Zavaleta
Mercado, desperdiciaron una brillante oportunidad al no criticar las dictaduras del
socialismo real y al apoyar explicitamente regimenes autoritarios como el de Fidel
Castro. Con la autoridad moral e intelectual que poseian, habrian realizado una labor
encomiable y hasta titinica — que hubiese sido apreciada en todo el continente —, si
hubieran cuestionado los rasgos inhumanos de los regimenes socialistas en Europa
Oriental y el Tercer Mundo y la cultura politica autoritaria en los movimientos de
izquierda y en los sindicatos, todo esto sin renegar de sus posiciones y anhelos pro-
gresistas. Ellos pensaron la revolucién y el socialismo como metas al alcance de la
mano, y no se preocuparon, al mismo tiempo, por los efectos de la cultura politica
convencional ni por los avatares del ciudadano comun y corriente en el ambito ins-
titucional, practico y cotidiano. Y también puede aseverarse que en manos de estos
intelectuales el marxismo original se habia transformado: dejaba de ser una vision
critica, consagrada en ultimo término a conseguir la realizacién de los individuos con
ayuda de la sociedad'’, para convertirse en una doctrina que usaba a los individuos
como nimeros para obtener las grandes metas prefijadas por el gobierno y el partido
socialistas. Ellos consideraban la consecucién del socialismo como una operacion
enorme de ingenieria social para reducir el atraso social: una doctrina tecnocratica
para obtener la modernizacion de la sociedad respectiva, sin muchos miramientos
con respecto a los aspectos democraticos y humanitarios (Vargas 2010: 187). Sobre
este punto dice Marc Saint-Upéry que

“[...] el destino tragico del pensamiento de Marx: es decir, el modo en que
una teoria del desarrollo ‘omnilateral’ de la libre individualidad en ruptura

10. Como lo creyd ingenuamente el padre-fundador de la doctrina: Marx 1964: 238.
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con todos los organicismos fue distorsionada y sacrificada en honor a la feti-
chizacién ‘marxista-leninista’ de la Historia como idolo colectivo y a la mezcla
de jesuitismo y populismo autoritario e inculto que caracterizé a la izquierda
‘comunista’ del siglo XX y gran parte de sus variantes radicales o socialdemocra-
tas” (Saint-Upéry 2015: 145-146).

] Coda: el marxismo critico ante la situacion contemporanea

El rapido colapso del socialismo en Europa Oriental a partir de 1989, la dramatica
descomposicion de la Unién Soviética y la no tan sorpresiva declinacion de institu-
ciones y practicas asociadas habitualmente al marxismo han reavivado la discusién
en torno al fundamento teérico de estos sistemas. Su fracaso histérico abre nueva-
mente el viejo debate sobre el valor analitico del marxismo y su capacidad de pronoés-
tico histdrico, sobre la solidez de su base cientifica y las implicaciones éticas de esta
magna concepcion. Aunque el marxismo exhibié desde un comienzo una notable
pluralidad programatica e interpretativa y aunque el destino factico de los regimenes
socialistas no conlleva imprescindiblemente una condena definitiva de la teoria que
los inspird, lo cierto es que ningun edificio conceptual queda incélume si la praxis le
es adversa de manera persistente.

Una de las principales insuficiencias de todo marxismo, incluyendo las variantes
criticas, es su capacidad relativamente limitada de comprender la complejidad del
mundo moderno de manera realista. Su posicion simplista y a momentos moralista le
impidio percibir las multiples funciones que cumplen los medios generales y genera-
lizables de la modernidad: el dinero y el poder. El proclamar que el dinero y el poder
son las fuentes centrales de la alienacién, deja de lado los variados, razonables e
imprescindibles roles que estos medios cumplen para hacer caminar las complicadas
sociedades actuales. De ahi la ilusién de que la eliminacion de la propiedad privada
sobre los medios de produccion terminaria pronta y definitivamente con la fuente
principal de la enajenacion, lo que resulté ser falso. Después de apartarse del mar-
xismo, Karl August Wittfogel realizé su gran investigacion sobre el despotismo orien-
tal y las sociedades hidraulicas. El argumento central de Wittfogel es que el acceso al
poder (y no la propiedad privada de los medios de producciéon) conforma en muchas
naciones el criterio mas importante para determinar su estratificacion social; la defi-
nicién de estadios evolutivos de acuerdo al régimen de propiedad privada seria valida
solo para Europa Occidental en ciertos periodos historicos. La estatizacion de los
medios de produccién no tendria, por consiguiente, el rol liberador que Marx le atri-
buye (Wittfogel 1977: 379-380, 470-480).

Finalmente el marxismo critico no anticipd ni realiz6 aportes significativos a los
debates de las tltimas décadas. La discusion ecoldgica y demografica, la investigacion
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de la cultura de masas, las aporias de la civilizacion industrial, las diferencias entre
trabajo, praxis e interaccion, las contribuciones del psicoanalisis socio-politico y los
aspectos negativos asociados a toda modernidad, al igualitarismo excesivo y al pro-
greso material incesante, quedaron fuera del horizonte teérico del marxismo critico,
que por ello no ha logrado aprehender la complejidad del mundo contemporaneo.
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