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El dialogo continta. Formas de articulacion entre los notables de
San Antonio de Areco y el gobierno del Estado de Buenos Aires

The dialogue continues. Forms of engage between the notables of San
Antonio de Areco and the government of the Estado de Buenos Aires

Resumen

El objetivo del trabajo es analizar articulaciones
entabladas entre los notables y municipales de
los pueblos con el nuevo gobierno del Estado de
Buenos Aires. En didlogo con los aportes del
libro de Juan Carlos Garavaglia reconstruiremos
para el caso de San Antonio de Areco tres
situaciones que iluminan dichas relaciones: la
construccién de un puente impulsada por
vecinos accionistas, las particularidades del
presupuesto municipal para 1858, y las tensiones
entre jurisdicciones por parte de la
municipalidad y el cura pérroco, cuya
prolongada resolucién permitird vislumbrar
cambios mds alld del Estado de Buenos Aires en
los procesos de negociacién y los sujetos
intervinientes.
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Abstract

The objective is to analyze the relations
established between the notables and
municipales of the towns with the new
government of the Estado de Buenos Aires. In
dialogue with the contributions of the book of
Juan Carlos Garavaglia, we will reconstruct for
the case of San Antonio de Areco three situations
that illuminate these relations: the laying of a
bridge impelled by vecinos accionistas, the
particularities of the municipal budget for 1858,
and the tensions between jurisdictions of the
municipality and the parish priest, whose
prolonged resolution it will allow to glimpse
changes beyond the Estado de Buenos Aires in
the processes of negotiation and the subjects.
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Al conocerse la triste noticia del fallecimiento de Juan Carlos Garavaglia,
comenzaron a circular recuerdos, fotos y comentarios por las redes sociales.
Varios colegas, ademds de compartir la tristeza, valoraron su trascendencia a
través de los libros. En ese momento, la reflexion me sorprendié pero, pasado
casi un afio, me encuentro comprobando lo acertada de la misma. El didlogo, de
alguna manera, continda.

Para esta oportunidad, elegi compartir una experiencia de dialogo —entre
tantas posibles—- que permite uno de los grandes libros de Garavaglia, San
Antonio de Areco, 1680-1880. Un pueblo de la camparia, del Antiguo Régimen a la
modernidad argentina, con mi investigacion en curso sobre el proceso de
municipalizacién de la campafia de Buenos Aires a mediados del siglo XIX.! El
libro es claramente reconocible como hijo de los cambios historiogréficos
recorridos tras el regreso a la democracia en Argentina y tiene a Pastores y
labradores de Buenos Aires. Una historia agraria de la camparia bonaerense, 1700-1830
como uno de sus hermanos mayores.? Dentro de esa familiaridad, con una
década de separacién entre ellos y casi otra con nuestro presente, los libros
permiten distinguir los conocimientos consolidados, las concadenadas
problemdticas abordadas, asi como la actualizaciéon de las agendas de
investigacion en curso.

Aunque Juan Carlos ubica como destinatarios principales de San Antonio
de Areco, 1680-1880 a los vecinos actuales del lugar, el libro estd dirigido a varios
tipos de lectores y, por lo tanto, se articula en objetivos complejos. En lineas
generales podemos decir que busca analizar y comprender la vida de hombres y
mujeres, “familias”, pertenecientes a distintos sectores sociales, que fueron
conformando una comunidad rural en la dindmica jurisdiccién de Buenos Aires
durante dos siglos (1680-1880). Para hacerlo, apuesta por implicarse en el
estudio simultdneo de varias dimensiones de andlisis, sin dejar de considerar
los ritmos de cada una. Asimismo, jerarquiza en el enfoque el arraigo de los
migrantes y nativos al territorio que ellos mismos fueron construyendo y
transformando, y no escatima en esfuerzos descriptivos y en incorporar
fotografias, mapas y planos para que los lectores podamos comprender mejor
como era la pampa ondulada, la importancia de sus rios y, en definitiva,
intentemos ubicarnos en San Antonio de Areco y la campafia de Buenos Aires
de esos siglos. La propuesta en si le otorga singularidad al libro y pone en
evidencia la osadia de Juan Carlos sostenida por su capacidad, oficio e
intensidad laborar.?

Garavaglia siempre intent6 ir mds alld en sus aportes y en este sentido el
libro avanza en sus andlisis hacia la segunda mitad del siglo XIX. Esta
generacion de puentes entre historiografias que poco se han influido
mutuamente, constituye una practica que continua siendo escasamente
recorrida. Esta se produce en el libro, a mi entender, sefialando caminos a
transitar con miras a un mejor conocimiento del devenir de esas sociedades.

! GARAVAGLIA, Juan Carlos San Antonio de Areco, 1680-1880. Un pueblo de la camparia, del

Antiguo Régimen a la modernidad argentina, Prohistoria, Rosario, 2009.
2 GARAVAGLIA, Juan Carlos Pastores y labradores de Buenos Aires. Una historia agraria de la

camparia bonaerense, 1700-1830, UNICEN, Universidad Internacional de Andalucfa, La Flor,
Tandil, 1999.
® Una primera experiencia muy atractiva de valoracién del libro fue realizada por Dario

Barriera, Eduardo Miguez, Roy Hora y Juan Manuel Palacio ni bien salié editado el libro y los
respectivos comentarios, incluyendo la presentacion de Radl Fradkin y Jorge Gelman y la
respuesta de Juan Carlos a los mismos, fueron publicados en el Anuario del IEHS, ndm. 25,
Tandil, 2010, pp. 13-41.
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Uno de ellos estd constituido por los procesos de negociacién entre los notables
de los pueblos con el estado, y el disciplinamiento o uso de la fuerza hacia los
paisanos.*

Por mi parte, me encuentro analizando las formas de articulacién de los
poderes y formas de gobierno locales de los pueblos rurales con el gobierno del
Estado de Buenos Aires a mediados del siglo XIX. Particularmente,
reconstruyendo la complejidad del proceso de municipalizacién de la campafa
que, por lo menos en la etapa de conformacién, permite ser considerado como
un caso particular en el contexto iberoamericano.” Constituyé un proceso
impulsado de manera prioritaria por el gobierno del Estado de Buenos Aires,
que separado de la Confederacién Argentina se declaraba soberano; estuvo
promovido de forma simultdnea a toda la campafia, en una coyuntura compleja
con enfrentamientos bélicos; fue extensivo al abarcar a unos cuarenta pueblos
mayoritariamente cercanos entre si, sin requisitos poblacionales, consolidacién
o distancia entre ellos; y constituyé un proceso relativamente tardio en relacién
a las prerrogativas establecidas para las noveles municipalidades de camparia.®

Consideramos que los esfuerzos efectuados por las alianzas que
ejercieron el poder en el Estado de Buenos Aires hacia el proceso de
municipalizacién estuvieron relacionados con la bisqueda de afianzar vinculos
politicos en una camparia heterogénea y activa en sus reclamos politicos. Los
anhelos del gobierno se presentaban uniformes hacia las municipalidades pero
las propuestas y reacciones de las municipalidades y poderes locales se
vincularon con las configuraciones propias de cada comunidad politica. La
mirada de conjunto de las politicas logra mayor sentido al interactuar con los
casos y el dialogo con los sélidos y variados aportes del libro de Juan Carlos
brinda una oportunidad excepcional.

Especificamente, presento en este avance tres casos de distinta indole que
tuvieron lugar en San Antonio de Areco y permiten iluminar las maneras en que
se fueron entablando las articulaciones politicas entre los notables y
municipales con el nuevo gobierno durante el Estado de Buenos Aires. En
didlogo con los aportes del libro de Juan Carlos reconstruiremos aspectos de la
forma en que “vecinos” emprendieron la construccién de un puente sobre el rio
de Areco, analizaremos las caracteristicas particulares del presupuesto

* GARAVAGLIA, Juan Carlos San Antonio de Areco..., cit, pp. 422. El acercamiento al eje

planteado estard focalizado en esta ocasién en los notables por limitaciones de espacio y
fuentes.
® Sobre las municipalidades decimonénicas en Iberoamérica consideramos, entre muchos otros,

ESCOBAR OHMSTEDE, Antonio - FALCON, Romana y BUVE, Raymond (compiladores)
Pueblos, comunidades y municipios frente a los proyectos modernizadores en América Latina, siglo XIX,
El Colegio de San Luis, Cedla, México, 2002, pp.245-251; MORELLI, Federica “Origenes y
valores del municipalismo iberoamericano” en Araucania, nim. 18, afio 9, 2007, pp. 116-129;
MARTINY, Carina “Saber negociar: a insercao da elite local na estrutura de poder do estado
brasileiro (na transi¢ao do Imperio para a Reptblica)”, en BESSONE, Tania - BASTOS NEVES,
Lucia y GUIMARAES, Lucia (organizadores) Elites, fronteiras e cultura do Império do Brasil,
Contra Capa, Rio de Janeiro, 2013, pp. 65-87.

¢ Los pueblos rurales en Buenos Aires o “pueblos de espafioles” segtn las fuentes,

denominacién que ocultaba la composicién mestiza pero que buscaba diferenciarlos de los
pueblos de indios, se fueron conformando a mediados del siglo XVIII por caminos diferentes.
Infructuosamente, varios solicitaron ser villas y adquirir las potestades correspondientes, por lo
que algunas prerrogativas otorgadas a las municipalidades de mediados del siglo XIX,
resultaron inéditas. CANEDO, Mariana “Los “pueblos de espafioles” en la monarquia
hispdnica. La ampliacién de jurisdicciones hacia el autogobierno (Buenos Aires, siglo XVIII y
primeros afios del XIX)”, en Prohistoria, ntim. 25, Rosario, 2016, pp. 3-27.
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presentado por la municipalidad en 1857, y consideraremos algunas tensiones
entre jurisdicciones por parte de la municipalidad y el cura pdrroco, cuya
prolongada resolucién permitird vislumbrar cambios mas alld del Estado de
Buenos Aires en los procesos de negociacion y los sujetos intervinientes.

“El puente de los Martinez” (1854-1857)

“En las afueras del pueblo, a unas diez cuadras de la plaza céntrica,
el puente viejo tiende su arco sobre el rio, uniendo las quintas al campo tranquilo”
Ricardo Gtiiraldes, Don Segundo Sombra’

Originariamente fue conocido como “el puente de los Martinez”, pero pasé a
ser el “puente viejo” cuando se construyé otro seis cuadras rio abajo.® Ya en el
siglo XVIII, Concolocorvo habia sefialado la conveniencia de un puente sobre el
rio Areco, al recorrer la zona rumbo al norte minero.” Sin embargo, su
construcciéon estd asociada a la familia de notables por excelencia de San
Antonio de Areco y al Estado de Buenos Aires.

En el libro, Garavaglia pone de relieve la centralidad del comportamiento
de los clanes familiares de los notables de Areco y, particularmente, de los
descendientes de Felipe Antonio Martinez.’ Las singularidades del caso son
sefialadas a partir de caracteristicas de distinto indole. Don Felipe, llegado a
Buenos Aires desde Lugo (Galicia) aproximadamente en la década de 1760, con
pulperias en la ciudad y en Areco, integro el cabildo de Lujdn y alcanzé el cargo
de comandante de escuadrén. Tuvo nueve y siete hijos con sus sucesivas
esposas (ambas pertenecientes a la familia Lima) por lo que no sorprende la
densidad de lazos generados en esta pequefia comarca a través de las décadas."
Sin embargo, Juan Carlos particulariza que la red familiar de los Martinez supo
integrar a inmigrantes europeos a su intensa alianza de circulos muy
restringidos. También, que pese a que dichos comportamientos favorecieron la
transmisién patrimonial, algunos de los integrantes de la familia Martinez
activaron tramas de relaciones de poder en torno a ese preciado proceso."

Sin embargo, hay otras cuestiones que otorgaron centralidad a los
Martinez. Garavaglia sefiala el prestigio del clan familiar, el destacado papel
econdmico de la familia y las relaciones que fueron estableciendo con el poder.
Especificamente, se destaca el lugar medular que la politica local (y luego
provincial y nacional) ocupé en las preocupaciones de los Martinez, que se
tradujo en que la familia “abunda” en alcaldes de la hermandad, jueces de paz,
representantes y diputados. Hasta 1880, reconstruye Juan Carlos, hubo nueve
miembros de la familia, descendientes directos de Felipe Antonio Martinez, que

7 GUIRALDES, Ricardo Don Segundo Sombra, EUDEBA, Buenos Aires, 2001, p. 7.

¢ En 1999, el “puente viejo” fue declarado monumento histérico por la Comisién Nacional de
Museos y de Monumentos y Lugares Histéricos de la Reptiblica Argentina.

Y BUSTAMANTE, Calixto Carlos Inca Lazarillo de ciegos caminantes desde Buenos Aires, hasta

Lima..., Alicante, Biblioteca Virtual Miguel de Cervantes, 2001, capitulo III.
0 Sobre el uso de la categoria “notables”, ver particularmente GARAVAGLIA, Juan Carlos San

Antonio de Areco..., cit., pp. 139-142.
" GARAVAGLIA, Juan Carlos San Antonio de Areco..., cit., pp.152-156.
12 Son multiples los ejemplos presentados con reconstrucciones, mapas y graficos en el capitulo
IV “Familias y circulacién de la tierra” de la segunda parte. GARAVAGLIA, Juan Carlos San
Antonio de Areco..., cit., pp.217-251.
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fueron jueces de paz; otros fueron electos como municipales e incluso diputados
estaduales y provinciales. Norberto de la Riestra fue ministro de Hacienda
durante el Estado de Buenos Aires, y luego de las presidencias de Mitre y
Avellaneda. De “notables del pueblo de Areco (pasaron) a formar parte de la
elite de Buenos Aires y por lo tanto, de la élite de la nacién”.®

Esta permanencia de los Martinez en cargos politicos, observa Juan
Carlos, se vio limitada en 1840 tras “la invasion de Lavalle”, aunque unos afios
después algunos de los integrantes de la familia volvieron de su exilio en
Montevideo, recuperando sus terrenos embargados —aunque no el ganado-
(Norberto Martinez en 1844 y José Vicente en 1847). Tras Caseros, los Martinez
constituyeron en el pueblo “el poder detrds del trono” durante los meses
marcados por la incertidumbre y los enfrentamientos, “prefiriendo no aparecer
en primera linea hasta fines de 1853”." A partir de alli, su presencia
institucional fue tan relevante que es dificil encontrar un expediente
relacionado con San Antonio de Areco en el que no surja alguien apellidado
Martinez como autoridad o en otras cuestiones de la vida del pueblo. La
construccién del puente viejo o de los Martinez, fue una de ellas, como veremos
a continuacion.

En septiembre de 1854, José Vicente Martinez, “por si y en representacion
de algunos vecinos” de San Antonio de Areco, propuso al gobierno del novel
Estado de Buenos Aires la construcciéon de un puente en el rio homénimo.* El
mismo se proponia a “cal, canto y madera” o “solo de cal y canto” y estaria
ubicado en las afueras del pueblo, como bien describird Giiiraldes en su
Segundo Sombra varias décadas después. El gobierno habia otorgado ese afio la
facultad de construir puentes a particulares, uno sobre el rio Salado y otro sobre
el Tigre en Las Conchas, por lo que el fiscal no encontré objeciones a la peticion.
Cada caso tuvo sus propias modalidades relacionadas con la configuracién
social y politica en cada partido de la campafia, que serdn abordadas en
perspectiva comparada en un trabajo especifico. En esta ocasién, como
adelantamos, el andlisis de cémo se promovié y logré realizar el puente sobre el
rio Areco permite identificar formas de articulacién entre los notables del
pueblo y el nuevo gobierno a mediados del siglo XIX.

Leemos en el libro de Juan Carlos que en 1854 José Vicente Martinez, de
58 afios, era uno de los puntales econémicos de la familia y contaba con
atributos sociales y politicos destacados en la comunidad. Su representacién de
“algunos vecinos de San Antonio de Areco”, se fue modificando en su expresién
a través del expediente. Pedro Bonifacio, el hijo que actu6 en su nombre una vez
que se aprobd la peticién, hablard de los “individuos accionistas”. Las
autoridades y reparticiones del Estado de Buenos Aires se referirdn a “sociedad
de empresarios”, “los empresarios de San Antonio de Areco”, “sociedad de
accionistas”, “vecinos accionistas”, para finalmente en 1857 tender a
estabilizarse la denominacién como la “Sociedad” o “Comisién del Puente de
Areco”. No contamos con informacién sobre la composiciéon de la comision,
aunque José Vicente Martinez, su presidente, Antonio Diaz de Couto, el
secretario, y Tiburcio Cano como tesorero, se diferenciaron por haber sido
quienes firmaron recibos, se comunicaron con las autoridades y sostuvieron los
tres afios de trdmites y construccién de la obra.

3 GARAVAGLIA, Juan Carlos San Antonio de Areco..., cit., pp. 414-415.
“GARAVAGLIA, Juan Carlos San Antonio de Areco..., cit., p. 413.
15 Archivo General de la Nacién (en adelante, AGN), Archivo del Ministerio de Gobierno del

Estado de Buenos Aires (en adelante AMGEBA), expediente nam. 7897.
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En mayo de 1854, la sancién de la Constituciéon del Estado de Buenos
Aires habia declarado la soberania del mismo, afianzando la separacién de la
Confederaciéon Argentina. También, se habia comenzado a impulsar otra forma
de organizacién institucional, restableciendo experiencias del periodo
rivadaviano o fomentando nuevas, a veces partiendo de las existentes. En el
proceso de construcciéon del puente fueron convocados e intervinieron
activamente, la Comisién de Obras Publicas (incluyendo la opinién del
Departamento Topogréfico), ambos en proceso paulatino de “restablecimiento”,
un fiscal, el ministro de hacienda y el de gobierno y las autoridades locales.

La solicitud de José Vicente Martinez al gobierno de aceptaciéon de la
construccién del puente fue presentada con “bases” sobre las que se apoyaba la
propuesta. Esta préctica de formulacién de “acuerdos” entre particulares y
autoridades estaba lejos de constituir una simple formalidad y cada parte
incorporé propuestas y cuestioné otras.’ En esta oportunidad, mientras la
version inicial de Martinez y los vecinos se centré en establecer disposiciones
que hicieran sustentable econémicamente la construccién del puente y en
asegurar la recuperacion de sus acciones, las observaciones de la comisiéon de
Obras Publicas y del fiscal fortalecieron, en diferentes aspectos, la funcién
reguladora del estado. Pedro Bonifacio Martinez, con poder de su padre y tras
“conferenciar” con cada uno de los individuos accionistas, aceptd las
modificaciones de las bases en abril de 1855, después de siete meses de
negociacién. Veamos los puntos del acuerdo.

En primer lugar, en la propuesta de Martinez y los vecinos se
especificaron las tarifas a cobrar por derecho de pontazgo, una vez terminada la
obra. El fiscal, sin entrar a discutir los montos, sefialé que no podrian superar lo
que “se cobra en los Puentes Propiedad del Estado”. Al finalizar el puente, se
presentaron tarifas actualizadas a 1857 que fueron aceptadas por el gobierno.

Otra cuestién planteada en las bases fue que, una vez que se reembolsara
a la sociedad de accionistas de su principal, con un interés del 6% anual, se
dejarfa “al beneficio del Pueblo o municipalidad la obra construida”.'” El fiscal
condiciond el item a que la “comisién municipal” de San Antonio de Areco
recibiera de los “empresarios” una “razén de lo recaudado” por trimestre. Otro
pedido de la sociedad fue que no se construyera otro puente “inmediato” hasta
que se hubiesen reembolsado las acciones. Obras Publicas ajusté la propuesta a
“una distancia de 2 leguas en ambos lados”.

Una sola consideracién en las bases propuestas por Martinez y los
vecinos inclufa a la “autoridad” y lo hacfa para garantizar “la solida
construccion” del puente. Obras Publicas solicité un plano del puente y el
presupuesto. Sefial6 modificaciones técnicas al primero que incrementaron al
segundo (mayor profundidad en los cimientos, construccién de terraplenes,
refuerzo del arco, etc.). En el acuerdo final se especific6 que no podria

% Un ejemplo de la acuerdos negociados entre particulares y autoridades planteados para el

bien de la comunidad en estas sociedades ya en el siglo XVIII es el alcanzado entre Francisco de
Merlo y el cabildo eclesidstico de Buenos Aires en 1730 por el establecimiento de la sede
parroquial en la capilla de Merlo en la campafia a través de siete clausulas. CANEDO, Mariana
“Monarquias y élites regionales en torno a oratorios, pueblos de esparfioles y solares en la
primera mitad del siglo XVIII”, en CANEDO, Mariana (comp.) Poderes intermedios en la frontera.
Buenos Aires, siglos XVIII-XIX, EUDEM, Mar del Plata, 2012, pp. 32-35.

7 Las municipalidades de campafia fueron instrumentadas a partir de 1856, pero en algunos
lugares, como San Antonio de Areco, funcionaron comisiones municipales de manera transitoria
y sin demasiada reglamentacién especifica.
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franquearse el “trdnsito al publico, sin el preciso reconocimiento facultativo de
la obra a satisfaccién del Gobierno.” '®

En febrero de 1856, el plano y el presupuesto para la construccién del
puente sobre el rio Areco fueron aprobados. El afio y medio de duracién del
tratamiento refleja la dindmica de elaboracién de un acuerdo que no tuvo
perspectivas encontradas ni demoras particulares.

Un tema central acompafi6 el acuerdo como consideracién especifica, sin
estar incluido en las bases. Desde la primera propuesta de José Vicente Martinez
se solicité al gobierno que adquiriera “algunas acciones o suministre el auxilio
pecuario que tuviese a bien para el fomento de esta empresa”. Cuando en
febrero de 1855 Pedro Bonifacio Martinez acepté las modificaciones del
acuerdo, pidi6 al gobierno 40 mil pesos que les faltaban para la obra. En abril, el
gobierno anuncié que anticiparia la mitad de ese déficits en acciones (40 de $500
cada una) en “los términos establecidos por la Asociacién anénima para la
Construccién del mismo puente”. Con la obra iniciada, se ordené al ministro de
Hacienda que las efectivizara."

Sin embargo, en 1856, la Comisiéon del Puente de Areco reconstruyé el
proceso de “una obra, puramente en beneficio publico” desde el punto de vista
de sus finanzas. Se especifica que durante “las tramitaciones” habia aumentado
el precio de los materiales y que el valor del puente habia subido de los
$100.000 originalmente calculados a $150.000. En abril de 1857, se informaba al
gobierno que por la demora de la construcciéon se habian retirado quince
accionistas (24 acciones) y se le pedia la suscripcién por las acciones que
faltaban hasta cubrir el déficit de $78.500.*° Nuevamente, el gobierno accedi6
parcialmente a partir de 40 acciones mds, computadas a Obras Publicas.”
Todavia es limitada la informacién que tenemos sobre el monto final y cémo
terminé financidndose la construccién del puente. Segin hemos visto, el
gobierno participé con $40.000, el 27% del presupuesto de gastos actualizado de
la obra y esta fue entregada a la municipalidad de San Antonio de Areco en
1858. ;Habra sido suficiente el peaje cobrado en poco mds de un afio para
reembolsar a los vecinos accionistas? Seguramente influy6 en el traspaso que en
agosto de 1857 las Cdmaras del Estado de Buenos Aires aprobaron una ley que
establecia que serian “siempre exentos del pago de Contribucién Directa, los
Capitales invertidos en puentes que se construyan por particulares”. También se
exceptuaba del pago de “todo arrendamiento, los fundos publicos” sobre los
que estos se construyeran.”

En junio de 1857, el ingeniero José Marfa Romero, comisionado por el
Consejo de Obras Publicas para el reconocimiento del puente, se trasladé a San
Antonio de Areco. Alli lo esperaban, si la descripcién no responde solo a una

8 AGN, AMGEBA, expediente nim. 7897, folio 137.

¥ AGN, AMGEBA, expediente nim. 7897, folio 194.

% Fl listado de acciones retiradas permite observar quiénes fueron estos accionistas y que la
distribucién de las acciones fue bastante extensiva: Juan Francisco Font y “Mensajerias
argentinas” (4 acciones cada uno), Avelino Isaurralde, Carlos Gémez y Sociedad Hermanos
Figueroa (2 cada uno); los restantes diez (1 accién por persona). AGN, AMGEBA, expediente
nim. 7897, folio 183.

21 En abril de 1857, los recursos en la obra eran 40 acciones tomadas por el gobierno ($20.000) y
103 por particulares ($51.500), lo que llevaba al déficits de $78.500. La comision sefialaba los
gastos ya pagados que alcanzaban $107.660 m/c. AGN, AMGEBA, expediente nim. 7897, folio
189-189 reverso.

2 AGN, AMGEBA, expediente nim. 14139, Ley del 17 de agosto de 1857.
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modalidad, “el Sr. Presidente y Miembros de la Comision del Puente (...) el
Sefior Juez de Paz, el Sefior Cura Parroco y de varios vecinos”. Cabe observar
que se mantendria la presencia del cura en este &mbito que en principio podria
pensarse ajeno a su especificidad y que mientras el presidente de la comisiéon
era José Vicente Martinez, el juez de paz de ese afio (y del anterior) era José
Eufemio Martinez, otro de sus hijos (ver grafico 17 del libro).”? En el informe
que realizé Romero sobre la obra, pese a que encontré algunas diferencias con el
proyecto original y se quejé por la ausencia del constructor encargado por la
Comisién del puente, hizo referencias auspiciosas a la obra como: “la mds
completa y exacta ejecuciéon” con “todas las caracteristicas de solidez y
duraciéon”, “la cuota del arco perfectamente brazada, “el conjunto ofrece un
aspecto agradable de elegancia”. Con el informe, el gobierno, a través del
ministro José Barros Pazos, aprobé la obra y comunicé a la sociedad encargada
del puente y al juez de paz y presidente de la municipalidad para que “dicho
puente sea entregado al servicio publico”. A casi tres afios de la primera
solicitud, dos de elaboracién del acuerdo y menos de uno de construccién
(segin la fecha de los recibos por la compra de materiales), comenzaba a
funcionar el puente “de los Martinez” en San Antonio de Areco.

El presupuesto de la municipalidad de San Antonio de Areco (1857)

La linea de investigacién que articula fiscalidad y politica a partir de los
presupuestos se ha consolidado en los dltimos afios para el Estado de Buenos
Aires y la Confederacién Argentina a partir de los estudios impulsados por Juan
Carlos Garavaglia, posteriores a sus investigaciones con base en San Antonio de
Areco* Sin embargo, el conocimiento sobre la fiscalidad municipal
decimonénica es todavia fragmentado, fundamentalmente en los dmbitos
rurales.”

El establecimiento de las municipalidades en Buenos Aires es sefialado
por Juan Carlos como el primero de los cambios en la campafia durante el
Estado de Buenos Aires. Si bien plantea en 2009 la falta de estudios especificos,
sefiala “el rol dominante que jugara el juez de paz como ‘jefe politico” de su
distrito”, al mismo tiempo que reconoce “cierta extension de los mecanismos
locales de poder hacia otros miembros de la notabilidad”. *

2 El juez de paz era Cecilio Falcon. Descripciones similares fueron realizadas por comisiones del
Departamento Topografico que por esos afios recorrian los pueblos de la campafia para realizar
sus trazas. En ninguno de los casos aparece una autoridad militar, posiblemente por no tratarse
de pueblos de frontera, pero también como particularidad de la formacién de los organismos de
agrimensores e ingenieros en estas regiones.

2 GARAVAGILIA, Juan Carlos Construir el estado, inventar la nacion. El Rio de la Plata, siglos XVIII-

XI1X, Buenos Aires, Prometeo, 2007; La disputa por la construccién nacional argentina. Buenos Aires,
la Confederacion y las provincias (1850-1865), Buenos Aires, Prometeo, 2015, GARAVAGLIA, Juan
Carlos y CASELLI Elisa “Guerra, politica y negocios en Buenos Aires. Las oficinas de Hacienda
y los proveedores del Estado (1858-1860)", en Boletin Del Instituto de Historia Argentina y
Americana Dr. Emilio Ravignani, nim. 39, 2013, pp. 39-72.

% Algunas excepciones sobre el conocimiento de la fiscalidad municipal mediados del siglo XIX

son los trabajos de Marta Bonaudo y Elida Sonzogni para Santa Fe y Viviana Conti y S. Boto
para Jujuy, realizados publicados en 1997; el de Inés Sanjurjo para Mendoza para 2004, y la tesis
de doctorado de Evangelina de los Rios sobre Santa Fe de 2013, los de Juan Carlos sobre la
municipalidad de la ciudad de Buenos Aires de 2015 y los nuestros sobre las municipalidades
rurales de Buenos Aires. Consideraciones sobre estos trabajos se encuentran en CANEDO,
Mariana “La politica de los presupuestos municipales: conformacién de jurisdicciones fiscales
en las municipalidades de campana del Estado de Buenos Aires (1854-1860)", América Latina en
la Historia Econdmica, Instituto Mora, México, en prensa.

% GARAVAGLIA, Juan Carlos San Antonio de Areco..., cit., p. 213.
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En esta oportunidad, el andlisis del primer presupuesto elaborado por la
municipalidad de San Antonio de Areco nos permite indagar sobre otra forma
de relaciéon entablada entre los notables y el gobierno del Estado de Buenos
Aires.

En abril de 1857, el mes indicado por el Reglamento de las
Municipalidades de Campaiia, el juez de paz y presidente de la municipalidad
de Areco, José Eufemio Martinez, present6 al ministro de gobierno, Dalmiro
Vélez Sarsfield, el presupuesto para el afio siguiente. Era una practica nueva,
iniciada en 1856 con la instalacién de las municipalidades de campafia y la
asignacién por ley de algunos “derechos”. Esta cesién de potestades de la
jurisdicciéon del Estado de Buenos Aires a las jurisdicciones municipales, les
permiti6 a los nuevos gobiernos locales elaborar un presupuesto con
estimaciones de entradas y gastos, pese a ser considerados insuficientes los
derechos a cobrar, aun para las Cdmaras.”

Una de las caracteristicas compartidas en las estimaciones de gastos por
parte de los municipales fue que superaron ampliamente los ingresos previstos,
generando déficits importantes.”® En este contexto, analizamos el presupuesto
elevado por la municipalidad de Areco en 1857, uno de los pocos cuya
estimacién de déficits fue bajo, por lo que el gobierno del Estado de Buenos
Aires se comprometi6 a cubrir. En dialogo con el libro de Juan Carlos, buscamos
conocer sus caracteristicas y comprender cémo los municipales lo elaboraron
partiendo de rentas limitadas y con numerosos gastos que se presentaban como
imprescindibles para el cumplimiento de sus funciones y el “progreso” del
pueblo.

Los montos estimados en el presupuesto municipal de San Antonio de
Areco resultan en conjunto bajos, aunque relativamente equilibrados: las
estimaciones de ingresos corresponden a $10.100 y los gastos a $12.900 moneda
corriente ($F510 y $F651 respectivamente, estimados en peso fuerte). Solo
hemos ubicado estimaciones presupuestarias mds bajas en municipalidades de
pueblos de frontera o en proceso de conformacién como Patagones o Ensenada
(para 1858) y Bahia Blanca (para 1859), distantes de la conformacién de Areco
constituido desde mediados del siglo XVIII en la zona norte de la campana.
;Coémo era San Antonio de Areco en la década de 18507 El andlisis sobre la
poblacién en la zona de Areco entre 1726 y 1881 presentado en el libro permite
avanzar en su caracterizacién.”” Mds alld de los ajustes territoriales necesarios en
una mirada en el largo plazo, los padrones, censos y otros recuentos de
poblacién evidencian que el crecimiento poblacional de la primera mitad del
siglo XVIII, caracteristico de la zona norte de la campafia de Buenos Aires, no
mantuvo el ritmo en Areco (como si sucedié en comunidades cercanas como
Los Arroyos). Si bien, Juan Carlos observa las limitaciones de fuentes para la
poblacién en la segunda mitad del siglo XVIII, los registros que comprenden de
1813 a 1838 flucttian en torno a las 1.600 personas, cifra no muy alejada de las

77 Los pueblos (“pueblos de espafoles” segtin la documentacién del siglo XVIII) no habian
logrado prerrogativas fiscales, aunque los jueces de paz participaran en comisiones
recaudatorias promovidas por la provincia.

% Hemos ubicado 89 presupuestos municipalidades entre 1856 y 1859, de los cuales 82 casos

presentaron déficits, cuatro fueron presupuestos equilibrados y en tres casos se estimaron saldos
favorables. Entre los 82 presupuestos con déficits, 47 presentaron desequilibrios que alcanzaban
a mds de 50% de los gastos. Como contrapartida, hubo nueve presupuestos con déficits con un
rango de incidencia relativamente bajo que el gobierno estuvo dispuesto a cubrir. CANEDO,
Mariana “La politica de los presupuestos...”, cit.

2% GARAVAGLIA, Juan Carlos San Antonio de Areco..., cit., pp. 37-67.
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1.266 del afio 1744 ni de las 2.030 personas estimadas para 1854. En el Cuadro 2
de la pagina 58 se sintetiza la informacién para Areco y su estancamiento —
incluso descenso— poblacional que contrasta con el crecimiento de la campafa
en su conjunto.

En principio, entonces, el presupuesto estd pensando para lo que era
Areco, una poblacién relativamente pequefia en el contexto del Estado de
Buenos Aires. Sin embargo, no todas las pequefias poblaciones presentaron
presupuestos asi.*® Analicemos las decisiones tomadas por José E. Martinez y
los municipales de Areco en la elaboracién del presupuesto

Cuadro 1

Entradas del presupuesto de la municipalidad de San Antonio de Areco (1858)

“Derecho de Guias $6000
Idem de corral $1200
Visita de patentes, pesas y medidas en las casas de negocio $1000
Contribucion Directa $1000
Delimitacién de Solares $500
Extraordinarios” $400
Total $10100

FUENTE: AGN, MGEBA, legajo 13417

El ndmero de ingresos (5 de los 10 posibles por el Reglamento de las
Municipalidades de Campafia) y la estimacién general de entradas fueron
moderados en el caso de Areco en términos relativos al grupito de
municipalidades con poblaciones similares.” El cobro de las gufas a la
circulacién de productos, los derechos de corrales, o la inspeccién anual a
negocios por patentes, pesas y medidas —que ya se venian cobrando en los
diferentes partidos como rentas provinciales—, fueron los impuestos mads
presentes en los presupuestos de las municipalidades de la campafia y en San
Antonio de Areco representaron el 80% de la estimacion de ingresos. En este
caso no aparecen presupuestadas multas ni peaje y pontazgo (todavia no estaba
habilitado el puente sobre el rio Areco y seguramente calcularian cobrarlo los
vecinos accionistas). Asimismo, se registré el cobro de 100 pesos a realizar por
tinica vez por la delineacién de “edificios” en cada solar, aunque solo estimando
cinco casos posiblemente por ser Areco un pueblo ya consolidado en relacién a
la distribucién de los terrenos. No se contemplaron posibles rentas obtenidas de
solares de propiedad publica ni el “canon enfitéutico” a cobrar por terrenos
publicos de los ejidos de los pueblos, ambos con leyes relacionadas en
tratamiento. Sorprende, la baja incidencia calculada por el 10% de Ia
Contribucién Directa, en relacion al perfil de los productores que se sefialan en
el libro (y suponemos que la ley de exencién por construccién de puentes
todavia no era considerada).

% Solo Exaltacién de la Cruz resulta comparable con Areco en la relacién poblacién (2.180

personas) y montos presupuestados para 1858 ($13000 de ingresos y $13700 de gastos). Las
demds poblaciones similares diseflaron otro tipo de presupuesto que tendié a ser altamente
deficitario. AGN, MGEBA, legajo 13159.

# La municipalidad de Arrecifes, cercana a Areco y cuyo pueblito fue conformado en la segunda
mitad del siglo XVIII, tenfa una poblacién de 2795 personas a mediados del siglo XIX. Present6

un perfil de ingresos muy similar ($10.900), incorporando el cobro de peajes ($400) pero sin
considerar la delineacién de terrenos. AGN, MGEBA, legajo 13630.
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Ahora bien, las decisiones de los municipales resultan més evidentes en
la orientacién de los gastos.

Cuadro 2

Gastos del presupuesto de la municipalidad de San Antonio de Areco (1858)

“Asignacién acordada al Preceptor de la Escuela de varones a 200 p | $2400
mensual

Salario al encargado del corral a 100 p $1200
Para reparacion id del mismo afio $300
Compostura de vias publicas id $3000
Reparaciones en la casa del Juzgado y cércel $2000
Revoque y blanqueo de la Escuela de varones y casa del preceptor” $4000
Total $12900

FUENTE: AGN, MGEBA, legajo 13417

La moderacién que caracterizé a los gastos presupuestados para 1858 se
centr6 en proponer reparaciones (70% de lo presupuestado), en vez de
construcciones como lo hicieron muchas de las otras municipalidades.® Al
agrupar los gastos por actividades o funciones, se observa que la mitad estuvo
orientada a reparaciones de la Escuela, la casa del preceptor y su sueldo. Si bien
la educacién se encontraba bajo jurisdicciéon del gobierno del Estado de Buenos
Aires que en lo econémico se encargaba de pagar los sueldos, alquiler de
escuelas, utiles y materiales o premios, varias municipalidades consideraron
insuficiente la asignaciéon prevista e incluyeron un “sobresueldo” para
complementarla, pese a los cuestionamientos del gobierno. En el caso de Areco,
los municipales enunciaron que el monto presupuestado correspondia a la
“asignacion acordada” y no excluia lo recibido por el gobierno.

El arreglo del corral en el pueblo y un sueldo para su encargado
confluyeron en otra de las actividades que orientaron los gastos y que se
equilibrarian ese afio con los ingresos esperados ante el cobro de los derechos
por su uso. Por su parte, la refaccion de las calles, representa un monto
relativamente importante, que se condice con la descripcién que Juan Carlos
reproduce por parte de José Ramén Oyuela, prefecto del segundo departamento
de la camparfia, que expresaba que habia que “sacar a este Pueblo de la situacién
de Aldea en la que se encuentra” por el estado de las veredas y la falta de
nombre de las calles, entre otros rasgos, en abril de 1858.%

En sintesis, la orientacién del presupuesto de gastos presentado hacia la
mejora de la educacién, el abasto y las calles del pueblo, resulté clara y
fundamentada. Ahora bien, José E. Martinez pareciera haber sido consciente de
la prudente presentacién que realizaba la municipalidad al ministro de
gobierno:

% La comparacién con el presupuesto de Arrecifes, recordemos que similar en los ingresos

calculados con unos $10.900, resulta un ejemplo aunque extremo. La municipalidad de Arrecifes
presupuest6 gastos por $365.800. Ellos se orientaban a la construccién de un puente para el rio
Arrecifes ($300.000) y otro para el arroyo que divide el pueblo ($10.000). Ademds, consideraron
gastos “Para casa de Juzgado, cdrcel y cuerpo de guardia” otros $50.000 y para el sueldo del
secretario y los gastos de escritorio los restantes $4800. AGN, MGEBA, legajo 13630. El puente
sobre el rio de Areco volverd a ser presupuestado por la entonces provincia de Buenos Aires en
la década de 1860.

¥ GARAVAGLIA, Juan Carlos San Antonio de Areco..., cit., pp. 417-418.
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“Notard VS que no figura en las salidas sueldo al escribiente,
alquiler de casa ni gastos de escritorio, por ser servido gratis
por uno de las Municipales y tener sus reuniones en la casa del
Juzgado; pues siendo tan exiguas las entradas, y tantas las
necesidades del Partido se ha procurado hacer todas las
economias posibles.”3*

En base a este fundamento, José E. Martinez junto con Melquiades Arana,
municipal que firmé como secretario interino, solicitaron al “Sefior
Gobernador” que avalara la decision de “mandar levantar un plano y
presupuesto” para la iglesia que se encontraba “muy deplorable, amenazando
ruina” e imploraban su ayuda para la obra. El presupuesto y el aval fueron
aprobados, y ademds, sorprendentemente, Vélez Sarsfield mandé reservar un
cargo de “secretario para ser remitido oportunamente a las Honorables
Cdmaras” a la semana de haber recibido el presupuesto.

En los pueblos de la campafia, los pedidos de ayuda econémica para
reparar o construir nuevas iglesias brotaron desde 1852, encausados por vecinos
y autoridades locales.* Su resolucién fue morosa y, en varias oportunidades, los
gastos fueron ingresados en los presupuestos municipales, aumentando
consecuentemente los déficits.

La modalidad seguida por la municipalidad de Areco, presidida por José
E. Martinez, de presentar un presupuesto moderado pero solicitar gastos
especificos por fuera del mismo, potencié los recursos: permitié que el déficits
fuese cubierto por el gobierno por no ser excesivo ($2.800), encauso el arreglo de
la iglesia sin incluirlo como gasto e incorporé un secretario cuyo salario
podemos estimar entre $3.600 y $4.800 anuales siguiendo los montos asignados
en las otras municipalidades. Cabe sefialar que casi todas las otras
municipalidades habian solicitado ese empleo y tenido que fundamentar su
mantenimiento ante los cuestionamientos del ministro de gobierno.

(Fue esta forma de proceder en torno al presupuesto resultado de cierta
afinidad politica entre los municipales y los grupos de poder local con el nuevo
gobierno del Estado de Buenos Aires? En principio, no sorprenderia que fuera
asi, aunque todavia falta consolidar con mayor evidencia esta suposiciéon y
ampliar la perspectiva comparada, pero sin dudas muestra formas de
articulacién politica entre estos grupos.

Los “terrenos del Santo” (1854-1906)

El establecimiento de jurisdicciones territoriales por parte de las
municipalidades a mediados del siglo XIX fue un proceso mds lento, complejo y
negociado de lo que se suele considerar. Esto fue asi tanto para establecer los
limites entre los partidos (jurisdicciones locales) como en la puesta en préctica
de potestades sobre la regulacién de terrenos al interior de la comunidad local y
la especificacién de los terrenos ptiblicos.*

* AGN, MGEBA, legajo 13417, folio 2

% COMAS, Fernanda “La morada de Dios en los pueblos de Buenos Aires. Vecinos y
autoridades frente al patronato (1852-1854”, en CANEDO, Mariana Poderes intermedios en la
frontera..., cit., pp. 181-220.

* CANEDO, Mariana “Construyendo el territorio tras Caseros. Poderes locales y
administradores en el Estado de Buenos Aires (1854)”, en Revista Antitesis, Historia Social de la
Universidad Estatal de Londrina, Brasil, vol.4, nim.8, 2011; y, “Mucho mds que una cuestién de
medidas. Las comisiones para el arreglo de los pueblos del Estado de Buenos Aires. Pergamino,
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En esta oportunidad proponemos analizar un proceso de negociaciéon en
torno a las potestades sobre un terreno en San Antonio de Areco que dura
décadas y en el que intervinieron diferentes actores institucionales. El largo
proceso permite vislumbrar transformaciones de las formas de establecer
acuerdos y de los actores intervinientes durante mediados del siglo XIX y
principios del XX.

En julio de 1854, Juan Francisco Font siendo juez de paz de San Antonio
de Areco solicit6é al gobierno la resolucién de una venta correspondiente a un
terreno en el ejido del pueblo que consideraba ilegal.”” Hacia “unos afios” que el
cura del lugar, ya fallecido, le habia vendido a Don Felipe Figueroa un terreno
cuyo origen no resultaba claro. El cura era Feliciano A. Martinez.

A través del libro de Juan Carlos, conocemos a Feliciano Antonio como el
integrante de la familia Martinez mds comprometido con el rosismo y
“personalmente muy cercano a Rosas”.*® Fue cura pdrroco de Areco de 1830 a
1844 y junto con Tiburcio Lima (su primo) constituyeron “el vértice nodal del
poder local” en esos afios. Por su parte, Felipe Figueroa perteneciente a una de
las familias con quienes los Martinez se entrecruzaron una y otra vez por
casamientos y demds vinculos familiares.” La reconstruccién de los procesos de
transmisién y ventas de terrenos de la familia Figueroa, en un circulo estrecho
donde los Martinez estdn presentes, permite conocer la conformacién del
patrimonio en tierras de Felipe, unas 2.595 hectdreas.** Este proceso mayor
emprendido por Felipe Figueroa y otros integrantes de la familia con terrenos
en Areco evidencia las modalidades de transmisién empleadas, pero no incluye
al terreno cuestionado, ubicado en el ejido como adelantamos.

Ante la presentacion del juez de paz en 1854, el gobierno del Estado de
Buenos Aires hizo intervenir al fiscal, el Departamento Topogréfico y el asesor
del ministro de gobierno, quienes vincularon el caso con probleméticas
relacionadas con la comunidad en si. La necesidad de delimitar el ejido del
pueblo y el cuestionamiento ante la presencia alli de terrenos particulares, llevé
al fiscal a conjeturar la posible “expropiacién” del terreno en cuestién. El
Departamento Topogréfico confirmé que las tierras originariamente “donadas
al Pueblo” quedarian al realizarse la traza en gran parte en el ejido, al igual que
otros terrenos de propiedad particular. Sin embargo, esta situacién no era

fundamento para una “expropiacién”. *

Al afio siguiente, “el Fiscal” -la documentacién no aclara si era una
nueva intervencién o correspondia a otra persona en el cargo— sefialé que segtin
la “Recopilaciéon Castellana” los prelados debian inventariar “las cosas” que
recibian o vendian y especificar “el precio”. Ante la falta de documentacién y de

Arrecifes, San Pedro, 1854-1856” en GARAVAGLIA, Juan Carlos y Pierre. GAUTREAU
(editores) Mensurar la tierra, controlar el territorio. América Latina, siglos XVIII y XIX, Prohistoria,
Rosario, 2011, pp. 259-294.

% AGN, AGEBA, Legajo 7551.

*® GARAVAGLIA, Juan Carlos San Antonio de Areco..., cit., p. 153 y p. 169.

¥ La construcciéon de reencadenamientos de alianzas entre los Figueroa y los Martinez se
describe en GARAVAGLIA, Juan Carlos San Antonio de Areco..., cit., pp. 154-155.

40 Ver particularmente el gréfico 28, “Genealogia de las tierras de Felipe Figueroa en 1857” y la
reconstruccion en GARAVAGLIA, Juan Carlos San Antonio de Areco..., cit., pp. 239-244.

“1 Desde el Departamento Topogréfico se argumentaba que los ejidos eran considerados como
una separacién del pastoreo de ganado en una zona reservada para la produccién agricola que

podia estar conformado por propiedades particulares como lo estaban mayoritariamente en San
Nicolds de los Arroyos y Magdalena. AGN, AMGBA, Legajo 755, folios 249 r y 250.
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prerrogativa por parte del cura Feliciano Martinez para la venta del terreno, el
fiscal interpretaba que la operacién debia declararse nula.

La intervencién del asesor del ministro de gobierno (;Vélez Sarsfield?)
modificé la situacién. Si bien coincidié en juzgar, en base al expediente, “nula y
de ningdn valor la venta que hizo el cura Don Feliciano Antonio Martinez”,
ubicé al conflicto como de “causa y jurisdicciéon”.** El terreno no era ptblico
sino que “se juzga ser de la parroquia” y la resolucién competia a los Tribunales
ordinarios. A fines de 1855 se dio comunicacién a las autoridades que habian

intervenido y al obispo diocesano Mariano J. de Escalada.

El expediente iniciado a mediados de 1854 por el juez de paz de Areco
finalizé a fines de 1856 con el presidente de la municipalidad solicitando la
participacion del fiscal general del Estado y el cura de la parroquia nombrando
un apoderado, no perteneciente al pueblo. Las formas y los dmbitos de
resolucion de los conflictos parecieran haber cambiado.

Serd en otro expediente, la mensura realizada entre 1905 y 1906, donde a
modo de antecedentes aparece mds informacién sobre los caminos seguidos por
la venta realizada 60 afios atrds.”® Allf se transcribieron la merced de tierra que
el gobernador y capitdn general Don Miguel Salcedo realiz6 en 1740 al Alcalde
Provincial de la Santa Hermandad, Ruiz de Arellano, por sus servicios como
subdito y el prestigio de los antecesores de su esposa, Rosa Giles. También, el
poder dado en 1750 por la pareja a Cristébal Giles, capelldn de la capilla de
Areco e “hijo adoptivo”, para “dar y repartir sitios” dentro de las mil varas de
terreno a “personas que quisieran hacer ranchos o casas”, dindmica que se
vincula a la conformacién del pueblo. Asimismo, se reprodujeron 229 ventas
que habrian realizado los curas pdrrocos entre 1750 y 1861, anotadas en el
“Libro de toma de la razén de la Iglesia”.** Con el ntiimero 203 aparece
registrada la venta a Felipe Figueroa (con la fecha borroneada y escrito encima
el afio 1839, aunque el agrimensor sefialaba que otra documentacién la ubicaba
el 24 de febrero de 1840). El objetivo de la mensura fue estimar la superficie total
vendida por los curas parrocos de la “donacién” realizada por Ruiz de Arellano,
para ubicar en ella el terreno cuestionado y discriminar la existencia de tierra
fiscal (sobre la cual, recordemos, las municipalidades han adquirido
prerrogativas fiscales).

Otro antecedente que se incluye en el expediente por la mensura de
principios del siglo XX, es la presentacion hecha de la municipalidad de San
Antonio de Areco de 1877, ya siendo Buenos Aires una provincia de la
Reptiblica Argentina y Vicente Quesada, ministro de gobierno provincial. A
cargo de la municipalidad estaba Isidro B. Martinez.

Se habia efectuado la traza del pueblo de San Antonio de Areco que
inclufa a los terrenos denominados por esos afios como “De la Iglesia”. La
municipalidad sefialaba la existencia de un “sobrante propio para chacras” y
consultaba si podia venderlo o arrendarlo tras las disposiciones sobre tierra
publica sancionadas en 1858.* ;Era la municipalidad la administradora de
todos los terrenos que estaban en el pueblo, incluyendo los “de la Iglesia”? ;O,

2 AGN, AMGBA, Legajo 7551, folios 250 r y 251.

% Obras Publicas, Archivo de Geodesia y Catastro, Duplicado de mensura nim. 94, San Antonio

de Areco.

“ Se hacen cuestionamientos a la forma en que se realizaron los registros de ventas. Tres

parrocos de la parroquia aparecen comprédndose ellos mismos terrenos. Obras Publicas, Archivo

de Geodesia y Catastro, Duplicado de mensura ndm. 94, San Antonio de Areco, folios, 13y 13 1.
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era el cura pdrroco quien debia administrar y cobrar los arrendamientos como
él lo habia planteado? A estas cuestiones de jurisdiccién se le agregaba que el
cura, segin la municipalidad, impedia el ensanche de los patios de las
“Escuelas Publicas” que se encontraban “al lado de los terrenos que sobraban a
los fondos del terreno de la Iglesia”.* La municipalidad le recordaba al
gobierno provincial los “grandes sacrificios” realizados por el Superior
Gobierno y el vecindario para formar los “Edificios ptblicos” (“refaccién
completa del Templo, Casa del Sefior Cura y tltimamente la traza y delineacién
del pueblo”) y remarcaba la importancia de la decisién que le solicitaba. El
argumento, expresado a fines de la década de 1870, se acerca mds a las
solicitudes a una autoridad de antiguo régimen cuya funcién como juez era
mediar, otorgar a cada uno lo que le correspondia, ponderando los “sacrificios”
realizados, mds que esperar que se procediera en base a las leyes sancionadas.”

Con antelacion a la posible respuesta, el apoderado del cura pérroco y la
municipalidad de Areco presentaron un acuerdo al gobierno provincial.
Desconocemos todavia las tramas que llevaron a que se efectuara, pero
destacamos que en él se proponia que, por un lado, la municipalidad
reconociera a la Iglesia como propietaria del terreno denominado El Santo y su
posesién tranquila y no interrumpida desde 1750, tanto como la administracién
directa y exclusiva de los terrenos al cura. Por el otro, “la Iglesia de San Antonio
de Areco” cedia en beneficio de la municipalidad una superficie entre las 6 y 10
cuadras (a precisar tras la mensura) por el “progreso y las conveniencias del
Partido” y “el engrandecimiento y mejoramiento moral y material de la
feligresia”. La municipalidad reservaria tres de las cuadras cedidas para “plaza,
escuelas, hospital, cementerio o algin establecimiento o institucién de interés
publico, no para objetos y propédsitos particulares”.*®

Ese primer acuerdo fue modificado en varias oportunidades y en el
expediente se encuentran informes del asesor del gobierno y de representantes
de la iglesia, nuevas bases consensuadas y mds cuestionamientos. Estos dltimos
se centraron, por un lado, en modificar la cesién de los terrenos planteada por el
apoderado del cura hacia la municipalidad (de 6 a 10 cuadras) y, por otro, en
cuestionar la falta de titulos por parte de la iglesia y sus derechos sobre los
terrenos en disputa.

El conflicto por prerrogativas y derechos sobre la compra-venta de un
terreno pasé a ser encuadrado como tensiones de jurisdicciones entre la
municipalidad y la iglesia en San Antonio de Areco, mientras la formacién del
estado nacién y de la iglesia nacional iban tomando cuerpo.* En el proceso se
fueron esbozando algunos indicios de transformaciones que en términos del

4 BARCOS, Fernanda Pueblos y ejidos de la camparia bonaerense. Una historia socio-juridica de los

derechos de propiedad y la conformacion de un partido: Mercedes, 1780-1870, Prohistoria, Rosario,
2013.
% Obras Publicas, Archivo de Geodesia y Catastro, Duplicado de mensura ndm. 94, San Antonio

de Areco, folios 16 y 16 1.
4 Las reflexiones en este sentido en las jurisdicciones locales, segtin los cambios de organizacién

de goberné local, puede verse en el capitulo “La cruz, la vara y la espada”. GARAVAGLIA, Juan
Carlos San Antonio de Areco..., cit., pp. 167-194.
% Obras Publicas, Archivo de Geodesia y Catastro, Duplicado de mensura nim. 94, San Antonio

de Areco, folio 23r.

47 DI STEFANO, Roberto “Sobre liberalismo y religién: rentas eclesidsticas y presupuesto de
culto en el Estado de Buenos Aires (1852-1862), en Almanack, nam. 5, 2013, pp. 178-197.

63



Prohistoria, Afio XX, nam. 28, dic. 2017, ISSN 1851-9504

libro de Juan Carlos podrian ser considerados en camino hacia la “modernidad”
argentina. Uno es a nivel de los sujetos que actuaron en la resolucién del
conflicto. Por un lado, la municipalidad pareciera haberse consolidado como
cuerpo y persona juridica, aunque buscé ser representada por el asesor del
gobierno provincial para consolidar sus prerrogativas en el dmbito de su
territorio ante la intervencién de la iglesia. El cura pdrroco aparece en los
expedientes siendo desplazado paulatinamente en su protagonismo. De los
curas parrocos vendedores (y compradores) de terrenos en Areco, incluyendo el
cuestionado Feliciano Martinez, al cura de la década de 1870 que acude a un
representante por fuera de la comunidad, para finalmente quedar desdibujada
su figura por la de la Iglesia como actor en el &mbito provincial o nacional.

Otro indicio de transformaciones resulta ser que las peticiones
impactaban en la comunidad de San Antonio de Areco (el terreno del ejido que
se podia arrendar o vender, o la ampliacién del fondo de las escuelas), pero su
resolucién no se restringfa a su ambito. Las instituciones provinciales del
gobierno, el fiscal y la curia eclesidsticos, la Suprema Corte de la provincia,
entre otros, se conformaron como sujetos intervinientes en la propia trama de
los reclamos. Los procesos mediadores persisten y se ponen de manifiesto en la
documentacién consultada. Sin embargo, los espacios y sujetos politicos de
negociacion parecieran estar jerdrquicamente dispuestos.

Nuevamente, como Juan Carlos llama la atencién oportunamente, es
necesario considerar los cambios de la documentacién y la forma en que la
informacién se presentaba en ella hacia fines del siglo XIX y principios del XX.
Las instituciones y los cargos de las autoridades eclipsan a los sujetos nominales
y los entramados familiares, por lo que la biusqueda en otro tipo de
documentacién que la recupere permitird mejorar la comprensién sobre la
profundidad de las transformaciones de estas préacticas. ;Se mantuvo, acaso, un
entramado local que impulsaba, resistia o trababa la resolucién de este largo
proceso?

A su vez, vuelve a ser necesario discriminar los lenguajes utilizados y
sentidos otorgados en cada periodo. Por ejemplo, el “terreno de Ruiz de
Arellano” sobre el que se otorgd “poder” de una fraccién paséd a ser terreno
denominado como “de la Iglesia” en la segunda mitad del siglo XIX y “Del
Santo” a principios del siglo XX (el Departamento Topogréfico refiere a “del
pueblo” en 1854). Pero ademds las ventas registradas por los propios curas
fueron presentadas bajo el titulo de “Desmembramiento del terreno de El
Santo” en el siglo XX, afianzando la idea de terreno unido y con esa identidad.

A modo de cierre

Conocf a Juan Carlos cuando iniciaba sus investigaciones sobre San Antonio de
Areco. Cada semana reflexionaba sobre los pastores y labradores del siglo XVIII
en el primer seminario que dicté sobre la problemética de la fuerza de trabajo
en la campafia de Buenos Aires. Todavia recuerdo el entusiasmo con que nos
mostrd, a quienes concurriamos a Tandil para cursar con él, un cuadro que
ponia de relieve la importancia proporcional de quienes ocupaban la tierra en
Areco, sin titulo de propiedad, poniéndola en valor con fuerza de trabajo
fundamentalmente familiar. Sefialaba, por entonces, la importancia de los
padrones del siglo XVIII como fuente que, practicamente, no habia sido
consultada para Buenos Aires y nos impulsaba a emprender su andlisis en
nuestros trabajos en curso (de hecho, buena parte de mi tesis de licenciatura en
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la UNICEN y algtin capitulo de la tesis de doctorado en la UBA se estructuraron
en base a ellos). También compartia por entonces, casi sorprendido, la
desproporcién temporal que existia entre el proceso que le habia permitido
llegar al cuadro y su presentacién en la clase, pese a que la realizaba con todo su
histrionismo logrando hacernos sentir parte de la investigacién. Con todo, la
informaciéon del cuadro, central para comprender las relaciones sociales
entabladas en la campania, lo acompané en diferentes trabajos empezando por
el desafiante “;Existieron los gauchos?” que form¢é parte del Debate publicado
en el Anuario 2 del IEHS y también, de alguna manera, se encuentra incluida en
San Antonio de Areco, 1680-1880.%°

A 30 afios de esos recuerdos, me encuentro por primera vez escribiendo
sobre San Antonio de Areco, dialogando con las ideas y conocimiento
plasmados por Juan Carlos en el libro. Los casos seleccionados permitieron
considerar algunas formas de articulacién entre los notables y municipales con
el gobierno del Estado de Buenos Aires, considerando la configuracién del
poder local en Areco. En primer lugar, analizar la politica en San Antonio de
Areco a mediados del siglo XIX es ratificar lo planteado en Juan Carlos sobre la
importancia de la familia Martinez, fundamentalmente desde 1854. No es este el
tnico caso de familias de notables que se destaquen por las articulaciones
politicas con los gobiernos en Buenos Aires y, pese a las distancias, también las
élites provinciales tuvieron algunas caracteristicas comparables. Sin embargo, la
particularidad de los Martinez pareciera estar en la intensidad alcanzada a
partir de conformarse como clan de una relativamente pequefia comunidad
rural y su presencia casi dominante en los emprendimientos realizados en ella.
La expresion de la cantidad de cargos ocupados de manera casi continua en la
politica sobre todo local, pero también liderando comisiones u otras
modalidades, y el entramado de la familia activado en ellos, son
manifestaciones de esta caracteristica.

A través de las situaciones analizadas se puso en evidencia la
importancia otorgada a los acuerdos formalizados entre particulares y
autoridades sobre cuestiones vinculadas al bien comin o ptblico de la
comunidad. Si bien resulta una préctica ya conocida en la campafia, resulté una
forma de articulacién central, como vimos, en el proceso exitoso de
construcciéon de un puente en el rio de Areco a mediados del siglo XIX. José
Vicente Martinez y su hijo, junto a los vecinos accionistas, estuvieron dos de los
tres afios que demand¢é el emprendimiento estableciendo las bases del acuerdo
con autoridades y departamentos del Estado de Buenos Aires. Pudimos
reconstruir cémo los objetivos de sustentabilidad econdémica y buena
construcciéon de la obra fueron logrados a partir de los mutuos ajustes a la
propuesta presentada por los vecinos, aparentemente sin disenso entre las
partes.

En todo el emprendimiento, la distincién de actividades parece haber
sido complementaria. José Vicente Martinez y los vecinos accionistas
propusieron la construcciéon del puente, una modalidad para emprenderlo y
sustentar su construccién, acordaron las modificaciones a las bases propuestas,
compraron el material y encargaron a un constructor la realizacién de la obra.
Se vieron beneficiados por lo que significaba un puente para la comuna de
Areco, posiblemente varios de ellos ademds como productores agrarios y
comerciantes del lugar, y por la exencién de la Contribucién Directa sancionada

%0 GARAVAGLIA, Juan Carlos “;Existieron los gauchos?”, en Anuario del IEHS, num. 2, 1998,
pp-42-52.
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por las Cédmaras. Por otra parte, fueron varias las autoridades y los
departamentos que intervinieron en cuestiones especificas: regularon
técnicamente la construccién al inicio y final de la obra; ajustaron el accionar de
la sociedad de vecinos accionistas; otorgaron ayuda econémica (aunque parcial
y cuando la obra ya habia empezado); establecieron, primeramente, potestad a
los vecinos accionistas en el cobro del pontazgo y luego sancionaron la ley de
exencion de la Contribucién Directa ya mencionada. Podemos suponer que esta
modalidad de emprendimiento con participacién de vecinos accionistas resulté
beneficiosa para el gobierno en la distribucién de los gastos en una coyuntura
compleja del Estado de Buenos Aires.

La bisqueda de acuerdos formales entre la municipalidad y la iglesia de
Areco también aparece como una préactica valorada durante la segunda mitad
del siglo XIX, pero la posibilidad de lograr consensos por la jurisdiccién de
terrenos en el pueblo presenté reiteradas dificultades. El expediente, iniciado
por el juez de paz en 1854, cuestionaba la venta de un terreno por parte del cura
Felipe A. Martinez en 1840, pero los diferentes encuadres propuestos por el
fiscal, el Departamento Topogréfico y el asesor del ministro de gobierno
evidencian que se estaban produciendo cambios o precisiones en torno a lo
publico y lo particular, y especificamente en torno a la iglesia como sujeto. Estas
cuestiones, junto con el fortalecimiento de las municipalidades y la
consolidacién del proceso de construccién del estado nacién y la iglesia como
institucién y sujeto politico, contindan vertebrando el expediente en las
siguientes décadas del siglo XIX.

Aunque la disputa se refiere a jurisdicciones sobre terrenos de la
localidad, la resolucién y sus implicancias parecieran estar cada vez mds
alejadas de Areco. Los tipos de representacion del cura y la municipalidad por
fuera de lo local, los acuerdos presentados pero posteriormente modificados por
ellos mismos, los cuestionamientos y apelaciones que reciben por parte de
instituciones o autoridades diferencias a nivel provincial que dificultan la
aprobaciéon de acuerdos, muestran tramas mds jerarquizadas con el correr del
siglo XIX.

Sin embargo, como Juan Carlos sefialaba en el libro y no parece un tema
menor, las caracteristicas de las fuentes han cambiando. Tanto en el proceso de
construccién del puente como en el reclamo por el terreno, las diferentes
denominaciones de los vecinos o del terreno parecieran exteriorizar cambios en
el sentido otorgado a cada caso. A su vez, el protagonismo de las instituciones
desplazando a las personas, oscurece la reconstruccién y deja interrogantes
sobre si otras tramas contindan, ahora mds eclipsadas en las fuentes.

Por tdltimo, otra forma de lograr acuerdos, aunque en esta ocasién como
una préctica mads flexible y puntual, se puso de manifiesto a partir de analizar
las particularidades del presupuesto presentado por la municipalidad de Areco,
presidida por José Bonifacio Martinez. En un contexto donde las
municipalidades presentaron presupuestos estimados con déficits relativamente
importantes, los municipales de Areco tuvieron prdcticas que potenciaron sus
recursos. Elaboraron un presupuesto moderado, relativamente equilibrado y
plausible de ser cubierto por el gobierno, que concentraba los gastos para
educacion, el abasto, y mejoramiento de las veredas y calles. Los gastos mayores
como la construccién de la iglesia (0o como lo fue el puente), no fueron
incorporados al presupuesto como habia sucedido en otros casos. Asimismo la
no solicitud de un secretario, recurrentemente pedido en el resto de las
municipalidades y cuestionado por el gobierno, fue otorgado para Areco por el
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ministro. En conjunto, los municipales de Areco lograron potenciar sus
recursos, y encontraron un gobierno muy receptivo antes sus decisiones, lo que
nos permite suponer cierta afinidad politica a seguir profundizando.

Como fuimos expresando, el libro de Juan Carlos nos permitié otorgar
mayor profundidad a los documentos e intentar comprender mejor las tramas
analizadas, actividad dificil de replicar con otras municipalidades por falta de
esfuerzos similares. Quiero creer que Juan Carlos se hubiese entusiasmado con
las situaciones presentadas, como lo hacfa con los trabajos que lefa.
Seguramente hubiese hecho observaciones, aportado informacién y nuevas
preguntas para seguir indagando. Cada lectura a sus libros y articulos siguen
transmitiendo ese entusiasmo tan particular por el conocimiento, sus reflexiones
y compartiendo desafios. El dialogo, en parte, continda.

Mar del Plata, 24 de noviembre de 2017
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