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estar acessivel a os cidadéos, independen-
ile discriminacao vedada na Constituicao Federal.
' . UBue, utilizando-se da analogia, tem reconhecido
unides estaveis entre pessoas do m D que para isso seja obstaculo o fato de a
Constituig&o prever que a unido estavel e 0 homem e a mulher”. Essa interpretacéo
deve ser ampliada para o casamento entre pessoas do mesmo sexo. E importante compreender
que nao se trata de alcangar um novo direito a gays e lésbicas, mas apenas assegurar-lhes o
direito que ja possuem: de nao serem discriminados. Sustentar a necessidade de uma lei para
regular o casamento gay € ignorar que a regulagao do casamento deve ser uma s, sob pena
de discriminagao, porque é injustificado tratamento distinto para casais homossexuais.
Palavras-chave: Estado laico; direitos sexuais; casamento gay; cidadania sexual.

s
Resumo: A instituicdo do casa
temente de sua orientacao sexue
Contribui para essa concluséoa |

O presente artigo tem por objetivo fornecer elementos para reflexdo acerca do
instituto do casamento, pensado este como um contrato celebrado entre duas pessoas
que por livre iniciativa buscam o reconhecimento do Estado para a sua unido. Com essa
finalidade, examinarei a relevancia do atual reconhecimento constitucional do Estado
laico brasileiro, pois a Constituicdo Republicana de 1891 rompeu com uma tradi¢do
monarquica religiosa. Apds, pretendo demonstrar como o0 acesso ao instituto do casamento
em um Estado Democratico de Direito ndo pode ser condicionado a orientagéo sexual
dos cidadaos.

Nesse sentido, o argumento que pretendo sustentar ao longo do texto pode ser
entendido como a necessidade de se atentar para o fato de que ndo ha qualquer
obstaculo legal a que pessoas com orientacao sexual voltada para o mesmo sexo tenham
acesso ao casamento, como regulamentado no ordenamento juridico patrio. Nao constitui
objetivo desse trabalho propor que o casamento deva ser um fim a ser perseguido por
todos. A intencao é tornar claro que os principios que norteiam nosso ordenamento juridico
ndo admitem que 0 acesso ao casamento esteja condicionado a pertenca a uma
determinada orientacao sexual.
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Estado laico

Em que pese o fato de ainda hoje muitas pessoas acreditarem ser o Brasil um pals
catdlico, isso ndo é verdadeiro. Nao se pode desconhecer os dados demograficos,
disponibilizados pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica, que informam que a
grande maioria (cerca de 70%) dos brasileiros se declara catélico quando da realizagao
do censo.!

Esses numeros, contudo, dizem respeito a vida privada dos individuos, nao se
traduzindo na esfera publica estatal, porquanto nosso pais € laico e pluralista, mantendo-
se o Estado brasileiro equidistante de todas as confissdes religiosas, sendo-lhe vedado
estabelecer aliangca com qualquer igreja.

Uma sucinta analise do histérico das Constituicdes que até aqui regeram a Nagao
brasileira pode contribuir para esclarecer a origem dessa confusdo. A Constituicdo de
1824, entdo promulgada “em nome da Santissima Trindade”, em seu artigo 5°, transpunha
a ditadurareligiosa do Brasil Colonia para o Império, ao consagrar que “A Religido Catholica
Apostolica Romana continuara a ser a Religido do Imperio. Todas as outras Religides serao
permitidas com seu culto domestico, ou particular em casas para isso destinadas, sem
férma alguma exterior do Templo.”

E dizer, ndo havia liberdade de expressdo religiosa, situacdo que estad bem
sintetizada por Josette Lordello, quando afirma que no Império brasileiro ser cidad&o era
ser catolico.? Todavia, com o advento da Constituicdo seguinte, a Republicana de 1891,
essa situacao se modificou radicalmente. Com o claro propésito de erradicar a ditadura
religiosa vigente ao tempo do Império, o artigo 72 estabeleceu que:

[...] 8 3°-Todos os individuos e confissdes religiosas podem exercer publica e liviemente o
seu culto, associando-se para esse fim e adquirindo bens, observadas as disposicées do
direito comum.

§ 4° — A Republica s6 reconhece o casamento civil, cuja celebracéo sera gratuita.

[...] 8 7° — Nenhum culto ou igreja gozara de subvencgéao oficial, nem tera relagdes de
dependéncia ou alianga com o Governo da Uni&o ou dos Estados.

Da leitura dos dispositivos pode-se constatar uma nitida preocupacao do legislador
constituinte da época em construir um Estado laico, separado da Igreja Catdlica e
equidistante de todas as religides professadas no pais. Sem a pretensao de me deter no
exame das modifica¢8es constitucionais que advieram desde entdo, algumas permissivas,
como areadmissao do casamento religioso com a possibilidade de registro para obtengao
dos efeitos civis e a previsao de ensino religioso nas escolas publicas, quero aqui chamar
a atencao para um ponto especifico.

Trata-se do fato de que a Constituicao Federal de 1988, em seu artigo 19, inciso |,
mantém a vedacao de o Poder Publico, em todas as esferas:

estabelecer cultos religiosos ou igrejas, subvenciona-los, embaracgar-lhes o funcionamento
ou manter com eles ou seus representantes relacdes de dependéncia ou alianca,
ressalvada, na forma da lei, a colaboracgéo de interesse publico.

1 IBGE, 2000.
2 LORDELLLO, 2002.
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Vé-se, pelos dispositivos constitucionais examinados, que se trata, o Brasil, de um
Estado laico, cujos Unicos simbolos da Patria séo a bandeira, o hino, as armas e o selo
nacional — conforme elencados no artigo 13, § 1°, da Constituicao Federal de 1988.

Nao obstante, percebe-se que ha reprovavel utilizagao de simbolos religiosos no
espaco dos prédios publicos, dentre eles a Camara, o Senado e o Supremo Tribunal
Federal, cujos plenarios ostentam crucifixos, numa flagrante violagdo da Constituicdo
Federal, porque inequivocamente simbolizam uma alianca do Estado com a Igreja
Catdlica.®

Diante dessas ponderacgdes, faz-se importante reafirmar que ao Poder Judiciério,
enquanto um dos Poderes da Republica, é devida uma postura laica, assegurando-se
que o enfrentamento das questdes postas em lide se dé através de decisdes judiciais
desvinculadas de motivagdes religiosas.*

Arelevancia de vivermos em um Estado laico adquire maior visibilidade quando se
enfrentam temas que estdo afetos aos direitos sexuais, sendo fundamental que se possa
debater questdes vinculadas a sexualidade a luz do ordenamento juridico vigente e nao
sob uma perspectiva religiosa. Em um Estado religioso, vigem as normas fundadas na
doutrina da religido a que pertencem aqueles que detém o poder. N&o raro, € adotado
como Constituicao do Estado o livro sagrado da religido dominante. Pode-se entéo afirmar,
numa figura de linguagem que compare Estados religiosos e Estados laicos, que em um
Estado laico a Constituicao € o Unico livro ao qual devem obediéncia os agentes politicos
do Estado: legisladores, governantes e juizes.

Dois textos recentes reafirmam a posicao contraria da Igreja Catdlica em relagao
as unides homossexuais: Algumas reflexdes acerca da resposta a propostas legislativas
sobre a nao-discriminagcao das pessoas homossexuais, de 1992, e Consideracdes sobre
0s projetos de reconhecimento legal das uniBes entre pessoas homossexuais, de 2003.
Ambos foram produzidos pela Congregacgéo para a Doutrina da Fé, sob a diregdo do
entdo cardeal Joseph Ratzinger.

Ambos os documentos apresentam uma posicao de nao-aceitagdo do direito a
homossexualidade, que ainda é tratada como patolégica e prejudicial ao conjunto da
sociedade. Como salienta Luiz Mello, “Uma visdo de mundo heterocéntrica e excludente
é o fundamento a partir do qual a doutrina catélica advoga a impossibilidade de a
‘atividade homossexual’ proporcionar ‘auto-realizagcao’ e ‘felicidade™.®

Cidadania sexual

Utilizarei aqui um conceito de cidadania sexual calcado no direito a liberdade do
pleno exercicio da sexualidade, na perspectiva dos direitos humanos. A pertinéncia dessa
questdo esta diretamente ligada ao fato de que a resisténcia ao acesso ao casamento
diz respeito & discriminagdo por orientacao sexual, haja vista o fato de que o acesso ao
casamento tem sido negado a gays e lésbicas, categorias de pessoas que, por isso
mesmo, nao tém podido exercer plenamente a sua cidadania.®

3 Trata-se de grave ofensa aos principios republicanos, porque essa alianca simbdlica oprime milhdes de
cidadéos que ndo compartilham essa crenga religiosa. O uso do crucifixo nos prédios publicos caracteriza
uma forma de opressao que atinge significativa parcela da populacao brasileira, a qual se vé religiosamente
minorizada (LOREA, 2004).

“LOREA, 2004.

5 MELLO, 2005, p. 176.

5 Roger RIOS, 2004; e José Reinaldo LOPES, 2003.
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A diversidade sexual encontra amparo legal no artigo 3°, da Constituicao Federal
- “promover o bem de todos, sem preconceitos de origem, raga, sexo, cor, idade e
quaisquer outras formas de discriminag&o” —, bem como no seu artigo 19, que prevé: “E
vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios: [...] criar distingdes
entre brasileiros ou preferéncias entre si”.

Assim, primeiramente, devemos estabelecer se é possivel ou nao, a luz da
Constituicdo Federal, estabelecer um tratamento juridico diferente as pessoas cuja
orientacao sexual esta voltada para alguém do mesmo sexo. Para que a lei ndo incorra
em discriminagado que viole os principios da Constituicao Federal, necessariamente deve
justificar eventual tratamento diferente, sob pena de incorrer em um tratamento desigual,
portanto passivel de ser questionado a luz do principio da igualdade - estampado no
caput do artigo 5°, da Constituic&o Federal: “Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo
de qualquer natureza”.

Do que foi dito até aqui, pode-se concluir que o tema do casamento entre pessoas
do mesmo sexo ndo tem recebido um exame adequado por grande parte dos operadores
do direito que enfrentam a questdo. A luz dos principios estabelecidos em nossa
Constituicdo Federal, ndo ha necessidade de se justificar o direito ao casamento entre
pessoas do mesmo sexo. Ao contrario, a negativa de acesso ao instituto juridico do
casamento as pessoas homossexuais € que deveria ser justificada.

Essa questao é de extrema relevancia, pois traz a tona um outro ponto que até
aqui ndo tem recebido adequada reflexao, o qual diz respeito ao fato de que o debate
sobre esse tema nao versa sobre estender direitos as pessoas homossexuais, mas tao-
somente assegurar o exercicio de um direito que essas pessoas ja possuem, muito embora
aqueles que militam em movimentos de defesa dos direitos de gays e |ésbicas ndo se
utilizem dessa perspectiva enquanto bandeira de luta.

Nessa mesma linha de raciocinio, a demanda de grande parte do movimento
social por uma legislagcéo especifica que contemple o casamento entre pessoas do mesmo
sexo sugere o desconhecimento da enorme distingdo entre o modelo brasileiro, no qual
o0 procedimento do casamento esta afeto diretamente ao Poder Judiciario, e modelos
estrangeiros nos quais o casamento esta subordinado ao Poder Executivo.

Arelevancia dessa disting&o esta no fato de que, no Brasil, basta um juiz de direito
deferir o casamento a luz dos principios da Constituicdo Federal. Para tanto, basta que
haja um pedido formal de casamento entre duas pessoas do mesmo sexo,” pedido este
que até aqui nunca aconteceu. Diferentemente, para aprovar uma nova lei, faz-se
necessario mobilizar o Congresso Nacional, o que tem se revelado de dificil realizacao.

Sendo assim, convém que enfrentemos possiveis justificativas que pudessem
embasar uma restricdo as pessoas homossexuais, relativamente a sua possibilidade de
obter — sempre que desejada — a protecéo do Estado para as suas relagdes conjugais.

Dentre as possiveis reservas, oriundas do senso comum, que se pudesse levantar
em relagdo as pessoas homossexuais, para o fim de justificar um tratamento distinto ao
que tem sido dispensado aos casais heterossexuais, algumas se mostram recorrentes: € a
homossexualidade uma patologia? O casamento entre pessoas do mesmo sexo representa
um risco para a sociedade? A adogao de criangas por casais homossexuais pde em risco
a integridade fisica ou mental dessas criancas?

7 No Brasil, todos os pedidos de casamento passam pelo crivo do juiz de direito, conforme estabelecido no
artigo 1.526, do Caédigo Civil: “A habilitacéo sera feita perante o oficial do Registro Civil e, ap6s a audiéncia
do Ministério Publico, serd homologada pelo juiz”.
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Esclareco que n&o vou aqui retomar questdes de ordem religiosa porque, como ja
esclareci, essas objecdes nao pertinem ao Estado laico, ficando restritas ao ambito dos
fiéis cuja convicgdo religiosa é assegurada constitucionalmente, sem que isso deva
influenciar a atuagcdo dos agentes do Estado. Do mesmo modo, acredito que seria
demasiado, para os objetivos desse trabalho, apresentar aqui as correntes de pensamento
essencialista e construtivista acerca da homossexualidade, razdo pela qual limito-me a
referir a sua existéncia.®

Iniciando a andlise pela abordagem médica da questdo, é preciso esclarecer
que tanto o Conselho Federal de Medicina quanto a Organizacao Mundial da Saude nao
consideram a homossexualidade uma patologia ha mais de vinte anos. Nesse ponto é
relevante mencionar o DSM IV — Manual de Diagnéstico e Estatistica das Perturbacgdes
Mentais. Do mesmo modo o Conselho Federal de Psicologia, através da Resolugdo n° 01/
99, afasta a possibilidade de tratamento com vistas a “cura” da homossexualidade. Isso
afasta os argumentos dessa ordem, revelando-os fruto da desinformac&o e do preconceito.

No que tange aos reflexos sociais decorrentes dos casamentos entre pessoas do
mesmo sexo, revela-se oportuno trazer a luz o entendimento da Antropologia, com o
sentido de se evitar o senso comum, ndo raro construido a sombra de convicgoes
homofébicas. A Associacdo Americana de Antropologia divulgou nota publica acerca
do tema. Dado o contelido dessa manifestagdo, tenho como oportuna a sua reprodugao:

Os resultados de mais de um século de pesquisas antropolégicas sobre unidades
domésticas, relagdes de parentesco e familias, em diferentes culturas e ao longo do tempo,
néo fornecem qualquer tipo de evidéncia cientifica que possa embasar a idéia de que a
civilizagdo ou qualquer ordem social viavel dependa do casamento ser uma instituicao
exclusivamente heterossexual. Ao contrério, as pesquisas antropolégicas fundamentam a
conclusao de que um imenso leque de tipos de familias, incluindo familias baseadas em
parcerias entre pessoas do mesmo sexo, podem contribuir na promoc¢éo de sociedades

z . s 9
estaveis e humanitarias.

Diante do saber antropolégico, o que se pode exigir de uma posicdo contraria é
que aponte de forma consistente argumentos contrarios que sejam passiveis de uma
verificagao critica. Infelizmente n&o é isso que tem acontecido, tornando-se inviavel o
debate, pois de um lado se tem a ciéncia, revelando o resultado de suas pesquisas, e de
outro uma visdo dogmatica, que nao raro resvala para o preconceito e conseqiente
discriminacéao.

Também com relag&o & possibilidade de criag&o ou adocao de filhos por casais
homossexuais, as pesquisas revelam a inexisténcia de qualquer evidéncia que possa
sustentar alguma restricdo a homoparentalidade por adogao. Ao contrario, os resultados
de pesquisas cientificas internacionais e nacionais tém informado que n&o harazao para
afastar a possibilidade dessa modalidade de familia, cuja existéncia independe de
construcdes juridicas.*®

Enfim, retomando o argumento central da questao da cidadania sexual, ndo basta
alegar a diferenca enquanto justificativa para o tratamento desigual, cabendo ao Estado
justificar o tratamento desigual. A restricdo do acesso a instituicdo do casamento nao

8 Veriano TERTO JR., 1999, p. 23-42.

9 Declaragéo sobre o Casamento e a Familia feita pela Associag&do Americana de Antropologia (AAA). Texto
livremente traduzido do inglés, cujo original se encontra disponibilizado no website da Associagéo Americana
de Antropologia: http://www.aaanet.org.

10 John BOSWELL, 1980; Martha NUSSBAUM, 2000; e LOREA, 2005.
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estéa justificada, constituindo-se em uma violagao dos direitos das pessoas discriminadas
em funcao de sua orientagdo sexual.

Discurso juridico

O principal argumento utilizado pelos operadores do direito que se opdem ao
casamento entre duas pessoas do mesmo sexo tem sido a alegacao de que é necessaria
a aprovacgao de uma lei especifica que venha a regular o casamento de homossexuais.
Essa forma de resisténcia as transformacdes sociais ndo € incomum entre os juristas. Para
ilustrar os riscos que estdo implicados nessa corrente de pensamento, utilizarei um exemplo
da nossa historia juridica, o qual versa sobre os direitos das mulheres, entdo recém-incluidas
na lista de jurados. Mediante recurso do Ministério Publico, foram retirados da lista de
jurados os nomes de mulheres que haviam sido incluidas pela primeira vez pelo magistrado.
Eis um trecho da decisao do Tribunal de Justica de S&o Paulo:

Aincluséo da mulher entre os jurados exige providéncias complementares muito delicadas,
que somente a lei pode regular [...] As nossas tradicdes e a formagéo cristd de nosso
espirito constituem defesas inexpugnaveis na inatingibilidade da familia brasileira. Perdem
tempo os elementos dissolventes que contra ela investem. Ao magistrado, guarda dos
direitos el(lja dignidade dos habitantes do pais, ndo € licito por-se ao servico de ideologias
exoticas.

Vé-se que a retdrica da necessidade de regulamentacao legal é utilizada como
forma de preservagdo do status quo, assegurando-se a procrastinacdo de solugdes,
evitando-se enfrentar a questdo de fundo. S&o argumentos dessa mesma ordem que tém
sido levantados por profissionais do direito que sustentam a falta de previsao legal para o
casamento gay. Cabe, entretanto, investigar como o movimento social incorpora e
reproduz esse mesmo discurso, reforgando-o.

Essa tese esta ancorada na redagéo da Constituicdo Federal, que prevé para a
unido estavel relagcdes heterossexuais, nos seguintes termos:

Art. 226. A familia, base da sociedade, tem especial protecao do Estado. [...] § 3° — Para
efeito da protecéo do Estado, é reconhecida a unido estavel entre o homem e a mulher
como entidade familiar, devendo a lei facilitar sua conversdo em casamento.

E dizer, ndo ha davida quanto ao fato de que a legislaco regula o casamento e a
unido estavel entre heterossexuais. Todavia, ndo é essa a questao a ser enfrentada. A
questao é como deve o Poder Judiciario decidir um pedido de casamento formulado por
duas pessoas do mesmo sexo.

Pode-se afirmar com seguranca que os Tribunais brasileiros, em maior ou menor
grau, tém reconhecido que unides entre pessoas do mesmo sexo podem configurar unides
estaveis, desde que satisfeitos os requisitos previstos em lei, independentemente da
orientacao sexual dos conviventes.?

Os requisitos para o reconhecimento da unido estavel se encontram no artigo
1.723, do Cédigo Civil, o qual estabelece que “E reconhecida como entidade familiar a
unido estavel entre o homem e a mulher, configurada na convivéncia publica, continua
e duradoura e estabelecida com o objetivo de constituicao de familia”.

Esse reconhecimento se estende as mais variadas esferas do Poder Judiciario. No
ambito da Justica Federal, por exemplo, encontramos decisdes pioneiras reconhecendo

11 Diario Oficial do Estado de S&o Paulo, 2.3.1933 (Tania FONTOLAN, 1994, p. 67).
12 Maria Berenice DIAS, 2003, p. 18.
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direitos previdenciarios e outros beneficios vinculados a Unido para companheiros
homossexuais. Contudo, muitas vezes essas decisdes ndo chegam a enfrentar a questao
da conjugalidade homossexual ou, pior ainda, rechagam o reconhecimento de efeitos
juridicos no ambito do direito de familia a essas unides, remetendo-as a analogia com
sociedades de fato cuja natureza tem origem no direito comercial.

Portanto, sem embargo de conquistas possiveis em variados ramos do direito, € na
esfera do direito de familia, matéria cuja apreciacao esta vinculada aos juizes de direito
e Tribunais de Justica dos estados, que se encontram decisdes que reconhecem que o
instituto da unido estavel previsto na Constituicéo Federal abarca as unides entre pessoas
do mesmo sexo, identificando a uni&o entre pessoas do mesmo sexo como uma entidade
familiar digna de protegcao constitucional.

Essa jurisprudéncia, originaria do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul,
disseminou-se pelo pais, sem atingir ainda, em ambito nacional, a cristalizagao ja
alcancada em Porto Alegre. Contudo, uma decisdo em especial merece ser destacada,
pois constitui novo marco juridico dos direitos sexuais no Brasil. Trata-se de acoérdao do
Tribunal Superior Eleitoral, cuja peculiaridade esta no fato de que néo tratou de assegurar
direitos a uma homossexual, sendo que declara-la inelegivel em fungéo de sua convivéncia
com a entéo prefeita do municipio.*®

Ao decidir que a unido estavel entre duas pessoas do mesmo sexo tipifica o
impedimento previsto na Constituicdo Federal, cujo artigo 14, paragrafo 7°, prevé a
inelegibilidade do cénjuge, essa Corte Superior firma jurisprudéncia paradigmatica quanto
a inexisténcia de qualquer vedacao legal a analogia ao casamento heterossexual,
aplicando-a para reconhecer a unido conjugal entre duas pessoas do mesmo sexo.
Havendo, portanto, uma pretensao juridica a ser examinada pelo Poder Judiciario, cuja
hipétese nao esteja prevista na legislagéo, cabe a aplicagdo do artigo 4°, da Lei de
Introdugdo ao Cdédigo Civil, que determina: “Quando a lei for omissa, o juiz decidird o
caso de acordo com a analogia, 0s costumes e 0s principios gerais do direito™*.

Assim, em face da situacao de fato, cabe ao Poder Judiciario decidir conforme a
lei, preenchendo o vazio normativo através da analogia e dos principios gerais do direito.
Como ja existe a previsao legal para o casamento entre heterossexuais, € evidente que,
por analogia, pode-se aplicar a mesma norma para o casamento entre homossexuais.

Consideragdes finais

Como visto, ndo ha impedimento legal ao casamento entre pessoas do mesmo
sexo. Se 0 que se viu até aqui ndo fosse suficiente para revelar a desnecessidade da
criagcao de lei nova para regular o casamento de homossexuais, basta se atentar para o
fato de que n&o podera haver uma lei que regule o casamento de homossexuais
diferentemente do casamento de heterossexuais, sob pena de incorrer em discriminacgao.

Para mais faciimente compreender essa conclusdo, basta que se faca um breve
exercicio. Tomemos uma das outras hipoteses de discriminacéo exemplificadas no artigo
39, inciso IV, da Constituicdo Federal. Imaginemos que se pretendesse estabelecer no
Brasil um modelo de casamento para pessoas brancas e outro para pessoas negras. £
evidente que que um tal projeto de lei ndo seria aprovado, por ser flagrantemente
discriminatorio.

13 Tribunal Superior Eleitoral. Ac6rd&o n° 24.564, Comarca de Viseu, Para.
14 Lei n°® 4.657 de 4 de setembro de 1942.
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O mesmo se passa com relag&o ao casamento. Pretender-se um modelo de
casamento para heterossexuais € outro para homossexuais, € propor um tratamento
discriminatério. Contudo, tramitam projetos de lei, por vezes bem intencionados, de se
construir uma regulamentacao para as relacées entre pessoas do mesmo sexo. E necessario
distinguir o objetivo dessas iniciativas.

Trago o exemplo do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul,** que determinou aos
Cartdrios a obrigatoriedade de registrarem as unides homossexuais, quando provocados
a fazé-lo. Sem duvida, essa medida teve o efeito de que as pessoas homossexuais
alcancassem um direito que até entao era restrito as pessoas heterossexuais, 0 que contribui
para implementar os direitos sexuais, pois faculta o registro publico da unido estavel
independentemente da orientagdo sexual de quem postula essa tutela do Estado.

Contudo, se essa espécie de registro — ou algum outro modelo de parceria civil —
for interpretada como a alternativa gay ao casamento heterossexual, traduz-se em uma
inequivoca discriminagcéo. Esse argumento foi utilizado pela Suprema Corte de
Massachusetts para assegurar o acesso ao casamento a todas as pessoas,
independentemente de sua orientacado sexual. Na oportunidade, ficou decidido que a
utilizagdo de qualquer outra expressao para a unido entre pessoas do mesmo sexo, que
ndo o casamento, reforgcava o estigma e a discriminag&o.*¢ Portanto, € mister compreender
que enquanto o instituto do casamento né&o estiver acessivel a todos, independentemente
de orientacao sexual, estaremos incorrendo na violag&o dos direitos de gays e Iésbicas,
impedindo que esses cidadaos e cidadas exergcam plenamente sua cidadania sexual.
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An Issue of Sexual Citizenship: Accessing Same-Sex Marriage in Brazil

Abstract: The institution of marriage must be available to all citizens, irrespective of their sexual
orientation, otherwise we have a case of discrimination, forbidden by the Constitution.
Jurisprudence in Brazil has used analogy to recognize stable unions between same sex couples,
even if the Constitution foresees stable unions as being “between a man and a woman.” Such
legal interpretation must be widened, ensuring same-sex marriage. From the juridical viewpoint
then, itis a matter of securing a right that gays and lesbians already have, the right to be accepted
and not suffer discrimination. It is not a matter of creating a new, specific, ‘gay’ or ‘lesbian’ right.
Those who claim the need for a specific law regulating same-sex marriage seem to ignore the
fact that the regulation of heterosexual and homosexual marriage must be rigorously the same in
both cases.

Key Words: Laic State; Sexual Rights; Same-Sex Marriage; Sexual Citizenship.
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