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Artigos

Silvana Aparecida Mariano
Universidade Estadual de Londrina

O sujeito do feminismo
e o poés-estruturalismo

Resumo: O presente trabalho aborda as criticas das teorias feministas pés-estruturalistas as
teorizagoées do sujeito universal, rejeitando as nogoes de identidades essenciais de género. O
ponto comum entre as pensadoras incluidas no trabalho é a necessidade de romper o esquema
tradicional das tradicoes filoséficas ocidentais que se baseiam em esquemas dicotémicos de
pensamento e assim desconstruir o pensamento bindrio. Suas diferencgas, entretanto, situam-se
especialmente no que diz respeito a re-construgcdo do sujeito do feminismo. Esses debates
envolvem, ao mesmo tempo, questoes tedricas, metodoldgicas e politicas.
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O sujeito social como problema

A nocdo de sujeito social universal, ainda que de
diferentes formas, sempre esteve presente nas Ciéncias
Sociais. Trata-se da prépria preocupacdo com a agdo
politica na sociedade e com a definicdo do objeto de
estudo da pesquisa.

No pensamento liberal, influenciado pelos ideais
iluministas, hd a no¢do do sujeito social como universal,
livre, autbnomo e racional. Conceber a existéncia do sujeito
universal é atribuir-lhe homogeneidade, ou, em outras
palavras, unidade. A critica marxista, partindo de categorias
como classe social, mais-valia e alienacdo, atacou o
pensamento liberal, revelando-o como preso ao interesse
particular de uma classe social especifica — a burguesia.
Pensadoras feministas marxistas agregaram mais uma
critica, apontando que o sujeito do liberalismo, além de
burgués, é também masculino, portanto, sua pretensa
universalidade esconde, na verdade, sua especificidade.

No interior do pensamento marxista o sujeito é
concebido tendo a classe social como seu fundamento.
Esse pensamento oferece como contribuicdo a construcdo
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tedrico-metodolégica do sujeito histérico e material.
Entretanto, aproveitando-se das contribuicoes do marxismo
e indo além dessas, pensadoras feministas apontaram que
a classe social, como categoria de andlise, baseia-se em
um essencialismo do sujeito, universalizando-o no interior
de cada classe. Essa universalidade é também masculina.
Além do mais, o sujeito, de acordo com essa critica, é
constituido por multiplas posicoes, plurais, contraditérias e
contingentes, retirando desse modo a centralidade da
classe social e ‘descentrando’ o sujeito.

Temos aqui um problema de duas naturezas com a
noc¢do de sujeito: primeiro a critica ao sujeito masculino
como universal, revelando as operagdes hierdrquicas das
diferencas sexuais; depois a critica a essencializacdo do
sujeito (sexo ou classe social), postulando um
descentramento da constituicdo dos sujeitos e das
identidades. Nos dois casos, a rejei¢do a oposicdo bindria
masculino/feminino faz-se presente.

Simone de Beauvoir, em seu livio O segundo sexo,
foi uma das precursoras na critica ao sujeito, desafiando
sua presumida universalidade, neutralidade e unidade,
argumentado que no mundo social existem aqueles que
ocupam a posicdo ndo especifica, sem marcagdes (sexual,
racial, religiosa), ‘universal’, e aqueles que sdo definidos,
reduzidos e marcados por sua ‘diferenca’, sempre
aprisionados em suas especificidades, designando o oufro.
Isto define a posicdo de homens e mulheres: “O homem é
o Sujeito, o Absoluto; ela é o Outro”.! Dito de outro modo,
“o masculino estd investido dos significados de
representa¢cdo da totalidade, ao mesmo tempo em que
possui a qualidade de um género frente ao outro”.2

Denunciar a referéncia masculina do sujeito implica
sua ‘desconstrucdo’ e seu descentramento. Muitos autores
e autoras, de variadas perspectivas tedricas e temas de
interesse, tém apontado a limitagdo de categorias como
‘classe social’ para explicar a posicdo dos sujeitos e a
constituicGo das identidades ou consciéncia. Octavio lanni,
por exemplo, costumava assinalar em suas aulas que as
classes sociais, embora fundamentais para a explicagdo
socioloégica, ndo sdo suficientes para a andlise das relagées
de género e das relagdes raciais, por exemplo.?

Entretanto, para enfrentar os problemas tedrico-
metodoldgicos suscitados por essas criticas, ndo foi
suficiente incluir as mulheres nas andlises, dizendo que a
cidadania, bem como a classe social, sdo compostas por
homens e mulheres, adinda que essa ‘dendncia’ tenha tido
grande importdncia. Tal procedimento ndo resolvia de todo
o problema com o universalismo, o essencialismo e o
binarismo, que constroem hierarquias e subordinacoes.
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Conforme Joan Scott, “o que parecia necessdrio era
uma andlise da discriminagdo que incluisse as proprias
categorias, categorias como classe, trabalhador, cidaddo
- e até homem e mulher”.* Essa percepg¢do aponta a
necessidade de examinar essas categorias de um novo
dangulo, o que tem resultado nas teorias de género. Autoras
como Judith Butler, Joan Scott, Chantal Mouffe e Teresa de
Lauretis, entre outras, tém tratado dessas questdes. Para
Guacira Lopes Louro,

A emergéncia da categoria [género] representou, pelo
menos para aquelas e aqueles que investiram na
radicalidade que ela sugeria, uma virada
epistemoldgica. Ao utilizar género, deixava-se de fazer
uma histéria, uma psicologia, ou uma literatura das
mulheres, sobre as mulheres e passava-se a analisar a
construcdo social e cultural do feminino e do masculino,
atentando para as formas pelas quais os sujeitos se
constituiam e eram constituidos, em meio a relagdes
de poder. O impacto dessa nova categoria analitica
foi tdo infenso que, mais uma vez, motivou veementes
discussdes e mesmo algumas fraturas internas. Também
as relacdes de género passaram a ser compreendidas
e interpretadas de muitas e distintas formas, ajustando-
se (a) ou interpelando referenciais marxistas,
psicanaliticos, lacanianos, foucaultianos, pos-
estruturalistas...®

As teorias de género, incluindo suas constantes
revisdes, contribuiram para que os estudos feministas de
critica da modernidade revelassem que,

embora as categorias modernas e valores do lluminismo
—tais como direitos, igualdade, liberdade, democracia
- inicialmente tenham instruido muitos dos movimentos
feministas de emancipacdo, o discurso humanista da
teoria moderna, juntamente com suas nocoes de Sujeito
e ldentidade intrinsecamente essencialistas,
fundacionalistas e universalistas, tendeu a apagar as
especificidades (de género, de classe, de raga, de etnia
e de orientagdo sexual, etc.) dos diferentes sujeitos que
ocupavam outras fronteiras politicas que aquelas do
homem branco, heterossexual e detentor de
propriedades.¢

Essas criticas colocavam em evidéncia o fato de que
a nocdo de sujeito estava marcada por particularidades
que se pretendiam universais e, na medida em que
pretendiam universalizar as especificidades do homem
branco, heterossexual e detentor de propriedades, este
sujeito fornava-se uma categoria normativa e opressora,
para usarmos a definicdo de Judith Butler,” e fornava a mulher
e outros grupos oprimidos ausentes ou invisiveis, para usarmos
a caracterizacdo dada por Joan Scott.?
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A construgcéo do ‘género’ como categoria de andlise
desde cedo se deparou com esses problemas. Sendo um
conceito, Joan Scott entende que ‘género’ necessita de
uma teoria que lhe dé suporte. Essa teoria para a autora é
o pos-estruturalismo, na medida em que permite questionar
as categorias unitdrias e universais e torna histéricos
conceitos que sGo normalmente tratados como naturais,
como, por exemplo, ‘homem’ e ‘mulher’.®

Um importante ponto de contribuico do pos-
estruturalismo ao feminismo é o método de desconstrucdo,
tomado de empréstimo de Derrida, o qual tem a fungdo
de desmontar a légica interna das categorias, a fim de
expor suas limitagdes.’”® O método de desconstrucdo
permite-nos questionar os esquemas dicotdmicos. Como
diz Scott, seguindo Derridq,

desconstruir significa analisar operagdes da diferenca
nos textos e as formas nas quais os significados séo
trabalhados. [...] Revela a interdependéncia de termos
aparentemente dicotdmicos e como seu significado se
relaciona com uma histéria particular. Mostra-os como
oposicdes ndo naturais, mas construidas; e construidas
para propdsitos particulares em contextos particulares.!

A contribuicdo da teoria pds-estruturalista ao
feminismo € uma matéria de constantes debates entre as
feministas, com acordos e desacordos.'? Entre as autoras
utilizadas neste trabalho € comum o reconhecimento da
importancia dessa teoria para a critica ao universalismo,
ao essencialismo, ao binarismo e ao racionalismo
iluminista.’> Como observa Chantal Mouffe, a critica ao
essencialismo abandona a categoria sujeito como a
entidade transparente e racional que poderia outorgar um
significado homogéneo & agdo. Isso nos permite pensar o
sujeito como plural, heterogéneo e contingente.'* Nisso
repousam suas contribuicées para uma politica
democrdtica radical.

A critica pos-estruturalista e o feminismo pos-
estruturalista incluem também uma certa concepcdo em
torno da compreensdo de como se constitui o sujeito: “o
reconhecimento de que o sujeito se constréi dentro de
significados e de representacodes culturais, os quais por sua
vez encontram-se marcados por relacdes de poder”.'®

Joan Scott associa de forma clara a critica ao
binarismo e ao essencialismo. Segundo a autora,
precisamos de teorias que nos permitam pensar em termos
de pluralidades e diversidades, em lugar de unidades e
universais; que rompam o esquema tradicional das velhas
tradicoes filoséficas ocidentais, baseadas em esquemas
bindrios que constroem hierarquias, como aquela entre
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universos masculinos e especificidades femininas; que nos
permitam articular modos de pensamento alternativos sobre
0 género; e “que seja[m] [...] [Uteis] e relevante[s] para a
prdtica politica”.'e

A oposi¢cdo bindria, seguindo a mesma autora, ao
mesmo tempo que contrapde os dois termos da oposicdo,
constréi a igualdade de cada lado da oposicdo e oculta
as multiplas identificacdes entre os lados opostos,
exagerando a oposicdo, da mesma forma que oculta o
multiplo jogo das diferencas de cada lado da oposicdo.
Trata-se de um jogo de exclusdo e inclusdo. Comisso, cada
lado da oposicdo é apresentado e representado como
um fendmeno unitdrio. “Assume que tudo em cada
categoria (mulher/homem) € a mesma coisa (€ igual);
portanto, se suprimem as diferencas dentro de cada
categoria.”’”

Arepressdo das diferencas no interior de cada grupo
de género, como destaca também Judith Butler, funciona
para construir as reificacdes do género e da identidade,
alimentando as relacdes de poder e cristalizando as
hierarquias sociais. Segundo a autora, “a insisténcia sobre
a coeréncia e unidade da categoria mulheres rejeitou
efetivamente a multiplicidade das interse¢des culturais,
sociais e politicas em que é construido o espectro concreto
das ‘mulheres’™.'® Nesse sentido, a categoria ‘mulheres’, ao
pretender ser globalizante, torna-se normativa e excludente
e ignora outras dimensées que marcam privilégios, como
de classe e de raca.

A normatizagdo das identidades e sua consequente
opressdo definem padroes de comportamento e de
conduta rejeitando as diferencas dos sujeitos sociais.
Exemplo dessa opressdo € o heterossexismo presente nas
definicbes de género. Para Judith Butler, a
heterossexualidade pressuposta nas relagées de género é
opressora, ha medida em que busca criar uma unidade
em torno do que é ser mulher e uma estabilidade entre
sexo, género e desejo. Refutar essa estabilidade sempre
pressuposta, mas jamais real, ‘desconstruindo’ o sujeito e
subvertendo as identidades, € uma condi¢cdo necessdria
para uma epistemologia com maior abrangéncia
explicativa e para a radicalizagdo da democracia.'? Note-
se a dupla preocupacdo das pensadoras feministas com
o conhecimento e com a prdtica politica.

A critica ao sujeito e a identidade revela a
parcialidade do sujeito masculino como universal e explicita
as diferencas no interior de cada género. Isso, porém,
coloca outros desafios para o conhecimento sobre a
realidade social e para a prdtica politica feminista. Embora
eu tenha selecionado para este trabalho autoras com
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muitas aproximacdes tedricas, espero que isso ndo encontre
ainterpretacdo de que o feminismo seja consensual. Longe
de constituir consensos no interir das produgdes tedricas
feministas, essas discussoes tém representado intensos
debates.

Feminismo, mulher e género

A desconstrugcdo do sujeito € ao mesmo tempo uma
critica ao sujeito masculino universal e uma critica ao sujeito
‘mulher’. E comum encontrarmos nos textos feministas
contempordneos a caracterizagdo de uma fase inicial do
feminismo que se empenhava em identificar uma unidade
em torno da categoria ‘Mulher’, tornando-a universal. A
histéria comum de opressdo feminina e o conceito de
patriarcado colaboravam nesse sentido. Em geral, a
biologia feminina, incluindo-se ai a sexualidade e a
maternidade, era a base fundamental para se explicar a
origem da opressdo feminina, como observam, entre outras,
Bruna Franchetto, Henrietta Moore e Michelle Rosaldo.?

Arriscando formular uma definicdo possivel que
represente uma certa unidade entre os diversos feminismos,
Bruna Franchetto, Maria Laura V. C. Cavalcanti e Maria Luiza
Heilborn afirmam que

O feminismo reivindica para as mulheres, categoria que
surge inquestiondvel do reino da natureza, da biologia,
um espaco exclusivo da atuacdo politica. Postula que,
na histéria da humanidade, as mulheres tenham sido
sempre submetidas a uma ordem dominantemente
masculina, mas que agora ‘adquiriram consciéncia de
sua opressdo milenar’ e dos seus interesses — que sé
elas mesmas podem defender.?!

Tal interpretacdo representava a busca feminista por
uma explicagcdo da origem da opressdo feminina, ao
mesmo tempo que fundamentava uma identidade universal
de ser ‘mulher’. Michelle Rosaldo rejeita essa tarefa ao
sustentar que “a busca por origens revela uma crenga em
verdades Ultimas e essenciais, uma crenga sustentada em
parte pela evidéncia transcultural da difundida
desigualdade sexual”.??

Para Teresa de Lauretis, os escritos feministas e as
prdticas culturais feministas dos anos 1960 e 1970 tomavam
“o conceito de género como diferenga sexual”. Dessa
forma, género é entendido como a criagdo de diferencas
biolégicas que opdem homens e mulheres. Essa forma de
entendimento ¢ limitada porque ndo questiona a oposicdo
bindria homem/mulher, mantendo essas categorias como
dicotémicas.?®
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No campo dos estudos antropolégicos, Henrietta
Moore caracteriza essa fase como Antropologia da mulher’,
em que as pesquisadoras se dedicavam a inclusdo da
mulher nas investigagées antropolégicas, por meio de
mudangas de teorias e de métodos de investigagdo.?* O
mesmo ocorreu em vdrias outras dreas disciplinares,
incluindo, por exemplo, a Sociologia, a Psicologia e a
Historia.

Essa fase também contribuiu para a critica as
tradigcdes filoséficas ocidentais, questionando o ‘sujeito
universal’ e revelando-o masculino, branco, heterossexual
e proprietdrio, como j& discutido neste trabalho. No entanto,
como disse anteriormente, essa critica ndo desconstroi
apenas o sujeito masculino, mas também o sujeito ‘mulher’
e com ele o sujeito do feminismo. Nisso repousa boa parte
da producdo tedrica feminista dos ultimos anos.

Comecando pela necessdria critica a oposicdo
bindria, Teresa de Lauretis argumenta que

o conceito de género como diferenca sexual e seus
conceitos derivados - a cultura da mulher, a
maternidade, a escrita feminina, a feminilidade, etc. -
acabaram por se tornar uma limitagéo, como que uma
deficiéncia do pensamento feminista.

[-]

A primeira limitacdo do conceito de ‘diferenca(s)
sexual(ais)’, portanto, é que ele confina o pensamento
critico feminista ao arcabouco conceitual de uma
oposicdo universal do sexo (a mulher como a diferenca
do homem, com ambos universalizados; ou a mulher
como diferenca pura e simples e, portanto, igualmente
universalizada), o que torna muito dificil, se ndo
impossivel, articular as diferencas entre mulheres e
Mulher, isto é, as diferengas entre as mulheres ou, talvez
mais exatamente, as diferengas nas mulheres.?

As tentativas das feministas para construir um sujeito
politico feminista universal, buscando uma base comum
entre as mulheres, receberam criticas das feministas negras
e latino-americanas, das feministas dos paises de Terceiro
Mundo e das ex-colonias e das feministas lésbicas. Trata-
se da critica ao feminismo branco ou dominante,
colocando em questdo ‘o que é ser mulher’ e denunciando
gue a unidade entre as mulheres também é excludente,
opressora e dominante. Coloca-se em questdo, portanto,
as discussoes sobre identidade. Esse ndo € sé um problema
politico; é também um problema tedrico.

Teresa de Lauretis concebe “a identidade como um
lugar de posi¢cdes multiplas e varidveis dentro do campo
social, ao mesmo tempo que entende a experiéncia como
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o ‘resultado de um conjunto complexo de determinacoes
e lutas, um processo de renegociacdes continuas das
pressdes externas e resisténcias internas’”.?¢ Essa
interpretacdo permite-nos associar aspectos materiais e
discursivos para pensarmos as identidades.

A concepcgdo sobre identidade pode encontrar
repouso em diferentes abordagens tedricas e, de diferentes
modos, envolve o debate sobre os aspectos biolégico e
social. Eis um debate cldssico nas Ciéncias Sociais.
Contudo, tratar de identidades de género — homens e
mulheres — torna esse debate sobre biolégico e social ainda
mais complexo.

Em seu artigo “Interpretando o género”, Linda
Nicholson faz uma distingdo entre o ‘determinismo biolégico’
e o ‘fundacionalismo biolégico’. O primeiro sempre recebeu
criticas de parte das feministas, como é comum também
nas tradicées das Ciéncias Sociais. No entanto, como
argumenta a autora, a rejeicdo ao determinismo biolégico
ndo significa a auséncia do bioldégico para se pensar o
social. O termo ‘género’ tem envolvido diferentes formas
de entender o aspecto biolégico para explicar o
comportamento e a personalidade. Género foi
primeiramente utilizado para se contrapor ao determinismo
biolégico. Desse modo, ‘género’ foi desenvolvido como
uma oposicdo a ‘sexo’, o primeiro designando o que é
socialmente construido, e o segundo o que é
biologicamente dado.?”

Na formulagdo de Gayle Rubin sobre o ‘sistema sexo/
género’, esses termos ndo aparecem como opostos;
diferentemente disso, o ‘sexo’ atua como uma base para a
construcdo do género. Nessa abordagem sexo continua
sendo visto com um aspecto biolégico. Gayle Rubin define
o ‘sistema sexo/género’ como “o conjunto de acordos sobre
0s quais a sociedade transforma a sexualidade humana
biolégica em produtos da atividade humana, e nos quais
essas necessidades sexuais transformadas sdo satisfeitas”.?®

De acordo com a interpretacdo de Linda Nicholson,
“aqui o biolégico foi assumido como a base sobre a qual
os significados culturais sGo constituidos. Assim, no momento
mesmo em que a influéncia do biolégico estd sendo
minada, estd sendo também invocada”.? A essa
abordagem Nicholson dd o nome de fundacionalismo
biolégico.

Para a autora,

Tal concepgdo do relacionamento entre biologia e
socializagdo torna possivel o que pode ser descrito
como uma espécie de nog¢do ‘porta casacos’ da
identidade: o corpo é visto como um tipo de cabide
de pé no qual sdo jogados diferentes artefatos culturais,
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especificamente os relativos a personalidade e
comportamento. Tal modelo permitia as feministas
teorizar sobre o relacionamento entre biologia e
personalidade aproveitando certas vantagens do
determinismo biolégico, ao mesmo tempo em que
dispensava certas desvantagens. [...] Rotulo essa nocéo
de relacionamento entre corpo, personalidade e
comportamento de ‘fundacionalismo biolégico’.*

Como Linda Nicholson expde, existem semelhangas
e diferencas entre o determinismo biolégico e o
fundacionalismo bioldégico. Em comum hd a referéncia ao
biolégico, com diferentes graus de influéncia e/ou
determinagdo. A nogdo concebida com o fundacionalismo
é mais fraca do que o determinismo, “porém mais forte do
que acidental”. J& o que contrasta ambas as concepcdes
é o fato de que, “ao contrdrio do determinismo biolégico,
o fundacionalismo bioldégico permite que os dados da
biologia coexistam com os aspectos de personalidade e
comportamento”.’’

O fundacionalismo biolégico apresenta algumas
vantagens para as feministas. Permite que se sustente a
nocdo de que “as constantes da natureza sGo responsdveis
por certas constantes sociais” e ao mesmo tempo sustenta
que essas constantes sociais podem ser transformadas, o
que é um ponto fundamental para a perspectiva feminista.
Permite ainda explicar tanto as diferencas quanto a unidade
entre as mulheres.?

Entretanto, o fundacionalismo biolégico, conforme
criticas de Linda Nicholson e Judith Butler, apresenta
“obstdculos a verdadeira compreensdo de diferengas entre
mulheres, diferencas entre homens e diferencas em relagéo
a guem pode ser considerado homem ou mulher”. E certo
que o fundacionalismo bioldgico permite o reconhecimento
de diferengas entre as mulheres, mas isso ocorre de forma
limitada e problemdtica.?®

O problema estd no modo de conceber a
articulacdo entre as diferencas. No fundacionalismo
biolégico as diferencas entre as mulheres sGo percebidas
como coexistentes, mais do que como interse¢do com as
diferencas de racq, classe, etc.** Muitas s@o as criticas feitas
por feministas a algumas explicacdes também feministas
que tentam teorizar sobre as diferencas entre as mulheres,
adicionando varidveis como raga e classe social, mas sem
dar conta das formas de interse¢do entre essas diferencas.
Isso gera “a tendéncia de se pensar o género como o
representativo do que as mulheres tém em comum, e
aspectos de raca e classe como indicativos do que elas
tém de diferente”.®
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As criticas a essa concepg¢do envolvem a rejeicdo
da idéia de que hd algo comum entre as mulheres que se
funda na biologia. Desse modo, tanto o determinismo
biolégico quanto o fundacionalismo bioldégico deveriam
ser abandonados pelo feminismo. Como Linda Nicholson
chama a atencdo, essa compreensdo ndo implica que o
corpo seja eliminado da teoria feminista. A questao é entdo
o modo como se entende o corpo, tomando-o0 como mais
uma varidvel do que como uma constante.

Assim como Linda Nicholson, Judith Butler critica a
nocdo de corpo como biolégico, portanto como pré-
discursivo. Isso conduz a autora a critica da prépria nogdo
de género. Para Butler,

Em algumas explicacdes, a idéia de que o género é
construido sugere um certo determinismo de significados
do género, inscritos em corpos anatomicamente
diferenciados, sendo esses corpos compreendidos
como recipientes passivos de uma lei natural inexordvel.
Quando a ‘cultura’ relevante que ‘constréi’ o género é
compreendida nos termos dessa lei ou conjunto de leis,
tem-se aimpressdo de que o género é tdo determinado
e t@o fixo quanto na formulagdo de que a biologia é o
destino. Nesse caso, ndo a biologia, mas a cultura se
torna o destino.*®

No entanto, como destaca Butler, “o ‘corpo’ € em si
mesmo uma construcdo [...] NGo se pode dizer que os
corpos tenham uma existéncia significdvel anterior ad marca
do seu género”.’” Essa compreensdo rejeita a distingdo
entre sexo e género e a idéia de que género é uma
interpretacdo cultural do sexo, na medida em que o préprio
sexo € tomado também como cultural e, portanto,
constituido discursivamente. E o discurso cultural
hegeménico que normatiza as estruturas bindrias de sexo
e género, estabelecendo limites para as possibilidades de
configuragdes do género na cultura. Esse discurso
hegemoénico é caracterizado por Butler pelo falocéntrismo
e pela heterossexualidade compulséria.®

Para Butler, “colocar a dualidade do sexo num
dominio pré-discursivo € uma das maneiras pelas quais a
estabilidade interna e a estrutura bindria do sexo sdo
eficazmente asseguradas”. A tarefa entdo é subverter as
identidades e desestabilizar regimes de poder existentes.>’

Se o bioldégico estd sendo questionado como
fundamento da identidade, como entdo se constituem os
sujeitos? Para Butler, o sujeito é constituido discursivamente,
é contingente, é politico, e essa constituicdo dd-se
mediante a exclusdo, isto é, “mediante atos de
diferenciacdo que o distingue de seu exterior constitutivo”.“°
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Diante dessas criticas e da desconstrugdo do sujeito,
como fica o sujeito do feminismo e a prdtica politica
feminista?

O feminismo e o sujeito do feminismo:
conceituar as diferengcas

Com a desconstrugdo do sujeito ‘mulher’, estd o
feminismo condenado ao fracasso de sua agdo politica?
Para se pensar na prdtica politica, é necessdrio que se
conceba de antemdo a existéncia de um sujeito? Coloca-
se em exame nesse debate a categorizacdo do feminismo
como politica da identidade.

Pensadoras como Judith Butler e Chantal Mouffe
defendem de forma explicita que desconstruir o sujeito ndo
é declarar sua morte. Ou seja, com a desconstrugcdo da
categoria ‘mulher’, as autoras ndo estdo propondo o
abandono da categoria, mas sua re-significagdo.

Para Judith Butler, a idéia de identidade de género
tem sempre um cardter normatizador, porque implica que
se construa algum tipo de unidade, e a busca da unidade
é em si mesma normatizadora e excludente, reificando as
nocdes de sexo e de género. Desse modo, para a autora,
a critica da politica identitdria e do fundamentalismo como
politica de exclusdo é uma questdo central para o
feminismo. Isso, porém, para Butler, ndo representa riscos
para a politica feminista. Ao contrdrio, € sua prépria
possibilidade. Nessa perspectiva, a politica de identidade
apresenta limites para a mobilizagdo da politica feminista
na medida em que a tentativa de unificagcdo acaba por
produzir resisténcias e formagdo de facgdes no interior do
feminismo. Assim, Butler rejeita a identidade como ponfo
de partida para a politica feminista e defende que
desconstruir o sujeito do feminismo ndo é declarar a sua
morte, mas libertd-lo de seu cardter normativo e fixo, que
mantém e reproduz subordinagdo.'

Seguindo essa légica, em vez de teorias que
concebem o sujeito de antemdo, precisamos de teorias
gue se proponham a pensar como o sujeito é constituido e
como diferencas e hierarquias sdo construidas e legitimadas
nessas relacdes de poder. Nas palavras de Butler,

Podemos ser tentados a pensar que supor o sujeito de
antemdo é necessdrio a fim de proteger a capacidade
de agir do sujeito. Mas afirmar que o sujeito é constituido
ndo é dizer que ele é determinado; ao contrdrio, o
cardter constituido do sujeito € a prépria pré-condicéo
de sua capacidade de agir. [...] Serd que precisamos
pressupor teoricamente desde o inicio um sujeito com
capacidade de agir antes que possamos articular os
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termos de uma tarefa significativa de transformacéo,
social e politica, de resisténcia, de democratizagdo
radical? Se ndo oferecemos de antemdo a garantia
tedrica daquele agente, estamos condenados a desistir
da transformagdo e da prdtica politica significativas?
Minha sugestdo € que a capacidade de agir pertence
a um modo de pensar sobre as pessoas como atores
instrumentais que confronfam um campo politico
externo. [...] Em certo sentido, 0 modelo epistemolégico
que nos oferece um sujeito ou agente dado de antemao
se recusa a reconhecer que a capacidade de agir é
sempre e somente uma prerrogativa politica.
Enquanto tal, parece essencial questionar as condicoes
de sua possibilidade, ndo a tomar por uma garantia a
priori. *?

Temos o seguinte problema, como formula Claudia
de Lima Costa acerca da critica ao essencialismo e do
problema da identidade: o debate sobre identidades
conduz-nos a discussdes sobre o significado da diferenca;
como conceituar a diferen¢ca sem cair na armadilha do
binarismo e sem ceder a “seducdo dos apelos pos-
modernos a total fragmentacdo e dispersdo”.+

Claudia de Lima Costa, seguindo andlise de Linda
Alcoff, observa que em muitos casos a critica ao
essencialismo, levada ds ultimas conseqUéncias, resultou
na celebracdo de um “feminismo sem mulheres”:

Diante de tal feminismo, Alcoff pergunta:

“0 que podemos exigir em nome das mulheres se
‘mulheres’ ndo existem e as exigéncias em seu nome
simplesmente reforgam o mito de que elas existem? De
que forma podemos falar abertamente contra o sexismo
como sendo prejudicial aos interesses das mulheres se
tal categoria é uma ficgdo? Como podemos exigir o
aborto legal, creches adequadas ou saldrios
compativeis sem que se invoque um conceito de
‘mulher’ 44

Trata-se, porém, de um equivoco supor que a
desconstrucdo da categoria ‘mulheres’ signifique a
inexisténcia das mulheres. A esse respeito, encontraremos
indmeras ocorréncias de manifestacdées de autoras
feministas que fratam de reconstruir de forma heterogéneaq,
instdvel e contingente a categoria ‘mulher’ e o sujeito do
feminismo, como, por exemplo, Chantal Mouffe e Judith
Butler. O sujeito do feminismo passa a ser compreendido
sempre como algo que é construido discursivamente, em
contextos politicos especificos, a partir de articulagdes,
aliangas, coalizées. Portanto, € sempre contingente.

Para Teresa de Lauretis, seguindo essa mesma
concepc¢do, o sujeito do feminismo € algo sempre em
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constru¢do, uma construgdo que se dd no préprio discurso
e nos textos feministas. Assim diz a autora Lauretis:

Com a expressdo ‘o sujeito do feminismo’ quero
expressar uma concepgdo ou compreensao do sujeito
(feminino) ndo apenas como diferente de Mulher com
letra mailscula, a representacdo de uma esséncia
inerente a todas as mulheres [...], mas também como
diferente de mulheres, os seres reais, histéricos e os
sujeitos sociais que sdo definidos pela tecnologia do
género e efetivamente ‘engendrados’ nas relagoes
sociais. O sujeito do feminismo que tenho em mente
néo é assim definido: € um sujeito cuja definigdo ou
concepcdo se enconfra em andamento, neste e em
“ LAURETIS, 1994, p. 217. outros textos criticos feministas.*®

Desenvolvendo uma abordagem similar a essa a
respeito da constituicdo discursiva da identidade, Judith
Butler, seguindo as elaboracdes de Foucault, entende que
esse sujeito que o feminismo pretende representar €, na
verdade, constituido discursivamente pelo préprio
feminismo, portanto, esse sujeito ndo existe pré-
discursivamente. Assim, aquilo que é alegadamente
representado é realmente ‘produzido’. Essa nogdo retira a

46 BUTLER, 2003. base estdvel de género.* Mas ndo elimina categorias como
‘homens’ e ‘mulheres’; em vez disso, redefine-as. Isso
significa recriar a universalidade?

Segundo Butler,

Pode parecer, a principio, que estou simplesmente
pedindo uma ‘universalidade’ mais concreta e
internamente diversificada, uma nogdo mais sintética
e inclusiva do universal, e dessa forma, comprometida
com a prépria nogdo fundamental que procuro solapar.
Mas creio que minha tarefa é significativamente
diferente daquela que articularia uma universalidade
abrangente. Em primeiro lugar, uma tal no¢gdo
totalizadora sé poderia ser alcangcada ao custo de
produzir novas exclusoes. O termo ‘universalidade’ teria
de ficar permanentemente aberto, permanentemente
contestado, permanentemente contingente, a fim de
ndo impedir de antemdo reivindicagdes futuras de
inclusdo. Com efeito, de minha posicdo e de qualquer
perspectiva historicamente restringida, qualquer
conceito totalizador do universal impedird, em vez de
autorizar, as reivindicagcdées ndo antecipadas e
inantecipdveis que serdo feitas sob o signo do ‘universal'.
Nesse sentido, ndo estou me desfazendo da categoria,
mas tentando alivid-la de seu peso fundamentalista, a
fim de apresentd-la como um lugar de disputa politica
47 BUTLER, 1998, p. 21-22. permanente.*’

A concepcdo de entidade como constituida
discursivamente pode, as vezes, gerar algumas criticas a
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respeito de sua demasiada énfase no cultural e negligéncia
das condi¢cdes matérias. Quanto a isso, Joan Scott
empenha-se em articular as dimensdes materiais da
experiéncia com o discurso. Assim, defende que

Tratar a emergéncia de uma nova identidade como
um acontecimento discursivo ndo é introduzir uma nova
forma de determinismo linguistico, nem é privar sujeitos
de serem agentes. E recusar uma separacdo entre
‘experiéncia’ e linguagem e insistir na qualidade
produtiva do discurso.*®

Dito isso tudo, como pensar a prdtica politica
feminista entre a critica ao essencialismo e a critica a
fragmentacdo dos sujeitos?

Repensando a prdtica politica feminista: a
inclusGo das diferengas

Ateoria feminista e a politica feminista t€m suas raizes
na categoria ‘mulher’. Com a dissolucdo do sujeito politico
‘mulheres’, empreendida pelas abordagens
desconstrutivistas, como ficam as perspectivas para a
organizagdo politica feminista? Muitas vezes essa questao
é vista como um afastamento, sendo uma ruptura, entre a
teoria e a militdncia feministas.* Antonio Fldvio Pierucci,
por exemplo, afirma que “a desconstrucdo da oposicéo
bindria igualdade/diferenca exige um trabalho intelectual
muito sofisticado e cheio de sutilezas, que torna dificilimo
de ser apreendido pela militdncia”.°

Desse modo, a teoria feminista estaria se separando
da militdncia, porque esta necessita, dentro dessa légica,
de uma base mais estdvel para sua acdo politica e essa
base seria a unidade. A desconstru¢cdo dos sujeitos, por
outro lado, representaria uma fragmentacdo nociva para
a mobilizagdo politica, comprometendo seu sucesso.

Seguindo uma direcdo diferente de Pierucci, Judith
Butler nos pergunta: “é a ‘unidade’ necessdria para a acdo
politica efetiva?”.5! Butler, Scott e Mouffe estGo convencidas
de que a unidade ndo é necessdria para a agdo politica
efetiva e de que, ao contrdrio de fragilizar a prdtica politica
feminista, a critica ao essencialismo e a defesa da diferenca
podem contribuir para seu revigoramento. Como questiona
Judith Butler,

Ndo serd precisamente a insisténcia prematura no
objetivo de unidade a causa da fragmentacdo cada
vez maior € mais acirrada das fileiras? Certas formas
aceitas de fragmentagdo podem facilitar a acdo, e
isso exatamente porque a ‘unidade’ da categoria
mulheres ndo é nem pressuposta nem desejada. [...]
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Sem a pressuposic@o ou o objetivo da ‘unidade’, sempre
instituido no nivel conceitual, unidades provisérias
podem emergir no contexto de agdes concretas que
tenham outras propostas que ndo a articulacdo de
identidade.®?

Se tomamos a identidade como discursivamente
construida, como jd argumentamos anteriormente, negar
a esséncia da identidade ndo implica negar a existéncia
de sujeitos politicos e de prdtica politica, mas sim redefinir
sua constituicdo. Nesse aspecto, Chantal Mouffe atribui
importancia a ‘articulagdo’, Judith Butler, similarmente,
defende a politica de coalizbes sem pressupostos
fundacionistas e Joan Scott defende que as estratégias
politicas sejam contextualizadas historicamente sem jamais
pretender escolhas definitivas.

Para tanto, Judith Butler distingue ‘politica de
identidade’ de ‘politica de coalizbes’. A primeira implica a
afirmacdo de uma unidade e a segunda a constituicdo de
aliancas contingentes. Como diz Butler, “a politica de
coalizées ndo exige uma categoria ampliada de ‘mulheres’
nem um eu internamente multiplo a desvelar de chofre sua
complexidade”.®® Ainda sobre a mesma questdo, em outro
texto, Butler afirma:

No feminismo, parece haver uma necessidade politica
de falar enquanto mulher e pelas mulheres, € ndo vou
contestar essa necessidade. [...] Mas essa necessidade
precisa ser reconciliada com uma outra. No instante
em que se invoca a categoria mulheres como
descrevendo a clientela pela qual o feminismo fala,
comegca invariavelmente um debate interno sobre o
conteldo descritivo do termo. [...] Mas cada vez que
essa especificidade é articulada, hd resisténcia e
formag¢do de facgdes dentro da prépria clientela
supostamente unificada pela articulagdo de seu
elemento comum. [...] Eu diria que qualquer esforco
para dar conteudo universal ou especifico a categoria
mulheres, supondo-se que essa garantia de
solidariedade é exigida de antemdo, produzird
necessariamente facgdes e que a ‘identidade’ como
ponto de partida jamais se sustenta como base sélida
de um movimento politico feminista. As categorias de
identidade nunca sGo meramente descritivas, mas
sempre normativas e como tal, exclusivistas. Isso ndo
quer dizer que o termo ‘mulheres’ ndo deva ser usado,
ou que devamos anunciar a morte da categoria. Ao
contrdrio, se o feminismo pressupde que ‘mulheres’
designa um campo de diferengas indesigndveis, que
ndo pode ser totalizado ou resumido por uma categoria
de identidade descritiva, entdo o préprio termo se torna
um lugar de permanente abertura e re-significacdo.®*
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Chantal Mouffe considera que a rejeicdo do
essencialismo e a inclusGo das diferencas sdo questdes
cruciais para realizacdo de um projeto de democracia
plural e radical, por meio da desconstrucdo das identidades
essenciais, como “condi¢do necessdria para uma
compreensdo adequada da variedade de relacdes sociais
onde se teriam que aplicar os principios de liberdade e
igualdade”.®® Nessa interpretacdo, as lutas politicas
contempordneas tém seus conflitos e antagonismos
marcados por sujeitos constituidos por um conjunto de
posicoes. A identidade de tal sujeito multiplo e contraditério
é construida discursivamente por vdrios componentes como
sexo, raca, etnia, classe, idade e sexualidade, entre outros,
e nada nos faz crer, como observa Scott, que o0 componente
de género seja determinante em relagdo aos outros.> Para
Chantal Mouffe, contudo,

A auséncia de uma identidade essencial e de uma
unidade prévia, no entanto, ndo impede a construgdo
de multiplas formas de unidade e de acdo comum.
Como resultado de criagdo de pontos nodais, podem
existir fixagdes parciais e podem ser estabelecidas
formas precdrias de identificagdo ao redor da categoria
‘mulheres’, que proporcionem a base para uma
identidade feminista e uma luta feminista.5’

Para tanto, “o aspecto da articulagdo é decisivo.
Negar a existéncia de um vinculo a priori, necessdrio, entre
as posicoes de sujeito, ndo quer dizer que ndo existam
constantes esforcos para estabelecer entre elas vinculos
histéricos, contingentes e varidveis”.®® Em resumo, para
Chantal Mouffe, assim como para Judith Butler, a critica a
identidade essencial ndo conduz necessariamente a
rejeicdo absoluta de qualquer conceito de identidade.
Dentro dessa interpretagcdo, ainda é possivel, com as
ressalvas e limites, reter nogdes como ‘classe trabalhadora’,
‘homens’, ‘mulheres’, ‘negros’, ou outros significantes que
se referem a sujeitos coletivos.*

Quais as consequéncias dessa interpretacdo para
o feminismo? Segundo Mouffe,

Se a categoria ‘mulher’ ndo corresponder a nenhuma
esséncia unitdria e unificadora, o problema [para a
politica feminista] j& ndo deverd seguir sendo tratar de
descoburi-la. As questoes centrais sGo: como se constroi
a categoria ‘mulher’ como tal, dentro de diferentes
discursos?, como se transforma a diferenga sexual em
uma distingdo pertinente dentro das relagdes sociais?,
e, como se constroem relagdes de subordinagcdo
através desta distingdo? Todo o falso dilema da
igualdade versus a diferenca cai, desde o momento
em gue ndo temos uma entidade homogénea ‘mulher’
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confrontada com um outra entidade homogénea
‘homem’, mas uma multiplicidade de relacdes sociais
nas quais a diferenca sexual estd construida sempre
de diversos modos, e onde a luta contra a subordinagdo
tem que ser estabelecida de formas especificas e
diferenciais. A pergunta sobre se as mulheres tém que
se tornar idénticas aos homens para ser reconhecidas
como iguais, ou se tém que afirmar sua diferenca a
custo da igualdade, aparece como pergunta sem
sentido uma vez que as identidades essenciais estdo
sendo questionadas.®°

Entretanto, entendo que, apesar dessa constata¢cdo
de Chantal Mouffe, na prdtica politica feminista persiste o
seguinte problema: quando é interessante insistir na
igualdade e quando interessa reivindicar o direito a
diferenca? Chantal Mouffe e Joan Scott parecem discordar
a esse respeito.

Joan Scott rejeita a interpretacdo de que a histéria
das lutas feministas possa ser caracterizada pela separacdo
entre as que escolheram insistir na igualdade e as que
escolherem insistir na diferenca, como se estas fossem
estratégias excludentes. Para a autora, na verdade, essa é
uma histéria de paradoxos, o que se explica e se justifica
pelos préprios paradoxos do pensamento liberal no que
diz respeito ao individualismo universal. Nesse caso,

O feminismo era um projeto contra a exclusdo politica
da mulher: seu objetivo era eliminar as ‘diferencas
sexuais’ na politica, mas a reivindicagdo tinha de ser
feita em nome das ‘mulheres’ (um produto do proprio
discurso da ‘diferenca sexual’). Na medida em que o
feminismo defendia as ‘mulheres’, acabava por
alimentar a ‘diferenca sexual’ que procurava eliminar.®’!

Para se entender os paradoxos do feminismo é
necessdrio levar em consideragdo a forma paradoxal como
os filésofos e politicos do lluminismo invocaram a diferenga
sexual como explicagdo para os limites que restringiaom a
universalidade dos direitos individuais. Nesse contexto, as
feministas empenharam-se em apontar as incoeréncias
desse pensamento. No entanto,

As feministas ndo apenas apontavam as incoeréncias;
tentavam também corrigi-las, demonstrando que elas
também eram individuos, de conformidade com os
pardmetros de individualidade de sua época, fato
reconhecido por vdrios textos da propria legislagdo civil
[francesa]. NGo podiam, porém, evitar (ou revolver) o
problema de sua presumida diferenca sexual. As
feministas discutiam ao mesmo tempo a relevéncia e a
irelevancia de seu sexo, a identidade de todos os
individuos e a diferengca das mulheres. Recusavam
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reconhecerem-se mulheres nos termos ditados pela
sociedade e, ao mesmo tempo, elaboravam seu
discurso em nome das mulheres que inegavelmente
eram. As ambiglidades da no¢cdo republicana de
individuo (sua definicdo universal e corporificacdo
masculina) eram assim discutidas e postas a nu nos
debates feministas.*?

Partindo desse entendimento,

Os paradoxos que as feministas ofereciam ndo eram
inteiramente criacdo sua [...]. Escrever a histéria do
feminismo como se fosse simplesmente uma questdo
de escolher a estratégia correta - igualdade ou
diferenca - implica dizer que uma ou outra dessas
opgoes realmente existia, e que uma solugdo ou
fechamento da questdo era e €, em Uultima andlise,
possivel. A histéria do feminismo ndo é, porém, a histéria
de opg¢odes disponiveis ou de escolha franquila de um
projeto vitorioso; €, antes disso, a histéria de mulheres
(e de alguns homens) constantemente as voltas com a
absoluta dificuldade de resolver os dilemas que
enfrentam.®3

Se a igualdade e a diferenca ndo sdo escolhas
possiveis para o feminismo, como entdo conviver com as
duas na agdo politica? Para Joan Scott, devem ser sempre
estratégias politicas definidas em cada contexto discursivo
particular. Assim, a autora concebe que

Existem momentos em que faz sentido para as mdaes
pedir consideracdo por seu papel social, e contextos
nos quais a maternidade é irrelevante na conduta das
mulheres; mas ao defender que ser mulher é ser mde
encobrimos as diferencas que tornam possivel essa
eleicdo. Existem momentos nos quais faz sentido pedir
uma revaloragdo de stafus do que tem sido socialmente
construido como ‘trabalho de mulher’ [...] e contextos
nos quais faz muito mais sentido preparar as mulheres
para que ingressem em trabalhos ‘ndo tradicionais’.*

Parece-me que essa formulacdo ndo resolve de todo
o problema. Surge uma outra questdo: em quais contextos
faz sentido valorizar, por exemplo, a maternidade, e em
quais € mais interessante tomd-la como irrelevante. Chantal
Mouffe parece complementar essa resposta quando
explica a distingdo existente entre sua posicdo e o que ela
chama de “pluralismo extremo”, entendido como
valorizacdo de todas as diferencas. Referindo-se ao
pluralismo extremo e criticando-o, a autora dafirma que,

A pesar de su pretensién de ser mds democrdtica,
considero que esa perspectiva nos impide reconocer
el modo en que ciertas diferencias se construyen como
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relaciones de subordinacién y, en consecuencia,
deberian ser cuestionadas por una politica democrdtica
radical.®®

Com isso a autora propde limites a celebracdo das
diferencas, uma vez que muitas delas constroem
subordinagdo. Formulando em outros termos, Boaventura
de Souza Santos propde o principio segundo o qual “as
pessoas e 0s grupos sociais tém o direito a ser iguais quando
a diferen¢a os inferioriza, e o direito a ser diferentes quando
a igualdade os descaracteriza”.®® Penso que essa
formulagdo de Boaventura de Souza Santos demonstra de
forma cabal que o ‘dilema da diferenca’ € um ‘falso dilema’.

Para Chantal Mouffe, contudo, hd espagos nos quais
a diferenca sexual ndo deve ser pertinente. Pensando na
cidadania do ponto de vista da participagdo politica, a
autora entende que, apesar de esse cendrio ter sido
constituido historicamente com base na diferenga sexual,
isso ndo significa que deve continuar sendo assim.
Rejeitando as propostas de uma cidadania sexualmente
diferenciada, como a elaboracdo de Carole Pateman,®’
Mouffe defende que as limitacdes da concepcdo moderna
de cidadania somente serdo superadas ao “construir uma
nova concepcdo de cidadania na qual a diferenga sexual
se torne algo realmente ndo pertinente”.¢®

Isso se deve ao fato de que Chantal Mouffe interpreta
a elaboracdo de Carole Pateman como uma forma de
preservacdo da oposicdo homens e mulheres, mesmo
apresentando contribuicées para desconstruir a
concepcdo patriarcal de cidadania e da vida privada e
publica. Assim, entende que a proposta de Pateman de
uma cidadania sexualmente diferenciada, que incluiria
desse modo as mulheres, estd baseada na identificacdo
das mulheres com a maternidade, o que deixa infocado o
problema das identidades essenciais.

Chantal Mouffe entende que ndo hd razbées para se
defender que a diferenga sexual seja relevante em todas
as relagdes sociais e a esfera politica € uma dessas.
Prevendo possiveis criticas, a autora defende-se
esclarecendo que

Ndéo estou apoiando o total desaparecimento da
diferenga sexual como distingdo pertinente; tampouco
estou dizendo que aigualdade entre homens e mulheres
exija relagdes neutrais do ponto de vista genérico; e é
claro que, em muitos casos, tratar os homens e as
mulheres igualmente implica tratd-los diferencialmente.
Minha tese € que, no dominio da esfera politica e no
que estd relacionado com a cidadania, a diferenga
sexual ndo deve ser uma distingdo pertinente. Concordo
com Pateman em sua critica da concepcdo liberal,

Estudos Feministas, Florianopolis, 13(3): 483-505, setembro-dezembro/2005 50]



SILVANA APARECIDA MARIANO

% MOUFFE, 1999, p. 40.

70 $COTT, 2001.

7V LAURETIS, 1994, p. 217.

72 LAURETIS, 1994, p. 218.

masculina, da cidadania moderna, mas acho que um
projeto de democracia radical e plural ndo necessita
um modelo de cidadania sexualmente diferenciado no
qual as tarefas especificas de homens e mulheres sejam
valorizadas com equidade, mas uma concepcdo
verdadeiramente diferente do que representa ser um
cidaddo e de como atuar como membro de uma
comunidade politica democrdtica.®®

Essa defesa de Mouffe, que representa a tentativa
de uma nova formulacdo de universalismo e a refundagdo
da democracia, estd longe de obter qualquer consenso
no interior do debate feminista. Joan Scott, por exemplo,
diferentemente de Moulffe, rejeita as tentativas das feministas
de fransformar as criticas sobre a particularidade em
argumentos universalistas.’ Aqui parece residir uma
divergéncia entre Chantal Mouffe e Joan Scott a respeito
das diferencas na politica feminista.

Para Teresa de Lauretis, as ambigiidades presentes
nessa discuss@o dizem respeito a condicdo [da mulher] de
estar ao mesmo tempo dentro e fora do género. Assim,
Lauretis concebe género como uma instéincia primdria da
ideologia, que representa uma relagdo social, mas uma
relacdo social com representacdes culturais que ndo se
constituem apenas pela diferenga sexual, como também
pelas relacdes de raca e de classe. Como “a construcdo
do género é o produto e o processo tanto da representacdo
quanto da auto-representacdo”,” abordar a representacdo
e os sujeitos das relagdes reais revela uma contradigdo
ireconcilidvel: “as mulheres se situam tanto dentro quanto
fora do género, [isto €] ao mesmo tempo dentro e fora da
representacdo”.’? Isto €, enquanto sujeito de relagdes reais,
as mulheres podem - e com freqiiéncia o fazem — extrapolar
a ideologia de género e a representacdo de género.
Podem ora invocar e representar essa ideologia; ora negd-
la, subverté-la. Ndo haveria qualquer sentido exigir - ou
esperar — que as mulheres escolham um lugar dentro ou
fora do género, a menos que se defenda uma abordagem
demasiadamente normativa.

Lauretis denomina essa situagdo de ‘ambiguidades
de género’, a qual para ela ndo pode ser revolvida, pois
representa a prépria fecundidade da produgdo tedrica
feminista. Como afirma Lauretis,

[...] apesar das divergéncias, das diferencas politicas e
pessodais, € da angustia que acompanha os debates
feministas dentro e além das linhas raciais, étnicas e
sexuais, devemos ser encorajadas pela esperanca de
que o feminismo continue a desenvolver uma teoria
radical e uma prdtica de transformagéo sociocultural.
Para que isso ocorra, entretanto, a ambiguidade do
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género deve ser mantida - o que € um paradoxo
apenas aparente. Ndo podemos resolver ou eliminar a
incomoda condicdo de estar ao mesmo tempo dentro
e fora do género, seja por meio de sua dessexualizacdo
(tornando-o apenas uma metdfora, uma questdo de
différance, de efeitos puramente discursivos) ou de sua
androginizagdo (reivindicando a mesma experiéncia
de condigdes materiais para ambos os géneros de uma
mesma classe, ra¢a, ou cultura).”

Apesar das diferencas e das nuances, por vezes
dificeis de serem apreendidas, parece haver um ponto
comum entre Chantal Mouffe, Judith Butler, Teresa de Lauretis
e Joan Scott em torno do entendimento de que a saida
para esses problemas entre igualdade e diferenca, rejeicdo
do essencialismo e das normatizacdes, estd na
manuten¢cdo dos conflitos. Para Mouffe e Butler, a
articulagdo no campo politico, se se pretende democrdtica
e ndo essencializada, deve pressupor a existéncia de
conflitos. Quando Lauretis fala da manuten¢cdo da
ambiguidade podemos supor que se frata dessa mesma
concepc¢ado, pois resultaria no convivio com o conflito.

Diferentemente das abordagens funcionalistas e
positivistas, bem como de algumas abordagens liberais,
hd nessa concepcdo feminista uma nocdo de positividade
em relagcdo aos conflifos. Chantal Mouffe deixa essa
posicdo mais explicita ao tratar de sua proposta de uma
democracia agonistica, a qual pressupde o conflito, no
lugar do consenso. Com isso, Mouffe critica Habermas e
Rawls por terem tentado formular teorias democrdticas
fundadas no consenso, 0 que para a autora é sempre
excludente e normativo.’

Para Chantal Mouffe, devemos reconhecer que o
paradoxo entre liberdade e igualdade, que é também o
paradoxo entre diferenca e igualdade, € inerente a
democracia moderna, pois esta tenta conciliar duas
tradicdes distintas: a tradigdo liberal (que d&d margem as
reivindicagdes pela liberdade e diferenca) e a tradicdo
republicana (que dd margem a defesa da igualdade). Entre
essas duas tradicoes ndo existe uma relagdo necessdria,
“sélo uma imbricacion histérica e contingente”.”®

Rejeitar os esquemas dicotdmicos de pensamento;
ndo ocultar as diferencas internas de cada categoria e
pensar em termos de pluralidades e diversidades; e
rechacar as abordagens essencialistas sGo pontos sobre
os quais as autoras aqui utilizadas estdo plenamente de
acordo e que as aproximam ao pds-estruturalismo.

Essas criticas produzidas pelas tedricas feministas
colocam em xeque muitas categorias de andlise e
referenciais das Ciéncias Sociais, como, por exemplo, classe
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social, individuo/sujeito, sociedade, ‘objetividade’,
‘subjetividade’, especificidade e universalidade, entre tantas
outras. Suas criticas levantam problemas de ordem tedrica,
metodoldgica e epistemoldgica para as Ciéncias Sociais.

Identificar aspectos comuns nas teorias feministas,
como foi o maior esforgo deste trabalho, ndo significa,
contudo, que esse seja um campo de conhecimento
monofénico. Diferentes alternativas sdo apontadas pelas
diferentes autoras como saida dos dilemas colocados as
claras pela critica feminista. Nenhuma dessas alternativas,
entretanto, € uma resposta acabada.

A discordancia entre pensadoras feministas,
fundamental para o conhecimento e a prdtica feministas,
longe de apontar para uma solu¢cdo do problema da
igualdade e da diferenga, contribui para o constante
questionamento do nosso fazer, académico e politico. Nesse
fazer, as respostas nunca sdo fdceis e o debate estd sempre
em aberto.
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The Subject of Feminism and Post-Structuralism

Abstract: This paper approaches the criticism of post-structural feminist theories as well as the
theories of the universal subject, rejecting the notions of the essential identity of gender. The
common point among the thinkers included in this work is the necessity to break with the traditional
model of western philosophical traditions which are based upon dichotomous thinking models
and thus deconstruct binary thinking. Their differences, however, lie especially in the area
pertaining to the reconstruction of the subject of feminism. Such debates involve, at the same
time, theoretical, methodological and political issues.

Key Words: feminist theory, post-structuralism, social subject, essentialism, binary thinking.
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