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Claudia Fonseca
Universidade Federal do Rio Grande do Sul

Homoparentalidade: novas luzes
sobre o parentesco

Resumo: Tendo como inspiragdo o trabalho de Kath Weston e outras antropdlogas que pesquisam
principalmente nos Estados Unidos e na Inglaterra, revisito neste artigo diferentes elementos da
nogdao de “Familia que Escolhemos”. Na primeira parte, os exemplos que frago ressaltam o
quanto certos casais Iésbicos, recorrendo as novas possibilidades legislativas e tecnolégicas,
recriam as ideologias de parentesco. Se, nesses primeiros exemplos, a escolha aparece como
algo positivo - um direito reprodutivo, a ser reivindicado junto as insténcias politicas -, na
segunda parte dessa discussGo, em que considero o exemplo da ado¢do internacional, passo
a questionar a idéia de escolha individual. Aqui, @ homoparentalidade, assim como outras
formas familiares contempordneas, sGo vistas como “co-producées” que envolvem — além de
valores culturais — lei, tecnologia e dinheiro.

Palavras-chave: homoparentalidade; novas tecnologias reprodutivas; familia e consumo;
adogdo.

Copyright © 2008 by Revista Pesquisadores especializados no assunto afirmam
Estudos Feministas. _ que a homoparentalidade, em muitos aspectos, ndo é
Artigo escrito para apresentagdo diferente de outras formas de organizacdo familiar.! No
na mesa-redonda “Parentalidades ,
e conjugalidades homossexuais ~ €ntanto, tal como outras prdticas atualmente na mira das
no mundo contempordneo”,  atengdes publicas — a filiagdo adotiva e o uso das novas
organizada por Miriam Grossi  tecnologias reprodutivas —, a “homoparentalidade” nos
2:;22:)?09% (;/;'szc‘g;ﬁﬁ? A,a)e obriga a repensar as categorias bdsicas de nosso paren-
Porio Alegre, 25 de julho de 2007, 1€5€0. Ao afastar a discussdo da “tradicional familia
! Anna Paula UZIEL, Luiz MELLO e huclear”, isto €, da procriagdo sexuada e da filiagdo bioge-
Miriam GROSSI, 2006; e GROSSI,  nética, essas ‘novas’ formas familiares sacodem as bases
2003. de nossas crencas no que é ‘natural’.
2 CARSTEN, 2000. Recentemente, Janet Carsten,? levando adiante a
desconstru¢do (iniciada por David Schneider) das
categorias cldssicas da andlise antropolégica, cunhou o
termo relatedness (ou conexidade) para descrever o
sentimento de “solidariedade difusa e duradoura” que existe
nas mais diversas culturas entre pessoas que se consideram
3 CARSTEN, 2004. parentes. Quando aborda a questdo de familias gays e
“ WESTON, 1992. Iésbicas, Carsten® apdia-se no trabalho de Kath Weston,* a
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5 “Within discourse on gay families,
friendship turns on its head the
cultural association o biogenetic
connection with permanence by
presenting friendship as the most
reliable and enduring of kinship
relations” (WESTON, 1995, p. 91).

¢ WESTON, 1992 e 1995.

7 “IBM heirs challenge lesbian
adoption in court”. Associated
Press, 26 fev. 2007.

antropdloga norte-americana que, com seu livio Families
We Choose (Familias que Escolhemos), deu corpo e aima a
essa nogdo-chave de nossas andlises. Weston elaborou sua
reflex@o a partir de uma etnografia sobre gays e lésbicas
em Sdo Francisco (Califérnia) dos anos 80. Era uma época
em que muitos jovens, seguindo o rumo dos fempos, estavam
‘saindo do armdrio’, anunciando para suas familias o fato
de sua orientagcdo sexual, e corriam muitas histérias sobre as
rupturas que seguiam essa ‘confissao’: pais que expulsavam
seus filhos de casa, irmdos e tios que repudiavam a relagdo
familiar. Nessas circunstancias, a ideologia da familia gay
— baseada em lagos duradouros entre pessoas que se
aceitam ‘tais como sao’ - solidificou-se em contraste a idéia
da condicionalidade do lagco consanguineo. Fornecendo
uma apta ilustragdo a tese de Carsten, a autora conclui:
“Nos discursos sobre familias gays, a nogéo de amizade
vira de cabeca para baixo a associagdo cultural que apre-
senta a conexdo biogenética como a que permanece, pois,
aqui, a amizade € a relagdo mais segura e duradoura”.’
Ao longo deste artigo, vou me referir a essa discuss@o,
revisitando diferentes elementos da “Familia que
Escolhemos”. Na primeira parte, os exemplos que frago
ressaltam o quanto certos casais Iésbicos, recorrendo as
novas possibilidades legislativas e tecnoldgicas, recriam
as ideologias de parentesco. Se, nesses primeiros exemplos,
a escolha aparece como algo positivo — um direito
reprodutivo, a ser reivindicado junto as instdncias politicas
—, na segunda parte de minha fala, em que considero os
exemplos da adog¢do internacional, passo a questionar a
idéia de escolha individual. Devo acrescentar que me
inspiro aqui ndo somente em Weston e suas auto-reflexdes,*
mas também no trabalho de certas antropdlogas anglo-
saxénicas, interlocutoras no campo de estudos gays e
Iésbicos. J& que a Inglaterra (em relagdo a outros paises
europeus) e certos estados norte-americanos (em relagdo
ao resto do mundo) representam uma espécie de meca do
liberalismo — onde o dinheiro e a escolha individual, em
parceria com a alta tecnologia, parecem nortear os limites
reprodutivos —, esses exemplos servem para suscitar questoes
quanto aos possiveis limites da liberdade individual.

1 Lagos duradouros? Contratando o
parentesco

Em fevereiro de 2007, a midia norte-americana
divulgou com grande alarde detalhes sobre uma disputa
legal envolvendo um casal Iésbico, a adogdo de uma filha,
e muito dinheiro.” Agora, a adocdo de filhos por casais
lésbicos j& virou banalidade em boa parte dos Estados
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& Michael PELETZ, 2001.

Unidos (s6 a Flérida continua com proibicdo explicita...). O
que tornava esse caso inusitado era o fato de que uma
mulher tinha adotado sua prépria companheira. Tinham se
encontrado no final dos anos 70 no sul da Califérnia — onde
provavelmente viviam num ambiente ndo muito diferente
daquele descrito por Kath Weston no seu célebre livro. No
entanto, mesmo depois de mais de uma década de vida
de casal, compartilhando tudo, desde a casa até a conta
bancdria, adinda ndo desfrutavam dos direitos minimos
garantidos a qualquer casal heterossexual — beneficios
previdencidrios, heranga, autoridade para opinar em casos
de doenca, efc. Foi entdo que encontraram essa solu¢do
inusitada. Descobriram que o estado do Maine, onde
costumavam passar o verdo, ndo colocava nenhuma
restricdo de idade nem de estado civil @ adogdo de uma
pessoa por outra. Assim, foi possivel que Olive Watson, com
43 anos, adotasse sua companheira, Patricia Spado, que,
na época, tinha 44 anos de idade — um ano a mais do que
sua mde adotiva. Passada mais de uma década, o casal
acabou se separando, houve partiiha de bens — prdtica
rotineira em casos de divércio —, mas ninguém moveu
qualquer acdo que pudesse anular os efeitos da adoc¢do.
Hoje, quinze anos mais tarde, esse arranjo original sé veio a
tona porque a filha adotiva, assim como seus ‘primos’, quer
receber de heranca a fortuna que o pai de Waison (fundador
da IBM) deixou para seus netos. Evidentemente, os co-
herdeiros de Spado contestaram seu pleito deixando
entender que ndo reconheciam a validade da adog¢do. O
arranjo tinha sido tacitamente aceito enquanto as
conseqléncias restringiam-se as relagdes pessoais do casal.
No momento em que a adogdo passou a ter repercussdes
para os negécios da familia extensa, as reagdes expres-
saram o sentimento de que “Ndo vale. Isso foi longe demais”.

A centralidade do conflito, nesse caso, serve como
contraponto ds discussées que colocam em relevo a
“solidariedade difusa e duradoura” — e, mais, nos empurra
arepensar a idéia de durabilidade nas diferentes relacoes
familiares. Ndo é nada de novo dizer que o conflito — e ndo
simplesmente paz e solidariedade - faz parte das relagdes
de parentesco.® Mas é inerente na definicdo dessas relagées
a idéia de que elas vdo resistir a ‘prova do tempo’, de que
vdo persistir apesar dos conflitos. Ora, vivemos numa época
em que o divércio tornou-se quase rotfina. Até os mais
romdnticos dos casais — sejam hetero, sejam homossexuais
- terdo dificuldade em acreditar que sua relagcdo durard
“até que a morte os separe”... Podemos supor que € por isso
que existe toda uma paraferndlia legal que acompanha o
casamento (acordos pré-nupciais, regime de bens, etc.).
Trata-se de uma relagcdo contfratual apoiada em determi-
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¢ Claudia FONSECA, 2000.

nadas condicdes. Por outro lado, a filiagdo, como aparece
hoje na legislagcdo, ndo tem nada de condicional. As
categorias do passado — que estabeleciam distingdes entre
filhos adotivos, legitimos, adulterinos, etc... — foram abolidas.
Hoje, se é ou ndo filho. Ponto final. Na nocéo de familia
moderna, o primado do afeto fornou a separacdo conjugal
algo natural: quando termina o amor, termina a relagdo. O
mesmo primado, expresso em teorias de psicologia infantil,
decretou a irrevogabilidade da relagdo filial.

Nesse caso, vemos como 0s “novos arranjos familiares”
infroduzem uma certa virada no antigo debate sobre
consanguineos versus afins na antropologia do parentesco.’
O contraste entre a condicionalidade (aceita como normal)
da relagdo de casal e a permanéncia presumida da
relacdo pai ou mée-filhos é colocado em destaque pela
histéria de Spado e Watson. Trata-se de um casal, um casal
que - como tantos outros — viveu seu momento e depois
separou-se. Mas, com a adocdo de uma pela oufra,
ousaram tentar transformar essa relagdo em algo irevogdvel,
permanente — ai sim, até que a morte as separe... Ora, em
casos menos espetaculares de homoparentalidade, o
reconhecimento legal do status materno ou paterno segue
um caminho praticamente tradicional: formaliza o vinculo
entre um adulto e o filho que criou. Garante, entre outras
coisas, que, fendo participado infimamente da criagcdo de
um jovem, a pessoa terd direitos de visita ou guarda, sendo
este jovem fruto biogenético dela ou ndo. O que torna casos
como esse de Spado-Watson chocantes é a tentativa de
confundir as diferentes relacées da triade casal-filhos. E sinal
dos tempos que os jornalistas cobrindo esse conflito
justificam a excecdo frisando que, “na época”, o casal ndo
tinha outra maneira para legalizar seus direitos e obrigacdes
mutuos sendo pelo viés da adogdo.

A grande dnsia da parte de Olive e Patricia em
formalizar seu vinculo familiar decorre sem duvida de certa
obsessdo americana com a legalidade, mas também
acompanha uma sensag¢do de que a familia, tendo perdido
a solidez do ‘natural’, € uma questdo, mais do que nunca,
contratual. Ejustomente nesse terreno das leis que podemos
dizer que houve, nos Ultimos anos, uma ampliacdo de
possibilidades de escolha. E claro que ainda existem muitos
obstdculos ao projeto de homoparentalidade. Por causa
de restricdes contra a reproducdo assistida para
homossexuais, casais franceses devem ir a Belgica para
conseguir a inseminacdo artificial, norueguesas sédo
obrigadas a vigjar para a Dinamarca para realizar uma
fecundacdo in vifro com esperma doado. Mas também
houve avancos. Diversos paises europeus, liderados por
Dinamarca, Holanda e Espanha, além de ndo colocarem
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1o g dificil acompanhar a
legislagdo contemporénea que
estd em constante mudanca. Em
2003, conforme Gail KENYON,
Kerry-Ann CHONG, Melanie ENKO-
SAGE, Clifton HILL, Carrie MAYS e
Lauren ROCHELLE, 2003, onze
estados norte-americanos
reconheciam o direito de duas
pessoas do mesmo sexo, juntas,
adotar uma crianga.

" Aparentemente s6 um estado
(FIérida) proibe explicitamente a
adogdo por pessoas em fungc@o
de sua orientagdo sexual.

2 GROSSI, 2003, p. 274.

impedimentos ao uso de novas tecnologias reprodutivas, j&
reconhecem o direito de homossexuais adotarem criangas.
E, desde 2000, existe na Franca jurisprudéncia proibindo a
discriminagcdo em funcdo da orientagcdo sexual contra
candidatos a pai ou mée adotivos. Nos Estados Unidos,
quase a metade (21) dos estados ja emitiu regulagoes
garantindo o direito de gays e lésbicas adotarem o filho de
seus parceiros.'® Dessa forma, uma mulher pode seguir
tranquilamente com a maternidade assistida, usando
esperma doado, sabendo que sua parceira ndo encontrard
dificuldade em estabelecer seu status legal de mae
adotiva.’ Em 2003, uma Vara de Familia em New Jersey foi
além da co-parentalidade adotiva, reconhecendo o direito
de duas mulheres — uma a fornecedora de 6vulo, a outra
mde gestante — constarem ambas como mdes biolégicas
de seu bebé na certiddo de nascimento. Essas mudancas
na legislagdo apontam para a grande importéncia que as
pessoas atribuem ao apoio institucional justamente para
garantir a durabilidade dos lagos de parentesco.

2 Tornando o agregado em unidade

A disputa entre Spado e seus primos nos lembra que
‘a familia’, longe de ser uma unidade natural, representa o
agregado de diversas relagoes, é perpassada por diversas
forcas institucionais e envolve a participagdo mais ou menos
intima de diferentes personagens. Se a lei representa, em
certos contextos, um instrumento importante para cimentar
as relagdes de parentesco, reconhece-se que a eficdcia de
qualguer contrato legal serd limitada se ndo vier acompa-
nhada das convicgdes pessoais dos envolvidos. Os proximos
exemplos, tirados de etnografias realizadas por pesquisado-
ras trabalhando em diferentes paises, revelam como casais
Iésbicos interagindo com as novas tecnologias reprodutivas
travam estratégias informais para combater a possivel
efemeridade das relagdes familiares, isto €, para tornar esse
‘agregado’ em ‘unidade’.

Miriam Grossi conta que

[...] uma das fantasias mais recorrentes entre jovens
Iésbicas [no Brasil] € a inseminacdo artificial com o es-
perma do cunhado (ou seja, do irmdo da parceira)
como forma de garantir a consanguinidade da crian¢a
[...] (com os tragos fisicos e emocionais da familia) e,
sobretudo, um lugar socialmente garantido no pa-
rentesco através da nominacdo dentro de ambas as
familias, uma vez que avds, tios e primos sdo consan-
Quineos.'?

No Brasil, esse desejo — de implicar ambas as maes
fiscamente na procriagdo — para a maioria de casais
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'3 THOMPSON, 2005.

4 JONES, 2005.

lésbicos ainda aparece como fantasia. No entanto, existem
paises no Hemisfério Norte onde a lei e o dinheiro tornam
essas tecnologias mais acessiveis. Como primeiro exemplo,
podemos citar o caso do casal Iésbico Beth e Pat, descrito
por Charis Thompson'® a partir de suas recentes pesquisas
na Califérnia. J& morando juntas hd muitos anos, Beth e Pat
resolveram se langar na aventura da maternidade. As duas
mulheres deliberaram sobre a possibilidade de adog¢do,
mas encorajadas pela abertura cada vez mais explicita de
clinicas comerciais a casais gays e Iésbicos, elas optaram
por tentar sua sorte com uma técnica que permitiria a Pat
fornecer o 6vulo e a Beth gestar o embridio. O maior problema
confrontando esse casal era custear o tratamento. Tinham
um seguro-saude que pagaria o tratamento, mas sé no caso
de infertilidade comprovada - definida como auséncia de
gravidez depois de mais de um ano de relagdes sexuais
“ejaculatédrias” sem protecdo. Como atestar a infertilidade
num casal homossexual? Beth encontrou uma resposta que
ensaiou com o agente da companhia de seguros: durante
seis anos tinha tentado engravidar através do método
caseiro de inseminacdo, com injecdo de sémen fornecido
por um amigo, e nada adiantou. E claro que ndo havia
maneira de verificar essas tentativas, j& que ocorreram na
privacidade do quarto, mas a companhia de seguros
aceitou essa explicacdo e, assim, as duas mulheres
puderam proceder com um fratamento de alta tecnologia.

Hoje a tecnologia abre a possibilidade de duas
mulheres serem classificadas como “maes bioldgicas”. No
entanto, o mais comum continua sendo concentrar as
tecnologias em uma sé mulher — que serd mde genética e
gestante - inseminada com sémen doado, deixando a
parceira o status de “co-mde”. A pesquisa de Caroline
Jones, antropdloga trabalhando com casais lésbicos na
Inglaterra, fornece farto material sobre isso. Citemos o caso
de Beverley — uma mulher branca - e Fiona - sua compa-
nheira afro-caribenha - empenhadas num projeto de ter
filhos. J& que Beverley ira fornecer tanto o évulo quanto o
Utero, insistiam em um doador de esperma com perfil afro-
caribenho, parecido com o de Fiona. As duas contam com
evidente irritagdo os percalgcos da procura por tal produto.
Numa primeira clinica, depois de passar por uma série de
tramites — entrevistas, aconselhamento, além de pagar caro
pelo servico —, foram informadas de que o estabelecimento
ndo possuia esperma afro-caribenho. Foi entdo que o
funciondrio otimista ofereceu: “Mas temos um doador que é
metade chinés”. O espanto de Beverley e Fiona diante dessa
sugestdo sublinha a importdncia atribuida aos projetados
signos exteriores (nesse caso, da etnicidade) que marcariam
a relacdo (quase biolégica) entre Fiona e o filho gestado
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'® Jones, ao andlisar esse material,
faz questdo de rejeitar explica-
coes que privilegiariam o reducio-
nismo biolégico. Justifica essa
postura dizendo que nenhuma
das mulheres entrevistadas
expressou muito interesse pelo
doador de esperma, ou vontade
de o conhecer pessoalmente.

'¢ THOMPSON, 2001, p. 181.

por sua companheira. Parece que é especialmente nessa
situacdo, quando a co-mdae ndo goza de um laco biogené-
tico com seu filho, que o casal mais usa de estratégias infor-
mais para ‘naturalizar’ a relagdo. Escolhem caracteristicas
no futuro filho que, de alguma forma, vao ajudar a cimentar
a relacdo duradoura de parentesco.

Em outro caso relatado por Jones, o casal insiste em
ter esperma de um doador judeu - a identidade étnica,
mais uma vez, da mulher que ndo terd participagdo fisica
na gravidez. As parceiras (NB: no feminino) explicam que
garantir uma ascendéncia étnica relevante servird para
estreitar os lagos do nené ndo somente com sua co-mde
mas também com toda a familia extensa desta. No lugar do
laco biogenético, entram outros significados relacio-nados
(cinda) & heranga biolégica... Nesse caso, o casal também
faz questdo de congelar o esperma do doador, pois quer
garantir que, se vierem a nascer outros filhos, serdo irmaos
completos, isto &, por parte da mée e por parte do pai. Como
diz uma das mades, “justamente porque ndo vao conhecer
parte de suas relacées de sangue... seria bom eles terem a
mesma referéncia, saber que tém um ao outro”.'s

3 Além das normas hegemoénicas

Serd que esses exemplos simplesmente refletem e
reforcam as ‘normas hegeménicas’, mostrando como casais
Iésbicos tentam desesperadamente seguir uma prdtica
conforme o modelo heterossexual, pautando-se 0 maximo
possivel na reprodugdo bio-genética? Jones diz que ndo.
Para essa autora, antes de simplesmente reafirmar a preemi-
néncia do biolégico, esses exemplos servem para mostrar
como pessoas, em situacdes precisas, vao reconfigurando
nocoes sobre o lago biogenético, criando novos significados.
Reiteram um principio ja@ enunciado por Thompson: que,
“junto com os genes, vém categorias sociais embutidas, sem
as quais 0s genes [simplesmente] ndo fariam sentido, ndo
teriam a minima relevéncia”.'

Marilyn Strathern, com sua habitual elogiéncia,
acrescenta novo sentido a reconfiguragdo de significados
numa breve troca com David Schneider no ano em que este
morreu. Trata-se de um texto sobre (justamente) arranjos
homoafetivos, em que Strathern pleiteia a importdncia das
atuais prdticas de casais gays e lésbicos para a mudanga
de nogdes contempordneas sobre familia e parentesco:

[parafraseando] Dizer que tudo mudou, que as formas
culturais sdo realmente novas ou, pelo contrdrio, que
sdo simplesmente a reedicdo de velhas verdades, é
essencialmente uma decisdo politica. Eu prefiro
colocar a énfase na idéia do novo, no tempo curto
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7 STRATHERN, 1997, p. 281-282.

8 “Addressing these questions
requires something more than a
straightforward investigation of
what different people mean when
they invoke categories such as
‘blood’, ‘love’, ‘choice’, or
‘forever” (WESTON, 1995, p. 90).

1% Sheila JASANOFF, 2004.

de “épocas” histdricas, assim como na “diferenca”
cultural em relagdo a “outras culturas”. Sinto que, dessa
forma, consigo melhor colocar em perspectiva o aqui
e agora. Espero que, assim, conseguiremos ser menos
acomodados, mais circunspectos.!”

De maneira semelhante, a propria Kath Weston, numa
auto-reflexdo elaborada alguns anos depois de seu livro,
também rejeita conclusées precipitadas sobre valores
supostamente hegemonicos. Na sua andlise, a familia gay
ndo seria uma simples adaptacdo de alguma norma
hegemonica dada de antemao, nem uma alternativa nova
e revoluciondria. Seria um processo bem mais complexo, e
que exige um método investigativo a altura, “[...] algo mais
do que a andlise do que diferentes pessoas querem dizer
quando evocam categorias tais como ‘sangue’, ‘amor’,
‘escolha’, ou ‘para sempre™,'® algo capaz de responder As
perguntas: Como surgem as diferentes ideologias? No bojo
de quais disputas politicas? Como séo negociadas no dia-
a-dia das pessoas?

Tendo a concordar com essas autoras. Colocar
demasiada énfase nas invariantes simbdlicas de algum
universo cultural, ou até mesmo apostar demais em normas
hegemonicas, € seguir pistas pouco promissoras. Propomos,
ao invés, sublinhar a ‘mudanga’, procurando explorar os
meandros — embates politicos, ambiglidades culturais —
dos novos rumos. Os casos vistos até agora mostram
claramente que as prdticas de parentalidade sdo
conseqguéncia de muito mais do que os valores do casal.
Sdo resultado também das possibilidades institucionais que
circundam a reprodugdo. Leis que ditam o perfil de adotante
e adotado, politicas publicas que consideram infertilidade
como uma “doen¢a” ou ndo, companhias de seguro que
orientam os beneficios para um tipo de gestante ou outro,
bancos de esperma que facilitam a escolha do doador,
tecnologias que permitem congelar e assim reaproveitar a
dose de esperma para gerar uma fratria consanguinea...
s@o todos “co-produtores”’ das formas familiares — e dos
novos valores — de nossa época.

4 Homoparentalidade e adog¢do:
reexaminando “o direito a ser mae”

Vemos entdo que a homoparentalidade, qualquer
homoparentalidade, j& fornece rico material para contestar
nocdes naturalizantes de parentesco. Quando cruzada com
adog¢do, como no caso de Spado e Watson, ou com novas
tecnologias reprodutivas, como no caso de Beth e Pat, femos
a impressdo de estar numa espécie de “ponto g” do
parentesco - isto é, onde simpatizantes podem celebrar essas
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prdticas como o auge da criatividade cultural. Mas gostaria
de sugerir que, deste entusiasmo pela “familia que escolhe-
mos”, existe um lado avesso: um lado que nos mergulha em
ideologias de hierarquia, discriminacdo social e desigual-
dade politica. Esse lado avesso se torna mais claro quando
adentramos o campo de adog¢do...

Para explicar melhor, proponho que olhemos agora
para um congresso ao qual assisti em Barcelona em 2006
(“De filias y fobias: del parenteso biolégico al cultural. La
adopcién, la homoparentalidad y outras formas de
construcciéon de familias diversas”). Os organizadores do
evento, Diana Marre e Joan Bestard, tinham conseguido
colocar junto uma mistura interessantissima de pessoas —
pesquisadores da adoc¢do, militantes gays e trabalhadores
do servigo social — para falar de politicas de parentalidade.
Penso em particular na tarde do segundo dia. Os papers,
apresentados principalmente por colegas catalds, tinham
versado sobre as diversas “familias que escolhemos”:
parentalidade gay e lésbica e, é claro, adotiva. Lamentava-
se a demora das autoridades locais em implementar as
novas leis progressistas e criticavam-se os mecanismos que
impediam mais agilidade na adogdo de criangas. De local
a global, a critica chegou rapidamente aos paises do
“Terceiro Mundo”, de onde vem a maioria de criangas adota-
das no Hemisfério Norte. No calor do debate, participantes
passaram a falar contra as politicas conservadoras desses
paises ‘fornecedores’ — e, em particular, contra as barreiras
a adogdo por solteiros ou casais lésbicos. Como podia ser
tolerado que a xenofobia e o preconceito naqueles paises
impedissem a ado¢do de milhares de criancas pobres
esperando essa forma de salvacdo? O tom sugeria a
necessidade de vigorosa pressdo internacional. A essas
alturas, um colega brasileiro (um dos poucos participantes
— além de mim - que ndo era oriundo da Europa e dos
Estados Unidos) interveio na discussdo questionando essa
exportagdo de principios politicamente corretos por classes
e paises dominantes. Embora concordasse com o intuito
geral do argumento (a favor da adogdo por gays e Iésbicas),
estava implicitamente questionando se, naquela discussdo,
estdvamos mais preocupados com “direitos humanos” ou
com os “direitos do consumidor”?

Sabemos que solteiros, assim como casais gays e
|ésbicos que querem adotar filhos, lutam, hd muito tempo,
contra preconceito nos seus préprios paises. E em grande
medida em fung¢do do tratamento pouco encorajador que
recebiam dos servigos locais que europeus e norte-
americanos eram obrigados a procurar filhos adotivos no
exterior. No entanto, sua experiéncia pessoal de
discriminacdo ndo garante necessariamente uma
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20 HORRIDGE, 2005.

21 E evidente o paralelo com o
enunciado citado acima de
Thompson. Aqui € a etnicidade
(em vez de genes) que “vem com
categorias sociais embutidas, sem
as quais ndo faria o minimo
sentido”.

compreensdo mais aguda de outras situacdes de estigma
e exploragdo. A antropdloga norte-americana Lynn
Horridge® comentou nuance semelhante em sua conversa
com uma interlocutora, também americana, que explicava
por que, em vez de adotar uma crianga do servigo publico
local (isto €, uma das dezenas de milhares de criangas
disponiveis para adog¢do que vivem em abrigos ou familias
acolhedoras), preferia ir & Guatemala. Implicava grande
custo e incomodo, sim. Mas, afinal, queria uma crianga
branca e sadia, e, nos Stafes, considerando o preconceito
contra Iésbicas, provavelmente sé sobraria para ela alguma
crianca de colocagao dificil: negra ou latina. A antropéloga,
perplexa, perguntou: “Mas uma crianca da Guatemala ndo
seria latina?” Sim, veio a resposta. “Mas é diferente... Tenho
medo de que, se eu adotar nos Estados Unidos, minha
crianga acabard freqientando as pessoas erradas [jovens
como estes com que acabamos de cruzar na esquinal. Mas
se a crianga for da Guatemala, vai ser como [...] uma tdbula
rasa. Nao vai querer freqlientar jovens assim”.?!

Nesse caso, a insisténcia da mulher Iésbica em
exercer seu “direito a ser mée” parece refor¢ar hierarquias
que discriminam outras categorias. Sua indignagdo diante
da possibilidade de receber uma “crian¢a de colocagdo
dificil” s6 reforca a idéia de que essas criangas do servico
local —mais escuras e, em geral, mais velhas — sdo produtos
inferiores. Também existe aqui uma hierarquiza¢do implicita
de paises. Obrigados a procurar o objeto de seu desejo no
exterior, por causa da escassez de criangas adotdveis no
seu proprio pais, adotantes gays e lésbicas do “Primeiro
Mundo”, tal como seus conterrdneos heterossexuais, viraram
suas atencdes num primeiro momento para a China. Quando
o governo chinés fechou essa porta a candidatos solteiros
(como, alids, também fechou para negros e obesos), gays e
Iésbicas tiveram de encontrar novas saidas. A Roménia
nessa época (depois da queda de Ceaucescu) tinha uma
oferta muito grande de criancas adotdveis, mas corria o
boato de que o produto romeno ndo era de boa qualidade.
A longa espera em orfanatos de péssima qualidade tinha
tornado esses pequenos ciganos filhos indesejdveis. Surgiu
entdo a Guatemala como solu¢do ideal. Anos de guerra
civil alimentada pelas armas e dinheiro do governo norte-
americano tinham reduzido boa parte da populagcdo
(especialmente a populagdo indigena) a mais absoluta
miséria. Somado a isso, o controle governamental tinha se
desmanchado no ar, deixando o campo de adog¢do livre
para igrejas, ONGs, agéncias privadas e, em especial,
advogados privados conduzirem o processo do jeito que
achavam melhor. E esse jeito, em geral, envolvia muito
dinheiro. Era, como diz uma observadora, o mais “neoliberal”
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22 Ver Claudia FONSECA, 2006a e
2006b; e Laura BRIGGS, 2006.

2 E especialista - como Horridge
-no estudo de adog¢do internacio-
nal, e é interlocutora regular nos
féruns de debate gays e Iésbicos.
24 A légica, como bem frisou
Christine GAILEY, 1998, na sua
pesquisa junto a adotantes norte-
americanos, € algo como: temos
dinheiro e estamos prontos para
gastd-lo, queremos um produto a
altura...

2 Em um documento sobre ‘A
Estratégia Nacional de Seguran-
ca”, elaborado pela administra-
¢Go Bush em 2002, pouco tempo
depois de 11 de setembro, Ié-se:
“O conceito de ‘livre comércio’
surgiu como principio moral antes
mesmo de se tornar mola-mestre
da economia. Se vocé pode
fabricar algo que outros valorizam,
deveria poder vendé-lo a eles. Se
outros fabricam algo que vocé
valoriza, deveria poder compra-
lo. Essa é a verdadeira liberdade,
liberdade de uma pessoa — ou
uma nag¢do - ganhar a vida”
(apud BRIGG, 2005, p. 8-9).

26 BRIGGS, 2005, p. 11.

27 Cita incidentes, ocorridos no
final dos anos 80, que impulsiona-
ram essa categoria em particular
a procurar realizar seu sonho de
familia no exterior: o casal de
homens, por exemplo, que
acolhia uma crianga do sistema
publico de abrigagem. Bastou um
jornal local publicar um artigo
sobre eles para o governador do
estado (democrata, por sinal)
mandar recolher a crianga -
diretamente no colégio — sem
possibilidade de despedidas. Na
mesma época, havia juizes
recusando oficializar a ado¢do de
uma crianga peruana por uma
mulher solteira por suspeitar de
sua orientacdo sexual (pois vivia
hd certo tempo com certa
companheira).

dos terrenos — com todas as vantagens e desvantagens de
um sistema capitalista desregulado. Assim, tornou-se o local
ideal para gays e Iésbicas que queriam adotar uma crianga
com as caracteristicas feitas sob medida — em termos de
raga, idade e condicdo de saude.?

Lembramos que, enquanto uma crian¢ga adotada
do sistema publico local sairia praticamente de graga, para
adotar uma crianga no exterior, 0 norte-americano deve
passar por uma agéncia privada, pagando taxas que vao
de vinte mil délares para cima. Laura Briggs,?® outra
antropdloga norte-americana (que estava conosco em
Barcelonaq), relaciona a atitude desses pais e maes, prontos
a pagar o prego necessdrio por um filho ao seu gosto,? com
o clima neoliberal reinante nos Estados Unidos de Bush —um
clima que define a cidadania antes de tudo em termos do
direito de consumir.? De forma relevante, invoca a vantagem
desse principio (o cidaddo-consumidor) para adotantes
gays e lésbicas:

A medida que direitos vao sendo redefinidos
explicitamente em termos da liberdade de comprar
e vender coisas, os adotantes gays e lésbicas
conseguem cada vez mais “compensar” suas
aparentes desvantagens. O que ndo conseguimos
ganhar na arena politica — o reconhecimento de que
pessoas gays e Iésbicas podem ser bons pais € boas
mdes - podemos [agora] ganhar no mercado, onde
[a definingdo dessas competéncias] decide-se cada
vez mais pelo dinheiro.?

Briggs, ela mesma uma mde adotiva, certamente ndo
ignora as dificuldades de gays e lésbicas em adotar
criancas.?” Mas, ao mesmo tempo que cita com evidente
indignacdo casos de discriminacdo, levanta questoes
inquietantes sobre o outro lado da equacdo: os direitos de
maes pobres que estdo fornecendo o grosso de criangas
adotdveis. Justapde, por um lado, pessoas gays e lésbicas
querendo forjar uma vida familiar, e, por outro, maes
biolégicas, geralmente pobres, muitas vezes negras,
relutando em abrir mdo de seus filhos. Serd por acaso —
Briggs pergunta — que, no interior da Guatemala, ‘nativos’
enfurecidos atacavam turistas, imaginando que estes
procuravam entre as crian¢as guatemaltecas uma safra de
6rgdos humanos destinados a transplante? Serd
coincidéncia que, nos proprios Estados Unidos, durante essa
Ultima década de governo Bush, enquanto avangcava
lentamente a causa da homoparentalidade, surgia
legislagdo para agilizar a remogdo de criangas de familias
consideradas inaptas?

No bojo das atuais mudancas, chamam aten¢do os
paradoxos de um campo que encerra desigualdades de
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2 Elizabeth ZAMBRANO, Roberto
LOREA, Leandra MYLIUS, Nddia
MEINERZ e Priscilla BORGES, 2006.

multiplas ordens — de raga, nacionalidade e classe — além
da orientacdo sexual. E interessante constatar que, na
América do Norte, mulheres (mdes bioldgicas) que ddo seus
filhos em adog¢do sGo cada vez mais ‘escutadas’ no seu
desejo de participar da escolha dos pais adotivos de seu
filho. No entanto, com esse tipo de ‘adocdo aberta’, o
empoderamento de uma categoria historicamente
discriminada arrisca provocar recuos na causa de outrq,
igualmente discriminada. Gays e lésbicas, depois de ter
logrado sensibilizar psicélogos, trabalhadores sociais e
juizes quanto as suas habilidades maternas e paternas,
agora vao ter de lidar com os preconceitos de mais uma
categoria de controladores — as préprias maes que gestaram
o filho que querem adotar.?®

E dbvio que as coisas sao muito mais complexas do
que o quadro que eu (via Briggs) estou pintando. Contudo,
o “conflito [potencial] de interesses” que acabamos de
levantar aponta para as limitacées de um modelo de justica
pensada, como é tantas vezes o caso nos Estados Unidos,
através do viés do direito individual. De fato, nos paises
anglo-saxodes, a filosofia individualista parece ter
sacralizado a idéia do desejo de cada um. A ‘escolha livre’,
ndo muito longe do direito de consumo, acaba sendo a
medida bdsica da moralidade. Assim, pessoas ndo somente
decidem quando e como vdo ser pais, mas também
encomendam exatamente o tipo de filho que querem, ou
pelo menos barganham para adquirir o melhor modelo
possivel — sem questionar as implicacées éticas e politicas
dos meios usados para readlizar seu desejo. Enquanto isso,
autoridades estatais deixam questoes éticas a serem
resolvidas, de forma fragmentdria, como casos a serem
disputados, um por um, nos tribunais. Ora, antropdlogos j&
desmistificaram as bases ‘naturais’ da reproducéo até nas
sociedades cldssicas. No atual contexto, é impossivel negar
gue a parentalidade € uma questdo altamente politica que
extravasa os limites de conflitos interpessoais e apela para
a reflexdo da coletividade.

Por um lado, ndo devemos deixar de celebrar
recentes avangos no combate aos preconceitos absurdos
que circundam as aspiracdes familiares de gays e Iésbicos
hd tanto tempo. O Brasil, felizmente, ndo ficou fora dessas
tendéncias. Por diversas razées, ainda existem poucas
pessoas gays e lésbicas recorrendo as novas tecnologias
reprodutivas, mas, gragas a duras lutas na arena politica,
ativistas podem contar — em certas regides do pais—com a
simpatia dos juizes e servicos de adogdo. NGo somente
tornou-se mais fdcil para solteiros adotarem uma crianga,
mas também aprendemos de Zambrano et al.?’ que, entre
2005 e 2006, no Rio Grande do Sul, foram concedidas as
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30 Martha RAMIREZ, 2003.

31 Ver UZIEL, 2007.

primeiras ado¢cdes em conjunto por um casal homossexual.
Contudo, por outro lado, também reconhecemos que, no
campo das novas formas familiares, hd dilemas a serem
confrontados. Sabemos, por exemplo, que as novas tecno-
logias aticam atitudes consumistas, criando tanto quanto
respondendo ao desejo de ter filhos.*®* No campo de adogdo,
hd politicas hegeménicas (e.g., adogcdo plena) e siléncios
(sobre, por exemplo, ado¢do aberta) que se alimentam da
desigualdade politica entre a familia de origem e a nova
familia adotiva — questdes que sdo pouco debatidas.’' Gays
e lésbicas, ao procurar realizar seus projetos familiares, véo
estar cada vez mais adentrando esses campos. Nesse
sentido, a homoparentalidade — concordo com vocés, meus
colegas especialistas do tema — ndo é muito diferente de
qualquer outra forma familiar. Mas, gracas a sua grande
visibilidade, ela nos ajuda a ressaltar certos elementos, temas
que exigem debate, e cujas repercussoes se estendem bem
além da familia gay ou Iésbica. Afinal, ajuda a revelar as
atuais formas familiares como “co-produgdes” que envolvem
- além de valores culturais — lei, tecnologia e dinheiro. Dessa
forma, o parentesco se torna uma questdo politica tanto
quanto cultural, e somos obrigados a repensar “quais
familias que escolhemos” (ou se, de fato, queremos escolher).
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Homosexualparenthood: New Lights on Kinship

Abstract: Inspired in the work of Kath Weston and other anthropologists working principally in the
United States and England, in this article | examine different elements of the notfion: “Families we
choose”. In the first part, the examples are designed fo demonstrate how certain lesbian couples,
using new legislative and technological possibilities, recreate ideologies of kinship. If, in these
first examples, “choice” appears as something positive — a reproductive right fo be guaranteed
by public authorities —, in the second part of this discussion, in which | consider the example of
international adoption, | bring to the fore certain criticisms of “individual choice”. Here, homosexual
parenthood, just as other contemporary forms of family, are seen as “co-productions” that involve
- aside from cultural values - law, technology, and money.

Key Words: Homosexual Parenthood; New Reproductive Technologies; Family and Consumption;
Adoption.
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