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O casamento “homoafetivo” e a
politica da sexualidade:
implicacdes do afeto como
justificativa das unides de pessoas
do mesmo sexo

Resumo: No Brasil, as justificativas juridicas para a realizacdo de unides entre pessoas do
mesmo sexo estdo assentadas no aspecto afetivo das relagbes com o uso do termo
“homoafetividade”. O objetivo deste estudo é questionar essas justificativas, apontando para as
suas repercussées politicas e subjetivas. Os argumentos foram examinados a partir de uma
andlise de discurso foucaultiana e confrontados com o debate sobre o direto democrdtico a
sexualidade no contexto politico e social brasileiro confempordneo. A andlise indica que o
Estado estd legislando modelos de afeto em vez de garantir um direito democrdtico da
sexualidade, ou seja, usando o discurso do amor romdantico e produzindo, mesmo que
implicitamente, um quadro regulamentar para as subjetividades com base em demandas
particulares. A conclus@o apresenta a necessidade de uma justificativa sustentada nos direitos
fundamentais (liberdade, igualdade, ndo-discriminagdo), os quais, uma vez garantidos, per-
mitiriam que uma esfera publica, laica, formal, universal e abstrata, possa atender qos interesses
dos individuos, inclusive aqueles baseados no amor romdéntico, sem ser reduzida a ele.
Palavras-chave: homoafetividade, homossexualidade; direitos humanos, casamento; unido
civil.

Copyright © 2015 by Revista “Em amor, quando a prépria pessoa decide, as
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Infrodug¢éo

No dia 5 de maio de 2011, o Supremo Tribunal Federal
(STF) julgou favoravelmente a Acdo Direta de Inconstitu-
cionalidade (ADI) 4277 e a Arguicdo de Descumprimento de
Preceito Fundamental (ADPF) 132," que equipararam as unidées
de pessoas de mesmo sexo ds unides entre pessoas de sexos
diferentes. Em 2013, o Conselho Nacional de Justica (CNJ)
aprovou a resolugdo que obriga os cartérios de todo o pais a
celebrar o casamento civil e converter a unido estdvel em
casamento. Ndo hd duvida de que essa foi uma conquista
sem precedentes para a garantia dos direitos as populacoes
LGBT brasileiras. No entanto, no Brasil, ocorre um fenébmeno
peculiar: as justificativas para a efetivacdo desse direito —
justificativas que vém tanto por parte dos juristas, inclusive
ministros do STF, quanto por parte de uma parcela dos
movimentos organizados da sociedade civil - estdo calcadas
em ideias de afeto e amor.

No Brasil e, ao que parece, em nenhum outro lugar no
mundo, utiliza-se o termo homoafetividade - inclusive em
documentos oficiais — para designar as relacdes entre pessoas
do mesmo sexo, pretendendo-se, assim, legitimar direitos
afravés da afirmacdo juridica de um sentimento positivado.
Somado aisso, 0 movimento LGBT majoritdrio luta pelo “direito
de amar”, reduzindo impasses politicos ao problema de afetos
especificos, idealizados, com os quais nem todos os
individuos se identificam e que ndo sdo passiveis de validade
em uma esfera propriamente publica.

O termo homoafetividade foi cunhado pela jurista
Maria Berenice Dias, em torno de argumentos como: “ndo é
possivel falar em homossexualidade sem falar em afeto” e
“as unides de pessoas do mesmo sexo nada mais sdo do
que vinculos de afetividade”.? A nogdo de homoafetividade
€ bastante aceita e pouco questionada. Tudo se passa como
se houvesse consenso sobre o que sdo afetos e sobre o que
caracteriza uma relagdo conjugal. Ela é aplicada como
modelo universal, sugerindo um ideal normativo que pode
ndo contemplar todas as possibilidades da experiéncia
conjugal, podendo inclusive servir de matriz para algumas
formas de sofrimento.

Nosso objetivo é questionar a escolha do afeto e ndo
de outra justificativa para o reconhecimento das unides (e
agora casamentos) de pessoas do mesmo sexo. Ndo
precisaremos a definicdo de afeto ou discutiremos a natureza
dos relacionamentos homossexuais, se eles se baseiam em
afetos ou ndo. Estamos preocupados, especificamente, com
as implicagoes subjetivas e politicas do uso da justificativa
afetiva para a regulamentacdo das unides de pessoas do
mesmo sexo no Brasil.
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Adiscussdo que propomos serd amparada na andlise
do discurso a partir das contribuicdes de Michel Foucault,
desenvolvidas principalmente em sua obra L'archéologie du
savoir (Arqueologia do saber).? Louise Phillips e Marianne
Jgrgensen* sistematizaram tal perspectiva, denominando-a
andlise do discurso critica. Nessa abordagem, os saberes
s@o compreendidos como produto dos regimes de verdade,®
os quais se referem & forma como um enunciado torna-se
legitimo, adquire efeito e se estrutura no interior de um regime
de verdade:

Cada sociedade tem seu regime de verdade, sua
politica geral da verdade: ou seja, os tipos de discursos
que ela acolhe e faz funcionar como verdadeiros; os
mecanismos e as instancias que permitem distinguir os
enunciados verdadeiros e falsos, a maneira como se
sancionam esses e aqueles; as técnicas e os procedi-
mentos que sdo valorizados para a obtencdo de uma
verdade; o estatuto daqueles que sGo encarregados
de dizer aquilo que funciona como verdade.®

O objetivo do analista do discurso &, portanto, descrever
a estrutura dos diferentes regimes,’ isto €, as regras do que
pode e do que ndo pode ser dito e do que € considerado
verdadeiro. Assim, embora fenhamos, em principio, um ndimero
infinito de maneiras de formular enunciados, o ponto de
partida desta andlise sGo as afirmagdes que se apresentam
de forma semelhante, recorrentes e associadas a um
determinado regime de verdade, no interior do qual fazem
sentido. Existem, assim, inimeros enunciados que nunca s&o
pronunciados, nunca seriam aceito como verdadeiros. SGo
os regramentos sociais, histéricos e politicos que delimitam o
que é possivel enunciar em dado contexto. O discurso é
entendido entéo como conjuntos de enunciados que impdem
limites para sua inteligibilidade.®

Para comentaristas de Foucault, a andlise do discurso
critica privilegia as contingéncias que fazem com que um
discurso especifico seja enunciado com efeito de verdade e
nd&o outro.

Na presente discussdo, o corpus de andlise é consti-
tuido pelos seguintes materiais: a definicdo de homoafetivida-
de a partir da obra de juristas afins a Dias,’ os votos dos minis-
tros do Supremo Tribunal Federal, argumentos da corrente
majoritdria do movimento LGBT brasileiro na reivindicagdo
do direito de amar. Como forma de debater o uso do afeto
para legitimacdo de direitos, fraremos as contribuicdes de
Hannah Arendt quando discute o cardter antipolitico dos afe-
tos,!! 0 conceito de cordialidade como marcador da cultura
brasileira,’? a ideia de um direito democrdtico da sexuali-
dade,’ e, por fim, a discussdo da razdo humanitdria
apontada por Didier Fassin.**
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O casamento homoafetivo e o casamento
homossexual

Aideia de homoafetividade foi consagrada pela jurista
Maria Berenice Dias em sua obra Unido homossexual: o
preconceito e ajustica.' O termo é ai apresentado, mas ndo
elaborado. O que acontece na sequéncia é o seu desenvol-
vimento nas reedi¢cdes de sua obra,'® em diversos artigos seus
e de outros juristas ligados ao direito de familia; o Manual da
homoafetividade parece sumarizar essa perspectiva:

Areferida terminologia foi criada para justificar a inclusGo
das unides entre pessoas do mesmo sexo no dmbito
de protecdo dos regimes juridicos da unido estavel e do
casamento civil, e com o intuito de se destacar que as
unides entre pessoas do mesmo sexo sdo pautadas no
mesmo afeto romdntico que justifica as unides entre
pessoas de sexo opostos. Isso foi feito por conta do
preconceito social que afiimava que as unides entre
pessoas do mesmo sexo seriam motivadas por mera
luxtria ou puro desejo erdtico e ndo pelo sentimento de
amor sublime que une duas pessoas de sexo oposto.!’

A noc¢do de homoafetividade viria na esteira da evolu-
¢do da familia no direito brasileiro. A Constituicdo de 1988 e
o novo Caddigo Civil teriam relativizado as justificativas cldssi-
cas para o reconhecimento de entidades familiares: os lagos
sanguineos e os contratos. Enquanto o casamento civil é fun-
damentalmente um contrato, o qual é a prova de sua existén-
cia, o mesmo parecia aplicar-se & unido estdvel entre pessoas
de sexos diferentes. A unido de pessoas do mesmo sexo, toda-
via, exigiu uma justificativa adicional, j& que sua legitimidade
social ndo era evidente. O afeto entdo é positivado como
fundamento implicito, estendido retroativamente a todas as
formas familiares, quando se diz que “a familia contempo-
rGnea é caracterizada pela afetividade”.'® Surge nessa esteira
a familia homoafetiva,'” coroando esse “novo” direito.?

O direito homoafetivo busca localizar o seu fundamen-
to, o afeto, no texto juridico e na prépria definicdo do que é
uma familia. Isso fica claro, por exemplo, no que tem sido
chamado de “principio da afetividade do Cédigo Civil
Brasileiro e da Constituicdo”. O artigo 1.723 do Cédigo reco-
nhece “como entidade familiar a uniéio estével entre o homem
e amulher, configurada na convivéncia publica, continua e
duradoura e estabelecida com o objetivo de constituicdo de
familia”.?' No entanto, interpreta-se esse artigo como se dfir-
masse que a entidade familiar se configura “no amor romdnti-
Cco que vise a uma comunhdo plena de vida e interesses de
forma publica, continua e duradora”.?? Outros exemplos sdo
afirmagées como: “deve-se ter em mente que o amor familiar
entre os envolvidos é o principal elemento a ser considerado
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quando se visa ao reconhecimento de uma relagdo”.?* Ou
ainda, “tem-se que a afetividade estd na génese das relagoes
familiares devendo-se garantir protecdo as diversas formas e
entidades familiares baseadas no afeto [...] visto que o ponto
comum entre todas as familias contempordaneas € o amor”.?

Tal posicdo foi consolidada no julgamento favordvel
pelo STF da Arguicdo de Descumprimento de Preceito Funda-
mental 132 e da A¢cdo Direta de Inconstitucionalidade 4277.
Os votos dos ministros ancoraram-se especialmente em argu-
mentos afetivos, como o do ministro Luiz Fux, “o que faz uma
familia &, sobretudo, o amor — nGo a mera afeicdo entre os
individuos, mas o verdadeiro amor familiar”?®* e o do ministro
relator Ayres Britto, que elege o termo homoafetividade para
identificar o vinculo entre os pares do mesmo sexo.? Damesma
forma, o segmento majoritdrio do movimento social LGBT
adotou a perspectiva afetiva. Tomem-se como exemplo a
Associagdo Brasileira de Lésbicas, Gays, Bissexuais, Travestis
e Transexuais (ABGLT) que incorpora a perspectiva homoafetiva
em sua pauta?” e o movimento “Juntos pelo direito de amar”,
que confunde casamento e amor, equiparando o direito de
se casar ao direito de amar.?

Desde os anos 1960 e 1970, com a revolu¢do sexual,
a vida de heterossexuais tornou-se mais préoxima aos modos
de vida usualmente atribuidos a homossexuais. Ser
heterossexual j& ndo significa engajar-se ainda jovem em
um relacionamento monogdmico sancionado pelo Estado,
caracterizado pela presenga de filhos, nitidamente delimitado
pelo amor romdntico e com duragdo para toda vida.?” Em
vez disso, hd uma série de relagdes intimas que podem ou
ndo acompanhar a retérica do amor: do sexo casual
anénimo, passando pelo poliamor.®® O préprio conceito de
familia utilizado na psicologia contempordnea é mais
abrangente, afastando-se do modelo baseado apenas em
parentesco, coabitacdo ou afetividade: “Uma familia € um
sistema que opera através de padrdes transacionais, isto &,
de regras oriundas das interacdes repetidas entre os
individuos”.®' Entdo, como € que o amor romdntico, uma ideia
qgue o movimento LGBT no passado ajudou a desmitificar,
torna-se apelo desse grupo ao Estado?3?

Cabe lembrar que a luta em torno da formalizagéo
das unides entre pessoas do mesmo sexo ndo € um ponto pa-
cifico no movimento LGBT. Ela contrapde um movimento que
busca modificar a estrutura da sociedade a partir de suas ex-
periéncias e outro que luta para aceitagdo (geralmente a
qualquer custo). O primeiro segmento opde-se a ideia de ca-
samento em moldes heterossexuais como uma solu¢do, lu-
tando pela institucionalizagdo de outras formas de relacdo.*

Jd o segundo, almeja o reconhecimento dos direitos
j& garantidos a heterossexuais, como o do casamento. Acre-

Estudos Feministas, Florianapolis, 23(1): 137-150, janeiro-abri2015 141



ANGELO BRANDELLI COSTA E HENRIQUE CAETANO NARDI

34 VECCHIATTI, 2013.
% RIOS, 2013.

3 FASSIN, 2012.

37 Robert CASTEL, 2011.
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ditamos que tal garantia de direitos é legitima, sua justifi-
cativa, no entanto, ndo o é.

O primeiro argumento a favor do emprego do neolo-
gismo homoafetividade parece ser o da facilidade de sua
aceitacdo com a redugdo do preconceito, uma vez que tal
construgcdo excluiria o desejo erdtico exacerbado ou perverso,
colado ao esteredtipo da homossexualidade.* Roger Raupp
Rios** chama esse fendbmeno de assimilacionismo familista:
situar o afeto como identificador dos vinculos familiares, servin-
do como um mecanismo de anulacdo de prdticas sexuais
heterodoxas, sob a cldusula da pureza dos sentimentos. Em
escala global, esse fendmeno tem sido chamado de razéo
humanitdria.*¢ Trata-se de uma estratégia que mobiliza um
repertoério discursivo moral de forma a justificar intervengoes
em torno de grandes questoes sociais. A retérica das desigual-
dades de direitos apresenta os afetos como motor da acdo
social; problemas sociais sao reinterpretados a partir da psico-
logia individual, a violéncia politica é requalificada como
trauma psicolégico; o entendimento politico da situagdo so-
cial é frocado por uma resposta emocional dirigida a vitimas
ndo politizadas. Na confluéncia desse mecanismo, o argu-
mento do afeto remete a uma forma de governo pela psico-
logia, como alerta Robert Castel,*” ao se referir & maneira co-
mo questdes politicas sdo individualizadas na dinédmica da
governamentalidade contempordnea.

Steven Pinker3® descreve o uso que fazemos de formas
eufemisticas, revestidas de um senso de politicamente correto,
para nos referirmos a fendmenos que disparam preconceitos.
Ele fraz o exemplo, na lingua inglesa, em que water closet se
tornou foilet, que se tornou bathroom, que entdo virou resfroom
e agora lavatory. Ou seja, a nova palavra rapidamente foi
contaminada pelo preconceito, necessitando de uma nova
versdo eufemistica. Pinker refere-se a esse fendbmeno como
esteira de eufemismo (euphemism treadmill), para mostrar
que sGo os conceitos (discursos) € ndo as palavras que formam
o nucleo do preconceito. Ele sugere que preconceito resiste a
figuras retéricas frdgeis, por estar enraizado em processos
sociais complexos. De fato, uma pesquisa no contexto norte-
ametricano ndo encontrou diferencas na aceitagdo das uni-
oes entre pessoas do mesmo sexo ao utilizar diferentes formula-
coes do termo, tidas como mais € menos aceitdveis socialmen-
te. A percentagem de participantes que informaram apoio
ao casamento e ds unides civis ndo se alterou significativa-
mente quando o experimento alternou a pergunta usando as
expressdes “homossexuais”, “gays e lésbicas” e “pessoas do
mesmo sexo”.%

O mesmo parece acontecer no contexto brasileiro.
Apesar do deslocamento de sentido que a palavra homoafe-
tividade sugere, se retomamos a andlise discursiva proposta
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por Débora Massmann,* a sociedade brasileira ainda é refém
do preconceito.*! O uso da homoafetividade sugere que esse
tipo de relacdo (casamento) ainda ndo adquiriu plena cida-
dania, apesar do ordenamento juridico, precisando ainda
de formas eufemisticas, endere¢ando o preconceito e a discri-
minagdo somente no nivel do sintoma, usando-se o jargdo
psicanalitico. A redugcdo do preconceito que a homoafetivi-
dade supostamente provocaria ndo ocorre. De nada adianta
a mudanga terminolégica se ndo é acompanhada de
tfransformacdo na estrutura que ndo permite que certas coisas
sejam ditas. Pensar que a agdo politica (a agdo que rearranja
as estruturas sociais) € um mero manejo de palavras é, no
minimo, ingénuo.

Tomamos como exemplo a escassez de referéncias a
noc¢do de heteroafetividade. O contraponto a homoafetivida-
de, na opinido publica, é a heterossexualidade e ndo a hete-
roafetividade.*? A reforma da Constituicdo e posteriormente a
do Cédigo Civil, com o surgimento da figura da unido estdvel,
ndo exigiu o surgimento da heteroafetividade para qualificar
esse tipo de relacdo. Para unides entre pessoas de sexos dife-
rentes, aideia da “convivéncia publica, continua e duradou-
ra e estabelecida com o objetivo de constituicdo de familia”+
foi suficiente. Foram as pessoas do mesmo sexo que exigiram
gue o amor romdantico fosse acrescentado a essa lista, através
do esforco hermenéutico do principio da afetividade. Portanto,
foi a forma encontrada para justificar o reconhecimento legal
das unides de pessoas do mesmo sexo que fezcom que 0 nexo
homoafetividade tivesse de ser criado. Algo similar ocorreu
com a nog¢do de homossexualidade, que surgiu no século
XIX antes do construto heterossexualidade, para qualificar o
desvio de uma norma implicita e socialmente aceitdvel.*

Ao que parece, homossexudais sé podem entrar na so-
ciedade contempordnea quando comprovado que também
s@o capazes de criar uma familia, com base no afeto. Portanto,
a entrada da homossexualidade no ordenamento juridico
estd se dando por um processo de polimento moral. E impor-
tante lembrar que as lutas contra formas de assujeitamento
podem produzir outros assujeitamentos.*> O cardter performa-
tivo do enunciado % da homoafetividade cria seu oposto, ou
seja, o ndo-homoafetivo, reproduzindo as hierarquias do sexo
j& apontadas por Gayle Rubin.?’” A heteronormatividade*
mantém-se operante a partir da criagdio de uma norma irmd,
a homonormatividade, designando as formas socialmente
mais legitimas de exercicio da sexualidade ndo-heterossexual.

Um paralelo pode ser tracado a relagdo que a
burguesia estabeleceu com a sexualidade nos séculos XVl
e XIX. Foucault* indica uma mudanc¢a na forma de legitima-
cdo das dominagdes, uma vez que a partir desses séculos
ocorre uma inversdo de importancia entre o dispositivo da
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17 novembro de 1962, na revista
The New Yorker.

alianga e o dispositivo da sexualidade. Até aquele momento
a aristocracia legitimava a distingcdo e a dominagdo de classe
na forma de lagos sanguineos, do valor das descendéncias
e das aliangas construidas a partir delas. A burguesia nas-
cente, ndo dispondo desses expedientes, reivindicava tal dis-
tingdo através de tecnologias voltadas ao controle e & produ-
¢do de uma sexualidade tida como normal e sauddvel. Isso
se deu na confluéncia dos discursos cientifico e juridico que
visavam a regulacdo da sexualidade. Nesse contexto, a hete-
rossexualidade foi considerada norma e outras praticas sexu-
ais, especialmente a homossexualidade, desvio. Por isso Foucault
afirma que “o ‘sangue’ da burguesia foi seu proprio sexo”.%
Na esteira desse tedrico, podemos afirmar que a afetividade
hoje assume a funcdo que o “sexo” teve para a burguesia e
0 “sangue”, para a aristocracia. A sexualidade como dispositi-
vo politico parece dar lugar ao que chamamos aqui “disposi-
fivo da afetividade”, regulador de formas de sexualidade
ndo-heterossexual. Esse dispositivo se sustentaria em estruturas
discursivas, sobretudo psicoldgicas e legais, criadas para
fortalecer determinada hierarquia sexual. Vemos essa opera-
¢do, por exemplo, quando emerge, nos textos referidos anterior-
mente, a Constitugdo e o Cédigo Civil, uma cldusula afetiva
ndo explicitada no texto legal.

O risco da estratégia que reforma o enunciado do
afeto e evoca o amor romdéntico como modo de legitimacdo
de direitos vai na direcdo contrdria ao alerta de Foucault em
relacdo as formas de reconhecimento e seu aprisionamento
potencial. Ignora que as identidades sGo fruto de enunciados
produzidos e oferecidos por determinada cultura e que criam
o campo do possivel a experiéncia de si:

Essa forma de poder que se exerce sobre a vida coti-
diana imediata, que classifica os individuos em cate-
gorias, que os designa por sua individualidade prépria,
que os ata a sua identidade, os impoe uma lei (regime)
de verdade que deve ser reconhecida por eles e que
0s outros devem reconhecer neles [...] um sujeito atado
a sua prépria identidade pela consciéncia e conhe-
cimento de si.5!

O movimento LGBT dominante usa a ideia de homoa-
fetividade de forma estratégica, mas tem afirmado com
clamor crescente a necessidade de reconhecimento desse
afeto. Nossa critica ndo recai na legitimidade das relagcbes
baseadas no amor romdntico, mas no fato de que a nogdo
de homoafetividade pode perpetuar as desigualdades que
pretende resolver. Em resposta a um artigo publicado por
James Baldwin,’? Hannah Arendt adverte-nos de forma
semelhante, afirmando que “na politica, o amor é um estra-
nho, e quando nela se infromete nada pode ser alcangado,
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exceto hipocrisia”.5® Arendt parece dizer que sob o pretexto
do amor corremos o risco de despolitizar o debate, restringindo-
0 amodos de viver que estdo longe de serem universais. Esse
ponto fica mais explicitado em seu debate em torno do casa-
mento inter-racial nos Estados Unidos:

A segregacdo é a discriminacdo imposta pela lei, e a
dessegregacdo ndo pode fazer mais do que abolir as
leis que impdem a discriminacdo; ndo pode abolir a
discriminacdo e forcar a igualdade sobre a sociedade,
mas pode e na verdade deve impor a igualdade dentro
do corpo politico. Pois a igualdade ndo sé tem a sua
origem no corpo politico; a sua validade é claramente
restrita & esfera politica. Apenas nesse dmbito somos
todos iguais.>*

Arendt afirma que o principio da igualdade ndo pode
se pretender onipotente, ndo pode igualar, por exemplo,
estados psicoldgicos, ou 0 modo como cada um percebe o
que € o amor em uma relagdo conjugal. O principio daigual-
dade pode e, de fato, deve promover a igualdade dentro do
corpo politico. Se existe preconceito ligado as formas sexuais
relativas a unico do mesmo sexo, a esfera politica corre o ris-
co, ao assumir uma apresentacdo condicional “afetiva” de
reconhecimento das relagdes, de promover novas formas de
discriminacdo. A lei quando pretende dar conta de aspectos
concretos da vida dos individuos, por exemplo, a unido conju-
gal, deve ser formalmente elaborada de tal modo que tam-
bém dé conta das singularidades, mas valendo para todos
de igual maneira. Deve estar atenta, portanto, a garantia de
um direito democrdtico da sexualidade que atue “simultane-
amente no sentido do reconhecimento do igual respeito as
diversas manifestacdes da sexualidade e do igual acesso de
todos, sem distingoes, aos bens necessdrios para a vida em
sociedade”,* coisa que a justificativa pelo amor roméntico
ndo alcanca.

Nesse sentido, € importante ressaltar que o uso da
homoafetividade inscreve-se nas dindmicas de legitimagédo
social do acesso aos direitos, caracteristicas de nossa
sociedade. Analisando a Republica Velha, Sérgio Buarque
de Holanda afirma que “o desconhecimento de qualquer
forma de convivio que ndo seja ditada por uma ética de
fundo emotivo representa um aspecto da vida brasileira que
raros estrangeiros chegam a penetrar com facilidade”.* Ou
seja, ele aponta a dificuldade de nossa cultura em utilizar
um discurso impessoal que permita a ruptura com padroes
particulares, como agqueles baseados nos afetos. O alerta de
Holanda contra a maneira como valores afetivos incidem
sobre as instituicoes publicas € ignorado pelo clamor em
torno da homoafetividade. A mobilizagdo em torno dos afetos
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é, para esse autor, um problema politico que ignora os riscos
decorrentes da relativizacdo das diferencas que separam a
cena particular do mundo publico.

Outro risco ao se assumir uma justificativa afetiva, parti-
cular, em detrimento a outra com validade universal, é que
qualquer pessoa que, por razées préprias, ndo partihe desses
preceitos colocados pelo amor ndo estaria propensa a reco-
nhecer o direito de unido como algo vdlido de modo irrestrito.
Nesse contexto, o amor mostra-se como uma justificativa fragil
e fragmentadora. Perceba-se a forma como é defendido o
reconhecimento juridico no “direito homoafetivo”: “entendo
que o afeto enquanto elemento psiquico também deve ser
valorizado como principio juridico porque em muitos casos €
possivel comprovd-lo (por testemunhas, por exemplo)”.s’

A fraqueza do afeto enquanto justificativa também
fica explicitada em duas situacées. Recentemente, a justica
de Santa Catarina negou o pedido de casamento de duas
mulheres. O promotor do Ministério PUblico debocha da légica
da homodadfetividade da seguinte forma:

Em se fratando de situagdo, por dbvio, indisputavelmen-
te anémala, posto que protagonizada por pessoas do
mesmo sexo — 0 chamado casamento gay ou, para ser
‘politicamente correto’, unido homoafetiva —, refugiado,
assim, dos mais comezinhos pardmetros de normalidade
[...]. Com clareza de fustigar a visdo — a dispensar,
assim, fogosos malabarismos exegéticos ou extenuantes
ensaios de hermenéutica —, o ordenamento juridico
em vigor no pais prestigia a unido estdvel ou entidade
familiar, sim, se composta por homem e mulher!%®

Da mesma maneira, percebe-se essa fragilidade na
negativa do projeto de lei de Mauricio Rands, nimero 6297
de 2005, na Comissdo de Direitos Humanos e Minorias da
Cdmera de Deputados. O projeto visava aincluir na situagéo
juridica de dependente, para fins previdencidrios, compa-
nheiros/as homossexuais de segurados/as do INSS e compa-
nheiros/as homossexuais de servidores/as civis da Unido. O
relator do parecer, o deputado Pastor Eurico (PSB-PE), elenca
dentre as suas justificativas o seguinte:

Se considerdssemos que para a dignidade da pessoa
humana ser completa fosse necessdrio que todas as
pessoas gozassem da protecdo especifica que o
Estado dd a familia, ndo sé os homossexuais estariam
preteridos, mas todos quantos mantiverem unico afetiva
independentemente de prdtica de sexo. Nesse sentido,
devemos citar Platdo: ‘O governo da Razdo deve sem-
pre predominar sobre o instdvel Reino dos Sentimentos’.

E necessdria, portanto, uma justificacdo mais geral,
que qualquer individuo possa reconhecer, a despeito de suas
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convicgdes, ndo impondo formas predeterminadas de se
relacionar. Que justificativas seriam essas? Alternativas séo
apontadas por Rios, que aposta na concretizagdo juridica
de novas modalidades de comunidade familiar, além das
figuras do casamento e da unido estdvel, com o acréscimo
de alternativas e fundamentos ao saber e a prdtica do direito
de familia.¢® Nancy Fraser, por sua vez, sugere alternativas &
figura do casamento, desvinculando direitos, tais como segu-
ro saude, condic@o marital, e os prescrevendo sob outra base,
tais como a cidadania ou a residéncia territorial.¢' J& Judith
Butler, analisando o contexto brasileiro e alertando para as
capturas identitdrias, acredita que o STF poderia ter tomado
adecisdo de alterar a defini¢do juridica de casamento para
que essa ndo estipule o sexo das pessoas no contrato de ma-
trimonio.®2 Vemos que as solugdes propostas buscam alterar
as estruturas juridicas existentes, sem apelar para argumentos
que sdo dificiimente sustentdveis.

Consideragdes finais

O surgimento da homoafetividade aponta para a
dificuldade na implementag¢do de um direito democrdtico
da sexualidade, uma vez que sexualidades ndo pautadas
pelo amor romdntico seguem politica e moralmente desle-
gitimadas. A busca porigualdade de direitos ndo deve institu-
cionalizar subjetividades, sob o risco de cairem um conserva-
dorismo que refor¢a hierarquias sexuais. Longe de estar con-
cluida, a luta por direitos para as minorias sexuais abre um
precedente importante para que seja repensado o ordena-
mento social da sexualidade. Assim, enfatizamos, o casamen-
to homoafetivo ndo é o casamento homossexual, ele é
somente uma de suas formulacdes e ndo deve ser tomado
como modelo universal.

A argumentagdo apresentada aqui buscou questionar
os argumentos que sustentam a no¢cdo de homoafetividade
e indicar suas fragilidades. A primeira delas diz respeito ao
plano individual, pois o conceito falha em oferecer um modelo
que dé conta de foda a diversidade sexual e afetiva. No
plano social, falha pois reforgca o preconceito que suposta-
mente estaria ajudando a combater, assimilando modos de
relacionamento entre pessoas do mesmo sexo A prevalecente
norma social. Finalmente, falha no plano politico, por solapar
uma esfera publica universal, Unico lugar onde o direito
democrdtico da sexualidade pode se concretizar.

Nossa proposi¢do, contrdria ao argumento que sus-
tenta a ideia de homoafetividade, indica a necessidade da
eleicdo de direitos mais elementares como justificativa para
a garantia de direitos as populagoes LGBT brasileiras: direitos
humanos de liberdade, igualdade e ndo-discriminagcdo, os
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quais se desdobram em uma série de outros, inclusive no de
familia (afetiva ou ndo). Essa alternativa € mais procedente,
pois se pauta em principios que podem ser reconhecidos e
aceitos, independentemente de inclinagdes particulares. Ao
Estado cabe garantir que sejam respeitados, na medida em
que sustenta uma esfera propriamente publica, laica, formal,
universal e abstrata que atenda os interesses individuais sem,
no entanto, estar reduzida a eles. E nesse sentido que o Estado
ndo deve legislar sobre os afetos, apontando modelos de re-
lagdes. Bastaria, portanto, justificar a necessidade do casa-
mento civil igualitdrio sob principios dos direitos elementares,
sem reivindicar o amor. Uma vez garantidos esses direitos, o
Estado jd teria feito o seu papel de legislar, permitindo assim
que cada um/a seja livre para manter o tipo de relagdo que
desejar, mesmo que seja um bad romance.
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“Homoaffective” marriage and sexual politics: Implications of the use of Affection
as Justification for Same-Sex Unions

Abstract: In Brazil, the justifications for the realization of these rights are seated in the affective
aspect of the relationships between people of the same sex with the use of the term
“homoaffection”. The aim of this study is fo crifically examine this justification, pointing fo its
political and subjective repercussions. Foucauldian discourse analysis was used and the arguments
were confronted to the debate on democratic right of sexuality in contemporary Brazilian political,
and social context. The analysis indicates that the State is legislating recommending models of
affection instead of guaranteeing a democratic right of sexuality, namely using romantic love
discourse, even if implicitly, to produce a regulatory framework for subjectivities, based on
private demands. We conclude to the need of a justification based on more fundamental rights
(freedom, equality, non-discrimination) that, once secured, can ensure, a secular, formal, universal
and abstract public sphere that meets the interests of individuals, including those based on
romantic love, without being reduced fo it.

Key Words: Homoaffection, Homosexuality; Human Rights; Marriage; Civil Partnership.
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