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REVISTA  ARGENTINA  DE RADIOLOGÍA

EDITORIAL

La  revista, el  editor y sus revisores:  crear un  estado  de

opinión como  factor de  motivación

The  Journal,  the  Editor  and  its reviewers:  to  make  the  forming  of an
opinion  a motivation  factor

Las  revistas  científicas  tienen  como  fin  principal  la  transmi-
sión  de  la  ciencia,  y  en  ellas  generalmente  es  donde  el  lector
especializado  encuentra  la  información  y  el  conocimiento
que  necesita  para  desempeñar  su actividad  profesional.
Lo  que  se publica,  sobre  todo,  en estas  revistas  no  es  opi-
nión  sino  ciencia,  ya  que  una  consiste  en la  especulación  y
pareceres  públicos  o  publicados  de  lo acientífico,  mientras
que  la  otra  se basa en lo  objetivo.  Por  lo  tanto,  quie-
nes  forman  parte  de  una  revista  científica  tienen  la  gran
responsabilidad  de  determinar  qué  es lo que  se  publica,
con  el  valor  de  lo objetivo,  considerando  siempre  que,
de  algún  modo,  lo publicado  puede  condicionar  decisiones
médicas.

Fundamentalmente,  en una  revista  la posición  de sus
integrantes  se estructura  de  forma  piramidal,  con  el  edi-
tor  en  el  vértice  y  los  revisores  en  la  base.  La  información
fluye  de  la  base  al vértice  para  acabar  en una  decisión,  y es
este  flujo  de  información  lo que  determina  qué  es la  revista
en  lo  científico,  así  como  lo que  el  editor  y sus  revisores
son.  A  pesar  de  que  las decisiones  y las  estrategias  son del
editor,  el  destino  de  los  artículos  depende  mucho  de  lo que
los  revisores  alegan  cuando  lo  hacen  adecuadamente.  Por  lo
tanto,  el desempeño  del revisor  tiene  una  importancia  vital
en  una  publicación1.

El  lector  entenderá  entonces  que  la  revista necesita  artí-
culos  para  publicar  y, a la  vez,  revisores  que  los valoren.  Pero
no  cualquiera,  sino revisores  que  desempeñen su trabajo
honestamente.  La honestidad  implica  compromiso  y dedi-
cación.  Partiendo  de  esa  premisa,  ¿quién  puede  revisar  para
una  publicación  científica?  En  cualquier  revista,  el  conoci-
miento  es  importante  y  el  grado  de  experiencia,  un  valor
considerable.  Esto otorga al revisor  perspectiva  y  autoridad,
algo  que  le  permite  hacerse  una  idea  mejor  del  valor  del
contenido  del  manuscrito  que  revisa,  así  como  del  potencial
impacto  de  sus  resultados.

Sin embargo,  uno puede  pensar  en  una situación  concreta
como  la  que  se plantearía  si  a  ese  perfil científico  se  le  añade

una  personalidad  específica  que,  precisamente  por  la  con-
ciencia  de superioridad  que  la  experiencia  le da,  tiende  a
considerar  que  nada  de lo que  los  otros  hacen  es  importante.
Por  lo  tanto,  el  valor  de la  experiencia  es  considerable,
pero,  a mi  modo  de ver,  nunca  limitante.  Yo,  personalmente,
tengo  en cuenta  otras  características1.  A fin de cuentas,  el
impacto  potencial  puede  preverse  indagando  en  la  evidencia
más  actual,  algo que  se da  por hecho  en el  trabajo  de  revi-
sión.  Para  mí,  es más  importante  que  el  revisor  se centre  en
los  aspectos  metodológicos  para  garantizar  que  la  idea  que
transmite  el  artículo  es  aceptable,  y que  también  haga  su
trabajo  con sentido  común  y  ecuanimidad1.

Ahora  bien,  ¿quién  quiere  ser revisor  si  el  premio  es  dar
tiempo  a  cambio  de nada?  Al menos,  de  nada  tangible.  El
editor,  entonces,  se  encuentra  con el  problema  de  conse-
guir  revisores  honestos  o,  dicho  de otro modo,  fiables.  Esto
nunca  es fácil,  pero  además,  es  muy  probable  que  la  difi-
cultad  esté  en relación  inversa  a la  ‘‘importancia’’  de  la
revista.  Es  decir,  si  consideramos  una  publicación  con  gran
factor  de impacto  y afluencia  anual de  miles  de artículos,
en  la  que  el  revisor  considera  que  el  trabajo  no  solo  es un
mérito,  sino  un  gran honor,  los inconvenientes  son  diferen-
tes  a  los  de una  revista  pequeña,  que  debe  luchar por tener
qué  publicar  y en la  que  no  es raro que  revisar  sea  mucho
más  una  incomodidad  real  que  una  ventaja  potencial.  En
estas  revistas  no  serían  de utilidad  los  ‘‘incentivos  negati-
vos’’  (por  ejemplo  aquellos  que  castigan  como  autor  al mal
revisor)2,  si es que  lo punitivo  fuese  realmente  la  forma  de
enfocar  el comportamiento  humano.

El liderazgo  del  editor es fundamental,  aunque  sea
complicado,  para  conseguir  un grupo  que  cumpla  con  las
necesidades  de su revista.  Desde  mi  punto  de vista,  dividir  la
publicación  en  partes,  delegando  en  editores  adjuntos  que
conozcan  personalmente  y se relacionen  directamente  en
sus  áreas  de dedicación  específica,  es importante.  En  nues-
tras  revistas  nacionales,  esto  refuerza  vínculos  que  ya  de
por  sí son  cercanos.
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A  su  vez,  otra  estrategia  más  global  reside  en  convencer
del  valor  formativo  del  revisor,  así como  de  la relevancia
que  su labor  tiene  para  el  grupo  profesional  en el  que  la
revista  científica  puede  tener  más  impacto.  La conciencia
de  la importancia  de  lo  que  uno  hace  es  un factor  motiva-
dor  de  primer  orden3.  Como  otras  tantas  actividades,  en la
Medicina,  si es que  no  en  todas,  revisar  para  una  revista
científica  tiene  también  un carácter  moral, y  esto  debe ser
un  impulso  motivador  adicional  cuando  la  figura  del  revisor
es  considerada  como  algo  útil  para  lo que  es de  todos.

Finalmente,  el  reconocimiento  y el  sentido  de  perte-
nencia  son  otros  factores  de  motivación  que  nunca  deben
olvidarse3. Divulgar  el  nombre  de  quienes  revisan para  la
revista,  algo  que  hacen  muchas  publicaciones  cada  año,
resalta  el  prestigio  y  la pertenencia,  y  un  paso más  allá  es
premiar  públicamente  a los mejores.  Además,  esto  debería
incidir  en  el  valor  y  altruismo  implícitos  en este  trabajo.

En  este  sentido,  la revista,  su editor,  debe  inculcar  la
importancia  de  revisar  y comprometerse,  así como  tiene
que  concientizar  sobre  el  impacto  de  esa  labor, sea  cual  sea

el artículo  a  revisar  y sea cual  sea  la revista  para  la  que
se revisa. Hacerlo  público  cuando eso  se  cumple  es funda-
mental.  Así,  es misión  del editor  motivar  y contribuir  más
que  nadie  a  crear  ese  estado  de opinión,  o a  intentarlo  al
menos.
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