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Garantia literdria: elementos para uma revisdo critica apés um
século

Literary warrant: elements for a critical review after one century
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RESUMO

Considerando o principio da garantia literdria, formulado por Hulme em 1911, para quem os termos de um
sistema de classificacdo devem derivar antes da literatura a ser efetivamente classificada (o que se encontra
documentado) do que de consideragdes puramente tedricas (classificacdes cientfficas ou filoséficas ou em uma
suposta autoridade dos primeiros classificacionistas), observa-se uma ruptura com as concepcdes de Harris e de
Dewey que, por sua vez, haviam se baseado em Bacon e Leibnitz. Deste modo, busca-se contribuir para uma
sintese critica do referido principio como subsidio teérico aos estudos de organizacdo do conhecimento. Para
tanto, estuda-se a vigéncia deste principio ao longo de um século por meio de distintos dados documentais
(registro em diciondrios, recuperacdo no Google etc.), reconhecendo-o enquanto elemento metodolégico em
sistemas de classificag@o e em padrées de registro. Nesse dmbito discutem-se os procedimentos top-down ou
bottom-up de desenho de sistemas e se resenham trés aplicacées tradicionais da garantia literdria, sugerindo-se
trés novas aplicagdes, em virtude de seu potencial metodolégico. Tais aspectos levam a concluir pela crescente
perspectiva de aplicacdo da garantia literdria dentro e fora do campo da Ciéncia da Informacéo.

Palavras-chave: Garantia literdria. Sistemas de organizacéo do conhecimento. Vocabuldrio controlado.

ABSTRACT

This study contributes to a critical synthesis of the principle of literary warrant, initially formulated by Hulme in
1911. Hulme proposed that the terms of a classification system should be derived from the literature to be
classified, rather than based on purely theoretical considerations. Founding literary warrant on literature which is
actually documented rather than on scientific or philosophical classifications or on the supposed authority of the
first classificationists implied a clear departure from the conceptions of Harris and Dewey, who had used the
classifications of Bacon and Leibniz as models. The validity of this principle over the past century is studied by
means of diverse documental data (entries in dictionaries, retrieval by Google, etc.), as it is recognized as a
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main methodological element for classification standards and systems. This study also discusses the situation with
respect to the top-down or bottom-up methodologies of system design. Three traditional applications of literary
warrant are described as well as three new applications are suggested, in light of its methodological potential. It
is possible to conclude that this principle will find increasing applications in other contexts, within and beyond

Information Science.

Keywords: Literary warrant. Knowledge organization systems. Controlled vocabularie.

INTRODUCAO

Este trabalho encontra fulcro em uma reviséo
critica exaustiva da literatura acerca da garantia literdria,
principio teérico-metodolégico cunhado em 1911 pelo
britanico E. Wyndham Hulme para quem “Literary
warrant meaning that the basis for classification is to
be found in the actual published literature rather than
abstract philosophical ideas or concepts in the universe
of knowledge or the order of nature and system of the
sciences” (Hulme, 1911, citado por Chan et al., 1985,
p.48).

Apbs estabelecer as limitacdes que contribuem
para a validacdo da terminologia realizada a partir
das classificacées cientificas ou formais, tomando como
exemplo a Quimica, Hulme enunciou que,

[...] a class heading is warranted only when a
literature in book form has been shown to exist,
and the test of the validity of a heading is the
degree of accuracy with which it describes the
area of subject-matter common the class.
Definition therefore, may be described as the
plotting of areas pre-existing in literature (Hulme,
1911, p.447).

Como se pode observar, a concepcéo original
de garantia literdria se sustenta na ideia nuclear de
que a literatura de um dominio deve ser a fonte para
extracéo e validagdo da terminologia a ser incorporada
em um sistema de classificagéo, ou em qualquer outro
sistema de organizacdo do conhecimento. Vista sob
esse prisma, a documentacéo atua como catalisadora
do processo pelo qual se passa do estado-da-arte de
uma disciplina ou espaco temético até a sua reconfigu-
racéo sob a forma de uma estrutura conceptual desti-
nada & classificacdo e & indexacdo de documentos e
recursos de informag@o de qualquer natureza, com vista
a sua recuperacdo em face de demandas concretas de
usudrios com distintos niveis de instrucdo e com
variados interesses e necessidades de informacéo.
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Nessa catdlise, a documentacdo opera como o
agente estdvel que sintetiza o conhecimento cientffico e
especializado e o exibe para que o olhar experto dos
classificacionistas sobre ele recaia, por meio de
metodologias de construcdo previamente estabelecidas
em normas, padrées ou mesmo acordos locais, de
maneira a reapresentar esse conhecimento em sistemas
de organizag@o do conhecimento de diversas naturezas:
sistemas de classificacdo, tesauros, listas de cabecalhos
de assunto, taxonomias, ontologias teméticas etc.

O principio da garantia literdria teve um
tratamento esporddico - e muitas vezes superficial - na
literatura especializada da drea, sendo considerado
como carecedor de um marco tedrico-metodolégico
que pudesse favorecer sua aplicacdo sistemdtica. Assim,
nesse timido e irregular transcurso ao longo de um
século, passou por décadas de esquecimento gene-
ralizado até que, mais recentemente, fosse revalorizada
sua importancia como respaldo terminolégico a sistemas
de organizacdo do conhecimento e, inclusive, a
estruturas de conceitos mais recentes, hierarquizadas
com o apoio da tecnologia, tais como as ontologias e
os diretérios de ferramentas de busca da Internet.

Nesse confexto, e a partir da revisdo de literatura
realizada, foi possivel identificar, entre outras, as
seguintes questdes ou caréncias: a) falta de estudos
regulares sobre o estado de reconhecimento do
principio na literatura da drea; b) os autores fazem
apenas mencdes ocasionais e superficiais acerca do
tipo de metodologia de delineamento de sistemas de
organizag@o do conhecimento, em cujo &mbito se
enquadra a garantia literdria; c) também néo se
realizaram andélises detalhadas acerca das aplicacées
atuais e eventuais da garantia literdria.

A vista de tais aspectos, neste trabalho sdo
descritas e avaliadas as caracteristicas e possibilidades
da garantia literdria, assim como se desenvolve uma
sintese critica de possiveis respostas as trés questoes
anteriormente mencionadas, tendo por objetivo geral
identificar e resgatar os aportes diferenciais da garantia



literdria, seja em seus componentes conceptuais, seja
em seus componentes aplicativos, a partir da expe-
riéncia acumulada no desenvolvimento de sistemas de
classificacéo.

Relativamente & primeira questéo, vislumbram-
-se alguns indicadores da vigéncia da garantia literdria,
tais como o seu registro em obras de referéncia es-
pecializadas em Biblioteconomia e Documentacéo,
assim como os resultados de buscas no Google.
Observa-se sua mencéo especifica como ferramenta
orientadora em sistemas de classificacdo e em padroes
de descricéo.

Com relagéo & segunda questdo, se coloca o
problema da localizag@o da garantia literdria acerca
das técnicas mais usuais de concepcéo e desenvolvi-
mento de sistemas de organizacdo do conhecimento
(top-down e bottom-up), e o modo em que essa situagdo
é vista na literatura.

No tocante & terceira caréncia, sistematizam-se
trés aplicacées tradicionais da garantia literdria na
Biblioteconomia e também em outras dreas relacionadas
a sistematizacéo de vocabuldrios especializados, tais
como a Terminologia e sua variante pratica, a Termi-
nografia, bem como se discutem novos dmbitos em
que a garantia literéria pode ser considerada uma
ferramenta privilegiada de justificacéo e de avaliagéo
de terminologia fundamentando, em cada caso, a
contribuicdo que pode dar esse centendrio principio.

GARANTIA LITERARIA

Valorizagdo

Hulme sedimentou a concepcéo original do
principio da garantia literdria em sua obra Principles
of Book Classification, publicada na forma seriada no
Library Association Record, entre 1911 e 1912 (Hulme,
1911/1912). No entanto, foi necessario que se pas-
sassem quase quarenta anos para que essa obra fosse
editada no todo em uma publicacéo independente da
AAL (Association of Assistant Librarians), seguramente
como resposta a uma necessidade lenta, mas latente,
de permitir seu acesso e seu conhecimento (Hulme,
1950). E foram necessdrios ainda outros trinta anos
para que se tivesse uma edicdo facsimilar, a cargo da

Universidade de Michigan (Hulme, 1980).

Ha de se registrar que um reconhecimento efetivo
& obra de Hulme ocorreu por ocasi@o da incluséo das
partes de Principles of book classification referentes &
garantia literdria na coleténea tedrica de Subject
Analysis, editada por Chan et al. (1985). Na referida
coleténea, os compiladores entenderam que a obra de
Hulme havia dado conta com trés critérios fundamentais
de selecdo: énfase tedrica, significado ou impacto
cientifico e perspicuity, palavra inglesa que retne a
abrangéncia e a clareza de estilo.

Como ja mencionado, Hulme propugnou a ideia
de que os termos integrantes de um sistema de
classificacéo devem antes ser derivados da literatura a
ser classificada que de consideracées puramente teéricas
(Foskett, 1996; Yee, 2001). Dito de outro modo, “a
garantia literdria pode ser geralmente caracterizada
como o conjunto de tépicos ao redor dos quais uma
literatura foi estabelecida” (Beghtol, 1995, p.31), e por
isso encontra-se em condigdes de representar a estrutura
conceptual de um dominio, uma vez que cada drea de
conhecimento conta com um corpo de literatura que
lhe ¢ especifico e lhe configura.

Por meio dessa visdo, Hulme pode ser consi-
derado o responsével portrasladar a fonte de autoridade
(entendida como fonte de legitimagdo) dos com-
piladores, tal como ocorria nos primeiros sistemas de
classificacdo (a partir da supremacia do juizo de
classificacionistas como Dewey, Cutter, Brown etc.) para
o conjunto documental em uma dada érea temdtica.

Dessa forma, tem-se que o principio de garantia
literdria néo parte de uma organizacdo do conhecimento
aprioristica ou baseada em aspectos formais da teoria
da classificagdo. Também néo propugna uma teoria
do conhecimento prépria & Biblioteconomia e Do-
cumentag@o, uma vez que é a documentacdo que
efetivamente atua como fonte de validacéo dos termos
a serem incluidos em um sistema de organizacéo do
conhecimento, pois o que se classifica e se indexa séo
temas presentes nos documentos.

Assim, a coeréncia desse pensamento se
manifesta no sentido de que, se se compila uma
bibliografia sobre um determinado tema, para Hulme
estard assegurada a garantia do mesmo, por haver
cumprido o teste de validacdo que exige, permitindo
ainda estabelecer um valor quantitativo para essa
garantia (Hulme, 1911). Trata-se, portanto, de uma
visGo racionalista e pragmdtica da classificacéo, que
aponta para a interpretacéo e descricGo de dados
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objetivos presentes em documentos reais, o que revela,
ainda, a contribuicdo de Hulme ao pensamento cientifico
em Biblioteconomia, assentando as bases daquilo que
hoje se conhece como Bibliometria (Spinak, 1996).

O fato de basear a garantia literdria antes
naquilo que se encontra efetivamente documentado do
que em classificacées cientificas ou filoséficas do
conhecimento ou em uma suposta autoridade cientffica
dos classificacionistas, reforca a concepcéo de que o
universo da documentacéo possui leis ou, pelo menos,
manifestacées diferentes das do universo das clas-
sificagcdes do conhecimento. Hulme firmou expressa-
mente a ideia de que as classificacées bibliogréficas
deveriam construir-se a partir de uma abordagem
diferente das classificacées cientificas ou filoséficas do
conhecimento. (Langridge, 1977; Xiao, 1994), uma vez
que estas Gltimas, como destaca Pombo (1998, p.3),
constituem uma “actividade filoséfica autébnoma,
determinada por razées tedricas, especula-tivas, de
conquista de uma mais rica compreensdo das relagdes
entre os saberes, ou visando efeitos normativos sobre
as ciéncias da época”.

Por sua vez, a documentacéo - e em especial a
documentacéo cientffica - rege-se por légicas préprias,
relacionadas com o modo pelo qual os autores propdem,
definem, privilegiam, intercambiam, acordam, associam
e analisam criticamente os tépicos que estudam, em
seus conceitos e denominacdes. Na documentacdo séo
expressos tanto os tépicos cujo estudo ndo perde
vigéncia ao longo do tempo como os que |G né&o
denotam interesse para a pesquisa uma vez que
conseguiram superar as incertezas, mas fambém aqueles
que recebem um tratamento intenso, porém efémero,
em virtude de situacdes da realidade ou de necessidades
concretas. E isso ocorre ndo apenas nas denominadas
ciéncias em sentido amplo, mas, também, em qualquer
outra érea do conhecimento ou da atuagéo humana -
desde a religido até o esporte - que, em virtude de seu
desenvolvimento ou especializacdo, gere documentos
(temdticos, regulamentares, interpretativos, de
divulgacéo, etc.) em uma quantidade significativa.

Essa visdo implicou uma ruptura profunda com
a concepcdo epistemoldgica em que se haviam baseado
Harris, Dewey e seus seguidores, os quais haviam
partido das classificacées de Bacon e de Leibniz, entre
outras, sem tampouco discutir se as classificacées
bibliogrdficas deviam estar diretamente inspiradas nas
classificacées cientificas e especializadas, ou se deviam

Transinformagdo, Campinas, 22(2):123-138, maio/ago., 2010

ajustar-se & natureza e & dindmica da documentacéo,
sem perder de vista as sistematizagdes préprias de cada
disciplina e os avancos do conhecimento.

Hulme foi o primeiro a estabelecer uma distingéo
entre uma teoria do conhecimento voltada & sistema-
tizac@o e & transmissdo (a dos filésofos e cientificos) e
uma concepgdo pragmdtica, centrada na recuperacdo
da informacéo a partir de uma “necessidade de res-
gate do conhecimento registrado em documentos”
(Guimaraes, 2001, p.63, grifo do autor). Nesse sentido,
Hulme pode ser visto tanto como um pioneiro quanto
como “uma voz dissidente” (Mills, 2004) no universo
dos primeiros pesquisadores que estudaram os processos
de criacdo de sistemas de classificacéo para bibliotecas.

Vale destacar que o propésito de Hulme nédo
consistia em negar o valor ou mesmo a transcendéncia
das classificacées cientificas nem sua condicéo de
estatutos de referéncia para as classificacées biblio-
grdficas, mas sim em propor um novo enfoque, centrado
antes na documentacdo propriamente dita que na
ciéncia, na tecnologia ou nas disciplinas humanas e
sociais.

A nocéo introduzida por Hulme, na medida em
que se refere & busca e extracdo de terminologia a
partir da andlise da documentagéo, assume ndo apenas
um status empirico como, também, de representacdo
do conhecimento. Sob um ponto de vista biblioteconé-
mico, a garantia literdria encontra-se estreitamente
vinculada aos aspectos semdnticos das formas de
representacdo proprias & classificacdo e a indexacao
(descritores, cabecalhos de assunto, notacoes
classificatérias).

Hulme, na esséncia de suas ideias, considerou
os assuntos dos livros como “primitivos seménticos” de
um sistema de classificacdo (Beghtol, 1986, p.114).
Né&o obstante, igualmente os elementos de sintaxe e de
relacéo (tanto seméntica como funcional) que
perpassam toda a organizacdo conceptual do
conhecimento, podem ser revelados e ressignificados a
partir da aplicacéo de métodos de garantia na literatura
(Foskett, 1996; Hjgrland, 2005).

O transcurso de um século de reflexdo e de
prdtica demonstrou que a garantia literdria, a partir
desse status, é capaz de servir a distintos propésitos e ir
além do objetivo a que inicialmente se propds seu
idealizador (a selecéo de termos de referéncia para a
classificac@o e a indexacdo, a partir dos principais femas



presentes nos documentos), visto que o delineamento
de tabelas ou esquemas de classificacdo ndo é o Gnico
espaco no qual esses aspectos seménticos, sintdticos e
funcionais se fazem necessdrios.

Uso

Ao se analisar a literatura da drea com uma
perspectiva de cem anos (Barit¢, 2009), pode-se
constatar que a producéo académica e profissional
gerada pelo principio da garantia literdria foi
relativamente escassa em volume, e manteve uma
existéncia um tanto tangencial nos corpos teérico e
metodolégico do que hoje se chama Organizacdo do
Conhecimento. Ao seu favor, pode-se dizer que a
producéo de conhecimento ndo deixou de ser regular
e estdvel a seu respeito, e que pesquisadores de renome,
como Beghtol, Olson e outros, participaram das
reflexdes.

Quase ndo se encontram referéncias & garantia
literdria na literatura da drea na primeira metade do
século XX (Barité, 2009). Avangando no tempo, alguns
pesquisadores voltaram seu olhar para a obra de
Hulme. Desta forma, no inicio dos anos 1960,
Farradane (1961) convalida uma combinagéo de
garantia literdria e ponto de vista do usudrio (user’s
point of view) como justificavel e desejavel para as
classificacées especializadas. Na mesma linha,
Lancaster julga a garantia do usuério como um
complemento tanto ou mais valioso que a garantia
literdria “para a construcéo de vocabuldrios controlados
eficientes para a recuperacdo da informacao”
(Lancaster, 1977, p.9). Raymond Knox Olding ministrou
uma palestra na Universidade da Califérnia, em 16 de
fevereiro de 1968, sob o titulo Wyndham Hulme’s
literary warrant & information indication, que nesse
momento deve-se ver mais como uma excentricidade
pontual do que como um elo na continuidade da
influéncia do pensamento de Hulme (Olding, 1968).
Além de referéncias ocasionais, entre os anos 1950 e
1980, o nome de Hulme néo era quase mencionado, e
o termo literary warrant era “raramente encontrado na
literatura da drea” (Rodriguez, 1984, p.17).

Ovutras provas das vicissitudes do principio de
Hulme podem ser dadas, que sGo também testemunho
de sua tenaz sobrevivéncia:

a) A partir da anélise de quatro tesauros, ou
similares, da drea de Informacédo em lingua espanhola,
a saber, o Tesauro Latinoamericano en Ciencia
Bibliotecolégica y de la Informacién (Naumis et al.,
1999), o Tesauro de Biblioteconomia y Documentacién
(Mochén; Sorli, 2003), o Tesauro de Ciencias de la
Documentacién (DOCUTES) elaborado na Universidad
de Ledn (Rodriguez Bravo et al., 2004) e o Vocabulario
controlado en Bibliotecologia, Ciencia de la Informacién
y temas afines (Peniche, 1992), pode-se afirmar que
os trés primeiros ndo registram o termo ‘garantia
literdria’ e, portanto, néo o consideram significativo na
terminologia da drea, nem assumem que - sutil ironia -
conte com garantia literdria suficiente, ou seja, um
conjunto minimo aceitdvel de documentos especificos
centrados no tema, para justificar a sua incluséo.

b) Uma busca de livros utilizando a expressao
literary warrant, realizada com o uso do Google em 20
de marco de 2010, obteve apenas 721 resultados,
enquanto que a busca por garantia literdria/garantia
literdria obteve 55 resultados, ainda que quase nenhum
destes Gltimos tenha referéncia com o significado
biblioteconédmico do termo. Deve-se destacar que este
mecanismo de busca realiza-se em fontes de texto
parcial ou texto completo de livros e de publicagées
periddicas especializadas que estdo disponiveis on-line,
ou cujos conteGdos parciais estdo voltados para a
Internet e, portanto, tém uma cobertura extremamente
ampla.

¢) A busca livre do termo em inglés, em espanhol
e em portugués literary warrant e garantia literdria) no
conjunto de indmeras fontes de informag@o manejadas
pelo Google, também levada a cabo em 20 de marco
de 2010, obteve como resultado 28 499 e 329 impacios,
respectivamente, cifras muito baixas por se tratar de
um termo com estatuto cientffico®.

Menos nebulosa é a visibilidade do tépico nas
obras de referéncia da disciplina. Como exemplo, o
termo é registrado por seis de oito diciondrios e
glossdrios importantes da especialidade que foram
cotejados, correspondendo a seis mencdes a obras de
referéncia que foram publicadas nos Gltimos vinte anos,
e as duas omissdes a diciondrios anteriores a década
de 1980. Com efeito, hé registros no Glosario ALA de

Bibliotecologia y Ciencias de la Informacién (American

4 Buscas similares realizadas no mesmo dia, por termos estabelecidos na drea obtiveram estes resultados: mutual exclusion, 870.000;

subject analysis, 243.000; e information retrieval, 6.270.000.
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Library Association, 1988), no Concise Dictionary of
Library and Information Science (Keenan, 1996), no
Harrod’s Librarian’s Glossary of terms (Prytherch, 1990),
no Elsevier’s dictionary of Library Science, Information
and Documentation (Clason, 1973) na Encyclopedia
of Library and Information Science (Drake, 2003) e no
Dictionary for Library and Information Science (ODLIS)
(Reitz, 2003), omitem sua mencdo Terminology of
Documentation (Wersig; Neveling,1976) e o Diccionario
de Bibliotecologia (Buonocore, 1976).

A reaparicdo da garantia literdria como termo
de referéncia nos diciondrios mais recentes poderia
confirmar uma maior atencéo dos especialistas sobre o
topico.

Apesar disso, o mérito maior pelo ressurgimento
e pela justa avaliacdo do principio de garantia literéria
como ferramenta metodolégica deve ser creditado, em
primeiro lugar, aos editores do Sistema de Classificacdo
e Lista de Cabecalhos da Biblioteca do Congresso e do
Sistema Decimal de Dewey, e em segundo lugar aos
responsdveis pela atualizacdo do padrdo norte-
americano para a construcdo, formato e gestéo de
vocabuldrios controlados monolingues (National
Information Standards Organization, 2005). De fato,
tanto o Sistema de Classificacdo da Biblioteca do
Congresso como sua lista de cabecalhos (Library of
Congress Subject Headings) a reconhecem
explicitamente como um de seus principios ou alicerces
fundamentais. Ambas as linguagens evoluiram e se
expandiram considerando como referéncia direta a
garantia literdria do vasto fundo documental da
Biblioteca do Congresso dos Estados Unidos (Rodriguez,
1984; Yee, 2007; Library of Congress, 2009).

No caso da classificacdo de Dewey em
particular, hd que se distinguir duas fases na vinculacao
do sistema com a garantia literdria: uma, na qual o
principio de Hulme foi ignorado, e outra, na qual se
verifica um crescente reconhecimento e desenvolvimento
metodolégico. Com respeito & primeira fase, existem
vdrias razdes para omitir a nogéo de ‘garantia literdria’
de todo o processo de organizacao histérica do sistema
de classificacdo de Dewey, pelo menos até o final dos
anos 1960. A primeira é ébvia: o sistema foi formulado
em suas bases fundamentais cerca de 35 anos antes
de Hulme formular o seu principio. Pode-se argumentar
que Dewey viveu até 1931, e que podia tomar contato
com o principio e inclui-lo na base de atualizagéo de
seu sistema. Sem duvida, ndo existem indicios de que
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isto aconteceu, nem hd uma constante troca de
correspondéncias entre Dewey e Hulme.

Num segundo momento, embora a garantia
literdria constitua um principio pragmatico de atuacéo,
e o sistema de Dewey constitua também um marco de
sua vis@o prdtica, o certo é que esta inclinacéo para a
realidade se dd em duas direcoes diferentes. Para Hulme,
o pragmatismo de seu principio estava mais voltado a
resolver os problemas da organizacéo do saber a partir
da evidéncia dos conteddos dos documentos do que a
partir de teorias prévias do conhecimento, por mais
cientificamente legitimadas que estivessem. Para Dewey,
o pragmatismo se orientava desde a recuperacéo rdpida
do pedido do usudrio. Na introducéo da edicdo 15 em
espanhol afirma-se que “uma classificacdo bibliogréfica
deve ter um cardter essencialmente funcional: é um
meio para localizar as obras e ndo um sistema filoséfico”
(Dewey, 1955, p.xxvii), e que, neste sentido, deve servir
de ponte para passar por cima dos debates préprios de
cada especialidade, uma vez que “se deve lembrar que
raramente os especialistas estdo de acordo com respeito
a classificacdo das matérias de suas especialidades”
(Dewey, 1955, p.xxvii). Miksa (1998) destaca que
somente a partir dos anos 1950 torna-se perceptivel
uma maior preocupacdo dos responsdveis pelo sistema
de Dewey por incorporar elementos da teoria da
classificacGo nas novas edicdes. Embora houvesse
empenho na utilizacdo mais sistemdtica da garantia
literdria na revisdo dos esquemas de Dewey pelo menos
desde a edicdo 162 em inglés em diante (Cockshutt,
1976), o certo é que na edigdo vinte revisada em
espanhol, que corresponde & edicdo vinte em inglés, é
infroduzida pela primeira vez no Glossdrio, e de maneira
expressa, a nocdo de garantia literdria sob o titulo de
‘Respaldo na literatura’, e a define como “justificativa
para a apari¢cdo de uma classe ou de um tépico nos
Esquemas, Tabela ou indice, baseada na experiéncia
sobre o tépico” (Sistema de Clasificacién Decimal...,
1995, p.xiv). Por outro lado, formaliza-se a incluséo
de termos como “tépico em espera” (aqueles que nao
contam com literatura suficiente com respaldo para que
tenham seu préprio nimero de classificacéo) e “nota
de ‘em espera’”, que adquirem seu sentido dentro de
um marco metodolégico associado & garantia literdria.

Na edicéo seguinte, 212 em espanhol (Sistema
de Clasificacién Decimal de Dewey e indice relativo,
2000), ampliada da mesma edicdo em inglés, o
respaldo na literatura é uma referéncia constante ao



longo de toda Introduc@o e em outros setores do sistema.
Este enfoque continua presente com a mesma
intensidade na edicdo mais recente em inglés do ano
de 2003 (Dewey Decimal Classification and Relative
Index, 2003).

Deve-se destacar que, para os responsdveis pelo
sistema de Dewey, a medida de literatura suficiente sobre
um tépico que justifique a inclusGo de um nimero
préprio de classificacdo, ou a conveniéncia de uma
subdivisGo do mesmo, é de vinte obras, medida que se
manteve ao longo de trinta anos (Cockshutt, 1976;

Beall, 2003).

Por sua vez, o padréo norte-americano Z39.19-
2005, para a construcdo, conformacéo e gestdo de
vocabuldrios controlados monolingues (National
Information Standards Organization, 2005), de amplo
reconhecimento internacional, situa a garantia literaria

como a principal ferramenta para a coleta e para a
selecdo de vocabulério, junto a outros dois tipos de
justificativa: a garantia do usudrio e a garantia
organizacional.

O padréo norte-americano define a garantia
literdria na seguinte conformidade: “justification for the
representation of a concept in an indexing language
or for the selection of a preferred term because of its
frequent occurrence in the literature” (National
Information Standards Organization, 2005, p.6). Como
se pode ver nesta definicdo, o critério central se constitui
na ocorréncia frequente de um termo na literatura, o
que leva a duas reflexdes: a primeira, é que a garantia
literdria ndo parece ser entendida, neste caso, como
formacao de um corpo ou volume de literatura sobre
um tema, mas como o surgimento recorrente de um
tépico no corpo textual de uma especialidade. Neste
sentido, a concepcdo da garantia literdria parece mais
perto da ‘garantia terminolégica’ propagada, nos anos
1950, pelo Classification Research Group de Londres
(Beghtol, 1986), anterior ao recorte conceitual proposto
por Hulme. A segunda questdo liga-se com a néo-
-proposicéo pelo padrédo de nenhuma medida
quantitativa para determinar a ‘ocorréncia frequente’
de um termo na literatura, razdo pela qual, em principio,
a decisdo pela inclusdo/exclusao fica a critério dos
classificadores.

Mais adiante, na secéo 5.3.5 (Using warrant fo
select terms) aparecem algumas instrugdes operacionais
para a utilizacdo das trés garantias (literdria, do usudrio
e organizacional) de forma combinada, |4 que se

propde consultar: a) a linguagem natural, como forma
de garantia literaria; b) a linguagem dos usudrios,
como garantia do usudrio; e c) as necessidades e as
prioridades das organizacées, como garantia organiza-
cional (National Information Standards Organization,

2005, p.16).

O teor da norma norte-americana Z39.19-2005
parece orientar-se por uma visdo mais integrada das
garantias, embora néo determine em quais situacdes
deve utilizar-se uma ou outra, ou se as trés garantias
podem ser utilizadas de forma indiscriminada nos
processos de selecdo e verificacdo de termos.

Na secdo 5.3.5.1 a norma estabelece que a
garantia literdria se avalia na reviséo de fontes primdrias
e secunddrias que o vocabuldrio utilizard para indexar,
assim como na consulta de fontes de referéncia, tais
como diciondrios, manuais e outros vocabuldrios
existentes para o dominio (National Information
Standards Organization, 2005, p.16). Desta forma,
estabelece-se um circuito de alimentacéo continua entre
as fontes que serdo indexadas pelo vocabulério e o
préprio vocabuldrio.

As trés garantias voltam a aparecer na secdo
6.6., na qual sdo dadas instrucées para a selecéo de
termos preferentes. Quanto & garantia literdria, as
diferencas que dizem respeito a edicdes anteriores do
padrdo sdo duas: 1) Amplia de certa forma as fontes
de consulta aos servicos de resumos e indexacdo; 2) E
dado um protagonismo maior & opinido dos usudrios
na escolha das categorias ou classes sob as quais se
organizam os termos, a identificacdo de termos faltantes,
incorretos ou obsoletos e a criacéo de novos termos.

Desta forma, o padréo parece mostrar a
preferéncia para uma maior utilidade da garantia
literdria na recopilac@o de termos e na selecdo de
termos preferentes, e por uma aplicag@o mais genera-
lizada da garantia do usudrio nos processos de
verificacdo e selecdo final dos termos. Este ponto de
vista representa um avanco substancial e original na
revisdo de sistemas de organizacdo do conhecimento,
integrando-se com os dois atores que mais {ém a dizer
na entrada de uma nova ferminologia: a documentacéo
e 0s usudrios.

Uma referéncia inovadora as trés garantias se
dé na secdo 10.2 na qual séo enumerados os fatores
que afetam a interoperabilidade entre vocabularios.
Neste ponto consta a seguinte adverténcia: “if the
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[three] warrants for each database / system are
sufficiently different, there could be little commonality
among the terms across the vocabularies or there could
be different meanings for the same term without
distinguishing qualifiers” (National Information
Standards Organization, 2005, p.84).

O padrao norte-americano de 2005 para
vocabulérios controlados monolingues é chamado a
provocar uma ruptura nas metodologias de criacéo e
desenvolvimento de estruturas conceituais por vdrias
razées. Uma delas se relaciona com a inclusdo siste-
mdtica dos trés tipos de garantia mencionados (literdria,
do usudrio, organizacional) como modalidades legiti-
madoras da terminologia, indo além das regras formais
de composicdo de termos (singular/plural, formas
compostas etc.). Desta forma, oferece perspectivas para
a pesquisa na matéria e para a exploragdo de inferfaces
entre as garantias e o uso efetivo da informacéo nos
entornos digitais.

Metodologia top-down ou bottom-up?

Na literatura, identificam-se pelo menos trés
metodologias relevantes de criacdo de sistemas de
organizacéo do conhecimento (classificacées, listas,
tesauros, faxonomias, etc.): ) Abordagem top-down (top-
down approach), que se apoia primordialmente no
método dedutivo. Neste enfoque, os classificadores
seguem um processo de divisdo légica do conhecimento,
desde os conceitos mais gerais (normalmente as
disciplinas ou subdisciplinas) aos mais particulares (os
tépicos especificos). A abordagem ‘top-down’ costuma
partir das classificacées cientificas e especializadas, e
de outras classificagées formais, uma vez que encontram
nestes marcos as divisdes tradicionalmente aceitas das
macrodisciplinas e disciplinas. Da mesma forma que
tais classificacées, os sistemas organizacionais do
conhecimento assim desenvolvidos séo hierdrquicos em
grande medida, pois cada termo estd subordinado a
outro, e cada subclasse de elementos & um conjunto
da classe imediatamente anterior (Cann, 1997). Estas
hierarquias reproduzem as taxonomias que estdo
estabelecidas nas distintas disciplinas. Esta abordagem
estd associada ao desenvolvimento de sistemas como
Dewey e CDD (Gnoli; Mei, 2006), embora também
tenha dado suporte as classificagcées facetadas
tradicionais, segundo alguns autores que se dedicam
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a explicar a metodologia de andlise de facetas (Mills,

2004; Herring, 2007).

) Abordagem bottom-up (bottom-up approach),
que utiliza em especial o método indutivo, uma vez
que parte da coleta e da andlise detalhada de casos,
obijetos, ou expressées da linguagem especializada, para
obter uma estrutura organizada de conceitos. Esta
abordagem centra-se na coleta dos termos que apa-
recem na documentacdo ou séo usados na comunica-
¢Go e na prdtica cotidiana de uma comunidade de
usudrios, com o aval da opinido de especialistas
(Farradane, 1950; Centelles, 2005). A coleta de termos
pode ser exaustiva ou seletiva considerando os objetivos
almejados. Uma vez cumprida esta coleta, os termos
candidatos sdo agrupados segundo as classes a que
pertencem, isto é, o conjunto homogéneo em funcao
de pelo menos um de seus atributos mais distintivos.
Para alguns autores, a metodologia facetada - em
especial a que foi desenvolvida pelo Grupo de Pesquisa
de Clasificacao (Classification Research Group o CRG)
de Londres -, fez prevalecer esta abordagem (Quintarelli,
2005; Gnoli; Mei, 2006), uma vez que parte da
decomposicédo dos objetos e das disciplinas em seus
elementos ou constituintes.

[ll) Uma abordagem hibrida, que se apoia na
ideio de que as duas abordagens, a dedutiva e a
indutiva, sdo necessdrias para assegurar uma correta
delimitacéo e organizacdo de um dominio do saber.
Esta abordagem combina elementos das metodologias
top-down e bottom up, sem excluir outros métodos
(Cann, 1997; National Information Standards
Organization, 2005; Szostak, 2008). Argumenta-se que
os enfoques ‘bottom-up’ e ‘top-down’ néo séo
necessariamente excludentes. Cann, por exemplo, sugere
iniciar uma andlise de dominio pela primeira, uma vez
que deste modo se assegura uma coleta adequada de
termos candidatos em quantidade suficiente agrupando,
a seguir, os termos em classes, de cima para baixo,
formalizando estas classes a partir de uma perspectiva
"top-down’ (Cann, 1997). Outros autores como Yang
et al. (2004) afirmam que a combinagédo dos dois
enfoques torna-se a melhor soluc@o para construir una
classificacdo facetada.

Neste sentido, surge a indagagdo: em qual
destas trés aproximacdes metodoldgicas deve situar-se
a garantia literdria? Para Rafferty, a selecdo dos termos
que se distribuem ao longo das sucessivas divisdes
(abordagem top-down) néo estd fundada - em principio



- na garantia literdria, a ndo ser no valor aceito nas
classificacées formais pré-existentes ou de certos
supostos filoséficos e epistemoldgicos (Rafferty, 2001).
Vdrios autores destacam que é o enfoque ‘bottom-up’
o que permite a insercdo natural da garantia literdria -
ou de outras formas de garantia - como ferramenta de
justificacdo (Cann, 1997; Prieto-Diaz, 2002; Miwa;
Kando, 2007).

Entretanto, existem exemplos na literatura nos
quais a garantia literdria é utilizada em projetos do tipo
top-down: por exemplo, Hudon propés uma
metodologia para criar estruturas facetadas para
organizar recursos em uma biblioteca virtual especiali-
zada em Educagdo, usando uma abordagem dedutiva
fortemente dependente da garantia literdria (Hudon,
2007). Por outro lado, as metodologias de revisdo
utilizadas pelos responsdveis pelo Sistema de
Classificacao de Dewey, constituem de fato um caso no
qual a garantia literdria é utilizada para atualizar a
terminologia de um sistema organizado segundo a
abordagem fop-down.

Esta é uma discussdo que ainda nédo se en-
cerrou, talvez porque tampouco tenha sido
suficientemente estudada na literatura da drea. Na
mesma linha, sente-se a necessidade de pesquisas que
abordem, com certa profundidade, a articulacédo entre
a garantia literdria e a andlise de facetas, o que resulta
em algo no minimo curioso, considerando-se que
tratam de duas das metodologias mais reconhecidas
no desenvolvimento de sistemas de organizagéo do
conhecimento, de cujo uso tratam estudos recentes que
buscam a aplicacéo de ambas em ambientes digitais
(Broughton, 2002; Hudon, 2007).

Essa é uma discussdo que ainda se encontra
em aberto, talvez porque ainda néo tenha sido
suficientemente estudada pela literatura da érea. Na
mesma linha, percebe-se a necessidade de pesquisas
que estudem com mais profundidade a articulacdo entre
a garantia literdria e a andlise de facetas, aspecto ao
menos curioso, considerando tratar-se de duas das
metodologias mais reconhecidas no desenvolvimento
de sistemas de organizacdo do conhecimento a cuja
vigéncia referem-se estudos recentes voltados &
aplicacdo de ambas a recursos digitais.

Aplicagdes tradicionais

A partir da andlise indutiva das modalidades de
utilizacdo da garantia literdria como orientacéo

metodolégica (Barité, 2009), surgem pelo menos trés
aplicacées tradicionais do principio:

1) Teste de justificacdo (validacdo de termino-
logia para o desenvolvimento de sistemas de organiza-
cGo do conhecimento. A garantia literdria tem sido
considerada tradicionalmente como uma ferramenta de
validacdo de termos de classificacdo e indexacdo.
Subjaz a este pensamento tradicional, alimentado desde
sua origem por Hulme, que a garantia literdria se
associa com a andlise termo a termo e ndo é compativel
com o processo de construcdo da estrutura conceitual
global de um dominio. Talvez por este motivo, néo se
chegou a um consenso sobre a qualificacéo deste
principio como uma expressdo de uma abordagem top-
down, bottom-up ou mista.

A partir desta visdo tradicional, parece mais
adequada a utilizacdo da garantia literdria nos processos
de revisdo de sistemas de organizagdo do conheci-
menfo, uma vez que, nestes casos, a atualizacdo dé-se
sobre notacées ou termos de indexacdo pontuais ou,
em uma aplicag@o mais extensiva, sobre uma classe
ou um segmento (como ocorria nas antes denominadas
“tabelas fénix” do Sistema de Classificacdo de Dewey).

Sem duvida, deveria considerar-se o potencial
da garantia literdria para justificar o desenvolvimento
completo da estrutura de um dominio. Toda equipe de
classificadores obriga-se a obter, como produto de seu
trabalho especializado, uma estrutura conceitual que
seja suficientemente representativa, seja da documen-
tacdo da qual provém, seja do estado-da-arte da
disciplina da qual trate, em termos de exaustividade e
especificidade que se entendam necessdrios para a
recuperacdo temdtica da informacéo (Lancaster, 1977;
lyer, 1995; Rafferty, 2001; Mai, 2004).

Se, por exemplo, se pretende elaborar um sistema
de classificacdo que contenha todas as crateras lunares
de impacto nominadas, dois caminhos podem ser
tomados: ou se elabora uma tabela formal e exaustiva
que inclua as 1 517 crateras lunares de impacto nomi-
nadas & espera que surjam documentacédo sobre elas
(o que implica “copiar” a classificacdo cientifica pré-
existente ou utiliz4-la diretamente); ou se incluem
somente aquelas que contam com garantia literdria
suficiente, uma vez que as que ndo a t8m ndo requerem,
em principio, um termo de indexac&o ou um ndmero
de classificacdo préprios. Naturalmente, nesta Gltima
opcéo, a lista formal e exaustiva se converteria em reserva
de eventuais termos de indexacéo, na medida em que
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se aumenta a garantia literdria relativa a outras crateras
de impacto.

Existe uma ‘drea problema’ na qual a garantia
literdria, junto com outras ferramentas de gestdo de
terminologia, principia a ser vista como uma ferramenta
distintiva para assegurar uma adequada representacéo
do conhecimento de um dominio especializado para a
recuperacdo da informacdo: os espacos interdisci-
plinares ou interdisciplinas. O problema de fundo a ser
atendido, a partir da perspectiva da Organizacdo do
Conhecimento é que existe uma acentuada defasagem
entre a realidade terminolégica e conceitual dos espacos
interdisciplinares emergentes e a das linguagens do-
cumentais tradicionais (Williamson, 1998; Vaver, 2002).

Como uma consequéncia natural da expanséo
de um espaco interdisciplinar que se consolida, surgem
as bibliotecas e centros de documentagdo que déao
cobertura as interdisciplinas, e que encontram dificulda-
des sérias para representar o conhecimento contido nos
documentos das novas dreas (Zipp, 1999).

E perceptivel que muitos dos espacos inter, multi,
ou fransdisciplinares véo se constituindo em conjuntos
mais ou menos orgénicos do conhecimento em torno
de um ndcleo de conhecimento especifico, ao qual se
somam aportes de distintas disciplinas de base para
formar “algo diferente”. Nos paises anglo-saxdes estes
espagos sdo denominados Studies, e referem-se a
expressdes ndo-disciplinares do conhecimento (por
exemplo: estudos da mulher ou de género, estudos
asidticos, violéncia doméstica, estudos do trabalho etfc.).
Em lingua portuguesa néo existe uma palavra aceita
unanimemente para traduzir o termo Studies, uma vez
que, em alguns casos, adequa-se bem o literal
“Estudos”, e em outros, expressdes mais genéricas como
“Areas” ou “Estudos interdisciplinares” podem ser
utilizadas. Também hd casos nos quais os vinculos
interdisciplinares sdo tdo sélidos e estaveis que deram
lugar ao nascimento de novas disciplinas (a Astrofisica,
as Ciéncias do Meio Ambiente, a Engenharia Genética,
dentre outras).

Existem vdrias ordens de problemas de
representacdo do conhecimento em torno dos espacos
interdisciplinares, ao menos dos que comecam a ser
tratados com a contribuicdo de certas formas da garan-
tia literdria. Em primeiro lugar, caber mencionar as
dificuldades para estabelecer um corpus documental
representativo e equilibrado, considerando-se o nivel
de disperséo disciplinar da producéo especializada de

Transinformagdo, Campinas, 22(2):123-138, maio/ago., 2010

uma interdisciplina, o que, além disso, expressa-se na
dispersédo de sua documentacdo em bibliotecas
especializadas em distintas disciplinas. Este problema
torna-se agudo nas etapas primdrias de desenvolvimento
do dominio, em razéo de que, neste ponto, ndo surgiram
revistas de melhor nivel académico, nem existe uma
infraestrutura de comunicacéo suficiente (Barité, 2006).

Em segundo lugar, constam dificuldades para
distinguir a terminologia que é prépria do espaco
inferdisciplinar da que pertenca a alguma das disciplinas
constituintes, inclusive da que estd em trénsito da
disciplina para a interdisciplina, mediante esforcos
complexos e experimentais de reconceitualizacéo.
Sobretudo quanto &s dreas interdisciplinares com uma
forte participacdo das ciéncias sociais, ndo é fdcil
encontrar conceituacdes ou denominacdes mais ou
menos homogéneas dos tépicos, de tal modo que o
alcance seméntico de um termo pode expandir-se ou
restringir-se em funcéo de autores, correntes ou contextos
concrefos nos quais esse termo ganha valor de referéncia

(Barité, 2000).

Uma pesquisa pioneira, que permitiu estabelecer
o territério e as fronteiras de um dominio interdisciplinar
a partir da documentacéo, é a conduzida por Zipp
(1999) sobre a Geologia do Meio Ambiente, com o
obijetivo principal de identificar as publicacées periddicas
nucleares deste espaco interdisciplinar, para que sirvam
de referéncia aos usudrios de diversas procedéncias
disciplinares. Para isso, utilizou-se de técnicas de andlise
de intercitacbes em periédicos de vérias disciplinas
envolvidas, cujos titulos foram sugeridos por bibliote-
cdrios. Essas revistas especializadas correspondem a
disciplinas e dreas temdticas tais como engenharia civil,
quimica do meio-ambiente e medicina do meio-
ambiente, dentre outras.

2) Respaldo a trabalhos terminolégicos de
conjunto. A relacéo entre garantia literdria e Termino-
grafia (aqui entendida como a vertente pragmadtica da
Terminologia, encarregada, portanto, da producéo de
obras terminolégicas dentre as quais se encontram os
sistemas de organizacdo do conhecimento) tem sido
interdependente e indissolUvel ao longo do tempo.
Como destaca com propriedade Cabré, “la do-
cumentacién estd necesariamente presente no sélo
en los inicios de un trabajo terminolé-gico, sino a lo
largo de todo su proceso de elaboracién. Y el producto
final, que es la terminologia elaborada, constituye
también, a su vez, un documento” (Cabré, 1993,
p.113).



Dito de outra forma, néo é possivel realizar um
trabalho sério de recompilacdo da terminologia de uma
drea do saber sem apelar ao conhecimento prévio
acumulado e registrado em documentos. As razdes
pelas quais um terminélogo deve ter como referéncia a
documentacéo sdo extremamente variadas: a busca
das formas grdficas e das definicées do termo; a
exploracao da estrutura geral do dominio; a avaliagéo
da qualidade de cada fonte; os contextos discursivos
nos quais aparece o termo; a associacdo entre termos
ou a dfiliagcéo de um termo a determinada corrente de
pensamento, etc.

Para um trabalho de terminografia (por exemplo,
a elaboragéo de um diciondrio especializado), hé
decisées a serem tomadas que t&m pontos de contato
estreitos com decisdes relativas ao desenvolvimento de
um tesauro ou uma lista de descritores: a identificacéo
de formas equivalentes de um termo (sindnimos e quase
sinbnimos), a necessidade de resolver problemas de
homonimia e polissemia apelando aos contextos de
aplicacéo dos termos, a situacdo hierdrquica de um
termo em respeito a outros, a inclusdo ou exclusédo de
termos de um autor em funcao de seu reconhecimento
suficiente por outros autores, dentre outros aspectos.

Da mesma forma, uma das fases metodolégicas
primdrias e necessdrias no desenvolvimento de um
trabalho terminogrdfico tradicional é a selecdo do
corpus, isto &, do conjunto de fontes documentais que
se fomard como marco para a extracdo da ferminologia.

Muitas das questées - como as mencionadas -
que estabelecem para a elaboracéo de um trabalho
terminogrdfico, sdo resolvidas seguindo técnicas de
aplicacéo similares com as da garantia literdria, embora
talvez a partir de uma ética mais qualitativa. Entretanto,
os observatérios de neologias terminoldgicas geralmente
recorrem a técnicas quantitativas de frequéncia de
palavras, tal qual as utilizadas em Biblioteconomia y
Documentagéo, para selecionar expressdes que prima

facie podem ser vistas como neologismos®. Esta
aplicacdo pode ser vista como uma prova do compar-
tilhamento de espacos disciplinares que contam com a
linguagem e com os documentos como ferramentas
comuns de pesquisa para atingir propésitos similares.

Entretanto, a aproximagéo de pesquisadores de
Biblioteconomia & drea de Terminologia tem permitido

revelar a existéncia destas ponfes invisiveis, e considerar
a potencialidade de cruzamento de suas ferramentas
metodolégicas. De fato, os bancos de dados que
sustentam a atualizacéo de alguns sistemas de
organizacéo do conhecimento sdo, na realidade,
bancos de dados ferminolégicos biblioteconomicamente
orientados, como é o caso do Arquivo Mestre de
Referéncia (‘Master Reference File’) da Classificacéo
Decimal Universal (Mcllwaine, 1996; Mcllwaine, 1997).

3) Teste de justificacdo e validacdo de
terminologia pontual: entende-se por estudo de
terminologia pontual aquela que “tiene como centro
de atencién no todo un sistema de conceptos y
denominaciones, sino un término aislado, o un
pequefo numero de ellos, y su realizacién implica
llegar a una conclusién en plazos breves” (Alpizar,
1997, p.131). A situacdo mais comum se dé quando
os responsdveis por um sistema de organizacdo do
conhecimento preparam uma nova edi¢éo, e devem
tomar decisées sobre os termos de referéncia os quais
serGo excluidos, e os que serdo incorporados ao mesmo

(Yee, 2007).

Outro dmbito de aplicacdo da garantia literdria
de terminologia pontual dd-se quando em uma
biblioteca, ou sistema de bibliotecas, se planeja uma
revisdo local de um sistema de classificacdo, uma vez
que este ndo atende & qualidade terminoldgica requerida
pelo servico e por seus usudrios.

Uma terceira situacdo, cada vez mais
generalizada, corresponde & necessidade de enri-
quecimento dos sistemas de relacées de um tesauro ou
de uma ferramenta similar, oferecendo novos sindnimos
ou relacées entre conceitos, em funcéo da consulta
registrada dos usudrios ou do avanco do conhecimento.
Este caminho também se abre para solucionar os casos
nos quais se deseja proporcionar termos adicionais de
acesso aos usudrios, em sistemas de informacdo que
utilizam a linguagem natural para a indexacéo. Nestes
Ultimos exemplos, pode-se perceber claramente a
aproximacdo entre os produtos da aplicacéo da
garantia literdria e entre as necessidades dos classifica-
dores e dos usudrios de documentos.

Novas aplicagdes

Além das trés aplicacées tradicionais vistas
anferiormente, é possivel identificar trés novos dmbitos

5 Nesse sentido, veja-se o site do Observatério de Neologia do Instituto de Linguistica Aplicada (IULA) da Universitat Pompeu Fabra
de Barcelona, Espanha: <http://www.iula.upf.edu/obneo/obpreses.htm>.
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que ampliam o territério de uso da garantia literdria,
em razdo de seu potencial metodolégico, ou como uma
extensdo razodvel de suas reais utilidades, a saber:

1) Extenséo do teste de justificacdo relativa-
mente as relagdes conceituais: o sistema de relacdes
entre termos é um elemento essencial para dar
consisténcia e coeréncia conceitual para um sistema
de classificacao. Neste ponto, deve-se perguntar se a
garantia literdria ndo é capaz de gerenciar novas
técnicas, para garantir a pertinéncia das relacées
presentes nos sistemas de organizacéo do conhecimento

(de sinonimia, hierdrquicas ou associativas).

Uma ferramenta que pode ser construida a partir
da garantia literdria para o controle de formas
sinonimicas, por exemplo, é chamada de “anel de
sinbnimos”, regulamentado em sua estrutura pelo
padrdo norte-americano para o desenvolvimento de
vocabuldrios monolingues controlados (National
Information Standards Organization, 2005). O principio
de Hulme asseguraria ndo apenas a entrada no anel
dos termos com suficiente respaldo na literatura, mas
também a selecdo do descritor ou termo preferente,
como afirmado anteriormente.

O processo de validacdo de relacées hierdrquicas
ou associativas constitui-se numa operacao delicada
devido ao fato que, enquanto algumas relacées entre
conceitos estdo fortemente consolidadas na documen-
tacdo e no mundo do conhecimento, outras sd@o
ocasionais e, inclusive, manifestam-se em documen-
tos, mas nédo foram convalidadas pela ciéncia (por
exemplo, documentos que tratam sobre substéncias ou
medicamentos que se encontrem em fase experimental).

Existem relagdes entre conceitos que sé@o
permanentes em funcéo de haver nexos ou vinculos
estdveis entre os objetos aos quais se referem, devido a
sua origem, suas propriedades ou caracteristicas. Estas
relacées, denominadas paradigmdticas (Gardin et al.,
1968; Télamo, 1997) sdo as que deveriam ser obser-
vadas em primeiro lugar, pois constituem a estrutura
bdsica do sistema nocional de que se trata. Conforme
a norma ISO 704, um sistema nocional permite que
“les notions d’un domaine donné, prises dans leur
ensemble, peuvent étre présentées sous la forme d’un
systéme ol chaque notion occupe une place déter-
minée” (International Organization For Standarization,
1987, p.4), com os objetivos de ordenar os conheci-
mentos, precisar a relacdo reciproca entre as nogoes,
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unificar ou normalizar a terminologia e estabelecer as
equivaléncias entre terminologias de idiomas diferentes.
As relacdes que ocorrem em um sistema nocional (como
um tesauro ou um sistema de classificacdo) devem estar
expressas quando se deseja representar com fidelidade
um dominio, porque aquelas determinam a estrutura
conceitual - paradigmadtica - que foi sendo construida
pelos especialistas ao longo do tempo.

As relagdes ocasionais ou eventuais entre
conceitos que se expressam na documentacéo, também
chamadas de sintagmdticas (Gardin ef al., 1968;
Tdalamo, 1997), néo precisam ser transladadas para o
sistema de organizacéo do conhecimento, sempre que,
em seu lugar, as linguagens pré-coordenadas oferecam
mecanismos ou sinais para sua conexdo (por exemplo,

"

sinais como
Universal).

" ou “+" na Classificacdo Decimal

Existe, pois, um amplo espaco a ser explorado
para deferminar se a garantia literdria pode ser utilizada
como uma ferramenta Util para a distingéo entre relacées
paradigmdticas e sintagméticas, e para legitimar aquelas
relacdes paradigmdticas que, por sua fortaleza e
estabilidade, deveriam estabelecer-se em um tesauro
ou em outro vocabulério, sob a forma de relacées
hierdrquicas ou associativas.

2) Utilizagdo da garantia literdria em andlise
ou mapeamentos de dominios: o fato de que se pode
reconstruir a estrutura conceitual de um dominio para
sua organizacdo dentro de um sistema de organizacéo
do conhecimento, a partir da identificacéo dos termos
que representam o contetdo dos documentos, possibilita
considerar-se que, por este caminho, também se podem
realizar mapeamentos de campos temdticos para
diferentes finalidades e propdsitos. Neste ponto, a
garantia literdria volta a aproximar-se de outro filho
dileto de Hulme: os estudos bibliométricos, que habi-
tualmente partem de estudos de citacdes ou cocitacdes.

A partir desta perspectiva, a garantia literdria
pode ser uma ferramenta analitica decisiva para a
identificacd@o dos termos nucleares ('core topics’) e dos
termos periféricos ('fringe topics’) de um dominio. Os
‘core fopics’ sGo os termos que expressam conceitos
centrais ou nucleares de uma disciplina ou drea do
conhecimento. Sdo aqueles termos que pertencem
naturalmente ao dominio do qual se trata, e que, por
este motivo, sGo em principio candidatos naturais a
descritores ou cabecalhos teméticos em uma linguagem
documental especializada da drea. Por outro lado, os



termos nucleares ndo podem faltar no mapa de um
dominio; sua auséncia é um indicador da qualidade
relativa da ferramenta que se estd construindo. Os
‘fringe topics’ sGo termos que representam conceitos
satélites ou periféricos de um dominio. Apesar de
integrarem o dominio, n&o estdo no nicleo do mesmo
e, portanto, podem ou néo integrar o vocabuldrio do
sistema.

As andlises de ocorréncias de termos na literatura
podem contribuir para a distincdo entre ‘core topics’
and ‘fringe topics’. Neste ponto em particular, além da
aplicacéo da garantia literdria, talvez possa recorrer-
se & opinido de especialistas e & garantia organiza-
cional, no caso de uma terminologia prépria de uma
corporagéo ou organizagdo, pois a opinido dos
envolvidos diretamente como a linguagem especializada
pode solucionar muitas questdes nas quais haja ddvidas.
E possivel que a conexdo entre diversas formas de
andlise de dominios sugerida por Hjerland (2002), em
especial a ponte entre garantia literdria e estudos
bibliométricos, possa fomentar o desenvolvimento de
uma metodologia de justificativa literdria que auxilie
na determinacéo das dreas nucleares e das dreas
periféricas ou marginais de um dominio, uma questéo
de grande importancia nos dias atuais.

3) A garantia literdria como um dispositivo de
avaliacdo de linguagens ou estruturas conceituais:
tradicionalmente, a garantia literéria é vista como um
referencial para a extracéo de termos candidatos a
infegrar uma linguagem, porém, ndo como um caminho
para a avaliacdo destas linguagens. De fato, estudos
rigorosos que estabeleceram um marco conceitual para
a andlise comparativa e para a avaliagdo de esquemas
de representacdo do conhecimento (Bingietal., 1995,
n&o citam a garantia literdaria).

Sem duvida, a avaliacéo de estruturas conceituais
a partir da perspectiva da garantia literdria pode auxiliar
na avaliagéo da qualidade da terminologia utilizada
nos sistemas de organizacdo do conhecimento, através
de indicadores tais como: pertinéncia; reconhecimento
de especialistas; reconhecimento de usudrios néo
especialistas; atualidade versus obsolescéncia; e
representacéo idiomdtica. Em uma recente pesquisa
exploratéria, Good e Tennis (2009) adotam a andélise
métrica para a caracterizagéo e a comparagdo de
conjuntos de fermos presentes em 22 sistemas de
organizacdo do conhecimento. Através desta andlise,
estabelece-se, também, o nivel de sobreposicdo de

termos com aqueles presentes em algumas
folksonomias. Embora os autores proponham a
denominacéo de “garantia termo-conjunto” (‘term-set
warrant’) a este tipo de justificativa, também pode ser
vista como um avanco dada a utilizagéo da garantia
literdria na avaliagéo de esquemas de vocabulérios
controlados e de outras estruturas conceituais menos
rigorosas, como as folksonomias. Este é um ferritério
no qual a pesquisa metodolégica pode apresentar
muitas contribuicées.

CONCLUSAO

Depois de cem anos de formulacéo, o principio
da garantia literdria alcangou um amplo
reconhecimento como uma ferramenta tedrica e
metodoldgica, a qual foi constantemente adotada nos
processos de atualizacdo de dois dos mais importantes
sistemas de classificacdo mundiais, ao mesmo tempo
em que é fomada como referéncia direta por um dos
padrées mais reconhecidos da atualidade. Sem duvida,
sdo provas contundentes de sua utilizagdo e projecéo.

Existem, entretanto, diferentes aspectos
metodolégicos e de aplicacéo relacionados & garantia
literdria que apresentam baixa producéo cientifica.
Sente-se falta, por exemplo, de estudos concludentes
sobre: a) a situacdo do principio de Hulme com respeito
aos enfoques top-down e bottom-up de esbocos de
sistemas de organizacdo do conhecimento; a autoridade
que a garantia literdria possa contribuir com o
desenvolvimento de sistemas criados segundo a abor-
dagem top-down, que é a modalidade tradicionalmente
mais utilizada; ¢) a articulagé@o entre garantia literdria
e andlise de facetas, um vinculo que tem sido tratado
de maneira superficial, inclusive por autores da categoria
de Ranganathan (veja-se a este respeito a referéncia
realizada por este autor em seu Prolegomena,
Ranganathan, 1967, p.196); e, d) a contribuicdo que
a garantia literdria pode oferecer para a organizagéo
de folksonomias, ontologias temdticas, taxonomias,
topic maps e outras formas de estruturacdo de pacotes
de informacao em formato digital.

Por outro lado, apesar de feitas algumas
consideragdes transversais a este respeito neste frabalho,
a revisdo sugeriu também que a garantia literdria
poderia ser insuficiente como Unica base para uma
metodologia de construcdo de estruturas conceituais.
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Por isso, diversos autores propdem outras formas de
garantia (garantia de usudrio, garantia cultural, garantia
organizacional, opinido de especialistas, etc.) para
melhorar a qualidade de sistemas de classificagéo, de
vocabuldrios controlados e de outras linguagens. Estas
outras garantias poderiam demonstrar sua pertinéncia
e complementaridade, enriquecendo o conceito original.
A opiniGo de especialistas, em particular, é valiosa,
pois permite avaliar as solugdes encontradas por estes
profissionais, uma vez que estes sdo, por sua vez,
usudrios qualificados dos sistemas de informacédo.

Com relacéo &s aplicacées da garantia literdria
ao longo do tempo, observa-se que séo centradas em
oferecer, principalmente, formas de justificativa para a
selecdo de termos nos processos de elaboracéo ou
revisdo de sistemas de organizacdo do conhecimento,
embora tenha sido utilizada de fato no desenvolvimento
de trabalhos terminogrdficos gerais ou pontuais de um
dominio. Este ¢ um ponto de coeréncia e constancia
oferecido pela pratica, que permite situar a garantia
literdria no &mbito metodolégico dos sistemas de
organizagdo do conhecimento, e em dreas relativamente
préximas & Organizacdo do Conhecimento, nas quais
se necessita do apoio da documentacéo para respaldar
um trabalho da drea. Porisso, é possivel prever que o
principio serd utilizado de forma crescente em outros
contextos de informacéo, inclusive em outros contextos
que néo o da Ciéncia da Informagéo.
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