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Un sistema de indicadores para el sequimiento y evaluacion
de la gestion sostenible del patrimonio cultural’

A system of indicators for monitoring and evaluating
the sustainable management of cultural heritage

Vicente COLL-SERRANO?

Olga BLASCO-BLASCO?
Salvador CARRASCO-ARROYO?
Luis VILA-LLADOSA?

Resumen

En este trabajo se describe el procedimiento general seguido en la construccién de un sistema de indicadores para la
monitorizaciéon y evaluacién de la Estrategia de Cultura y Desarrollo de la cooperacion espafiola. Tomando como marco de
referencia la Gestién Sostenible del Patrimonio Cultural, en el estudio presentado se abordan cuestiones relativas al: 1) proceso
de evaluacion de un catadlogo de indicadores por parte de un panel de especialistas por medio de la técnica Delphi, 2) la
definicion y calculo de un indice de operatividad relativo, 3) el proceso de seleccion de indicadores y, por Ultimo, 4) de qué
forma éstos fueron asignados para formar parte de la dimensién bésica o de la dimensién estratégica en que se estructura el
sistema.

Palabras-clave: Delphi. Estrategia de cultura y desarrollo. Patrimonio cultural. Politica publica. Seguimiento y evaluacion.
Sistema de indicadores.

Abstract

This paper describes the general procedure followed to build a system of indicators for monitoring and evaluating the Strategy for Culture and
Development of Spanish Cooperation. Taking the Sustainable Management of Cultural Heritage as a reference, in this study an approach is
made to questions relative to: 1) the process of evaluating a list of indicators by a panel of experts using the Delphi technique, 2) the definition
and calculation of a relative operational index, 3) the process of indicator selection, and lastly, 4) how the selected indicators were assigned
to form part of the basic or strategic dimension on which the system is structured.

Keywords: Delphi. Strategy for culture and development. Cultural heritage. Public policy. Monitoring and evaluation. System of indicators.

Introduccion culturales, materiales e inmateriales de personas y

comunidades como elementos sustanciales del

La Cooperacion Espariola tiene comofinalidad la  desarrollo humano sostenible. Para alcanzar este objetivo,

contribucion al bienestar colectivo, siendo su objetivo  |a cooperacion espafola contribuird a (Agencia Espafiola
general Fomentar las oportunidades y capacidades  de Cooperacion Internacional para el Desarrollo, 2007):
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1) Fortalecer el desarrollo del sector cultural como
factor de cohesidn social en los paises socios, impulsando
la institucionalidad y las politicas publicas inclusivas y
potenciando la articulacion del tejido social y cultural
(Objetivo especifico 1).

2) Fomentar el desarrollo econdmico desde el
sector cultural, apoyando a los movimientos creativos,
promoviendo la produccién cultural y explorando nuevas
formas de distribucion (Objetivo especifico 2).

3) Impulsar los derechos individuales y colectivos
de acceso, creacion y difusion de expresiones culturales,
en el marco del fomento de la diversidad cultural
(Objetivo especifico 3).

Para suministrar informacion sobre el desempeino
y los resultados de las intervenciones de la Cooperacion
Espanola, el seguimientoy la evaluacion de la politica de
desarrollo constituyen herramientas de analisis
imprescindibles. Consciente de la importancia de medir
el impacto de las acciones culturales en el desarrollo
humano, en el afilo 2007 la Agencia Espafola de
Cooperacion Internacional para el Desarrollo (AECID)
impulsé el proceso de construccion de indicadores para
evaluar la implementacién de su Estrategia de Cultura y
Desarrollo (ECD)(Agencia Espanola de Cooperacion
Internacional para el Desarrollo, 2009). La ECD se estructura
en siete lineas estratégicas de actuacion: 1) Formacion de
capital humano para la gestion cultural con énfasis en
proyectos de cultura y desarrollo; 2) Dimensién politica
de la cultura en su contribucion al desarrollo; 3) Dimension
econdmica de la cultura en su contribucion al desarrollo;
4) Relacién y complementariedad entre Educacion y
Cultura; 5) Gestién Sostenible del Patrimonio Cultural para
el desarrollo; 6) Relaciones entre Comunicacion y Cultura
conimpacto en el desarrollo; y 7) Impulso a los procesos
de reconocimiento de los Derechos Culturales. A su vez,
cada una de estas lineas estratégicas se organiza en un
numero variable de actuaciones prioritarias conducentes
a la obtencién de los objetivos planteados en aquellas.

En este trabajo se presentan los avances que se
han realizado en el disefio de un sistema de informacion
que facilite el seguimiento y evaluacion de la Estrategia
de Cultura y Desarrollo. Para mostrar los resultados
alcanzados nos referiremos a un médulo concreto del

sistema, el correspondiente a la Gestion Sostenible del
Patrimonio Cultural?, que se articula en seis Actuaciones
Prioritarias (AP) (Anexo 1).

La Gestion Sostenible del Patrimonio Cultural para
el Desarrollo contribuye a lograr el objetivo especifico a
través del apoyo y el trabajo con los multiples procesos
existentes en conservacion, restauracion, preservacion y
revalorizacién de los bienes patrimoniales, relacionados
tanto con los activos tangibles como intangibles,
buscando la contribucién que todos estos esfuerzos
puedan aportar al desarrollo sostenible (Agencia Espafiola
de Cooperacion Internacional para el Desarrollo, 2007).

Indicadores culturales vinculados conla gestion
sostenible del patrimonio cultural

Como se hacomentado anteriormente, en el afio
2007 la AECID promovié la reflexiéon y definicion de
indicadores de evaluacién que sirvieran tanto a 1) los
técnicos responsables de la ejecucién de la Estrategia
como a 2) los agentes y promotores de proyectos de
cooperacion cultural que buscan referentes para el disefio,
seguimiento y evaluacion de sus iniciativas. El resultado
de este proceso fue el disefio de una metodologia de
trabajo para la creacion de indicadores de evaluaciény la
definicion de un total de 312 indicadores culturales
(Agencia Espafiola de Cooperacién Internacional para el
Desarrollo, 2009). Posteriormente, este catdlogo de
indicadores fue complementado con la inclusion de otros
indicadores provenientes de distintas fuentes (por ejemplo,
Oficinas de Estadistica y Ministerios de Cultura de los
paises socios de la cooperacion espanola).

De estaforma, el disefioy construccion del sistema
de informacién ad hoc para la ECD arrancé con este
catdlogo amplio de indicadores. Sin embargo, dado que
originalmente éste estaba formado por un total de 508
indicadores, de los cuales 52 integraban el médulo de
Gestion Sostenible del Patrimonio Cultural, desde el
principio se considerd que su dimension era de tal porte,
que resultarfa inviable en la practica. Por este motivo, se
sometieron los indicadores a un proceso de seleccion,
basado en el andlisis y consenso de un grupo de expertos.
Para ello se recurrida la técnica Delphi.

3 El mismo procedimiento se ha reproducido en los médulos correspondientes a las restantes lineas estratégicas.
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Tecnica Delphi

Entre las principales caracteristicas del Delphi cabe
destacar (Dalkey etal, 1969; Linstone; Turoff, 1975; Landeta
Rodriguez, 2002; Loo, 2002):

- Anonimato de los participantes: ningin miembro
del panel de expertos debe conocer quiénes son los otros
integrantes del grupo. De esta manera se evita el sesgo
proveniente del contacto entre ellos (Landeta Rodriguez,
2002), al eliminarse las influencias negativas que en las
respuestas individuales pudieran tener factores relativos
a la personalidad (Green et al,, 2007) y/o reputacién del
resto de los expertos participantes.

- lteracion y realimentacién controlada: a iteracion
se consigue al presentar en sucesivas rondas el mismo
cuestionario. Ademas, al inicio de cada ronda se facilita a
los expertos un resumen de los resultados de la ronda
anterior y, en caso de producirse, las observaciones
significativas realizadas por los participantes. Al incorporar
esta informacion, los expertos puedan mantener o
modificar su opinion.

- Respuesta del grupo en forma estadistica: en la
respuestafinal debe estar representada la opinidn de todos
y cada uno de los participantes y no sélo el punto de
vista de la mayorfa.

En nuestra investigacion el Delphi se estructurd,
como es habitual, en tres fases: Inicial, Exploratoria y Final.

Faseinicial

Durante esta primera fase del proceso se formé el
equipo encargado de la coordinacion y supervision del
Delphi, se defini¢ claramente el contexto y objetivo de la
investigacion y se seleccionaron los expertos.

El panel de participantes en el Delphi estuvo
compuesto por expertos pertenecientes a colectivos
vinculados a los programas a desarrollar en los Centros
Culturales de Espafa en el Exterior (CCE), que son los
potenciales usuarios directos del producto final a alcanzar
(Linstone; Turoff, 1975; Jones; Hunter, 1995). También se
contactd con expertos conocedores de la Estrategia en
Culturay Desarrolloy ajenos a las instituciones implicadas.

Para evaluar los indicadores de Gestion Sostenible
del Patrimonio Cultural se contd con la participacion de
un total 16 expertos.

Fase exploratoria

Esta segunda fase se inicid con la recopilacion de
los datos. Se considerd realizar dos rondas porque la
mayorfa de los cambios ocurren en la transicion de la
primera a la segunda ronda (Zolingen; Klaasen, 2003;
Hanafin etal, 2007) -y porque la evaluacién de un conjunto
de indicadores, cada uno de ellos en base a tres criterios,
es una labor tediosa y se pensé que la realizacion de un
mayor nuimero de rondas provocaria la pérdida de interés
y/0 abandono de los expertos (Loo, 2002).

Los expertos tenian que evaluar cada indicador
del catdlogo de 52 que integraban el modulo de Gestion
Sostenible del Patrimonio Cultural, en base a tres criterios:

- Relevancia: grado de importancia y utilidad que
tiene el indicador para medir potencialmente el
fendmeno observado, posibilitando la toma de decisiones
por parte del usuario.

- Especificidad: en qué medida la variacion del
indicador responde efectivamente a variaciones del
fendmeno que se desea monitorizary minimiza el efecto
de factores exdgenos en su variacion.

- Factibilidad: posibilidad de fijar un valor deseado
para el indicador, es decir,en qué medida es posible asignar
un objetivo cuantificable basado en elindicador evaluado.

Asimismo, se solicitd a los expertos que valorasen
la importancia relativa de cada uno de estos criterios
(Yong; Wenhao, 2011) con la finalidad de utilizar estas
puntuaciones para determinar el peso de cada uno de
ellos.

La primera ronda de evaluacion se inicid a
mediados de enero de 2010, siendo la duracién prevista
de 3 semanas. Los cuestionarios en la segunda ronda,
personalizados para cada experto, debian: 1) mantenerla
evaluacion realizada en la ronda anterior, 2) mostrar las
principales medidas estadisticas (mediana y recorrido
intercuartilico) de los resultados globales y 3) permitir al
experto mantener o modificar su valoracion inicial al
comparar ésta con la informacién estadistica facilitada
acerca de la respuesta del conjunto de expertos. En esta
ronda Unicamente podian participar los expertos que
habfan completado la evaluacion de indicadores de la
ronda anterior.

La recopilacién de informacién de la segunda
ronda se prolongd entre la segunda quincena de febrero
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y marzo de 2010. La tasa de respuesta del médulo de
Gestion Sostenible del Patrimonio Cultural se situd en el
62,5%.

Fase final

Esta fase estuvo orientada al tratamiento y analisis
estadistico de la informacion recopilada v la realizacion
de un informe final.

Andlisis de resultados: seleccién de indicadores y
estructura del sistema

En base a las valoraciones de los expertos, la
selecciéon de indicadores que configuraran el sistema de
informacién para el sequimiento y evaluacion de la
Estrategia de Culturay Desarrollo se realizé atendiendo a
la definicién ad hoc de un Indice sintético de Operatividad
Relativa (IOR).

En lo que se refiere al IOR, parece razonable
definirlo y construirlo a partir de las puntuaciones de
relevancia, efectividad y factibilidad otorgadas por los
expertos para aquellos indicadores del catalogo,
considerando el tiempo vy la importancia que éstos le
atribuyen a los citados criterios. Asi, para un indicador
cualquiera del sistema, denotado por IJ, la formulacion
general del indice de Operatividad Relativa IOR(IJ.) puede
escribirse como:

IOR(IJ) = (vvR RJ+va EJ+vvF Fj) )
donde R.E yF representan las puntuaciones medianas
obtenidas por el indicador j con respecto a los criterios
de relevancia, especificad y factibilidad. W W Y W,
denotan las ponderaciones o pesos respectivos de
cada criterio en el indice (Grandzol; Gershon, 1994; Tague,
2004), que inicialmente han sido prefijadas a los valores
modales de las puntuaciones dadas por los expertos
(w.=0,5,w,_=0,25y w,=0,25).

Los indicadores que exhiban un mejor
comportamiento global dentro de cada accién prioritaria,
al alcanzar un mayor indice de operatividad relativa, serdn
seleccionados para integrar, en funcién de su tipologia: la
dimensién basica o la dimensién estratégica del sistema.

En el Anexo 2 pueden consultarse los IOR
correspondientes a los indicadores de la Actuacion
Prioritaria - 14,

Selecciéon deindicadores

Para que la seleccion de indicadores sea
representativa de las multiples acciones que integran las
politicas de Cultura y Desarrollo, parece adecuado
imponer la restriccién de que, para una determinada linea
estratégica, todas las actuaciones prioritarias aporten
indicadores que queden representados en el sistema de
indicadores de seguimiento y evaluacion. Por otra parte,
cabe tener presente que si un indicador es, segun su
definicion, por ejemplo, muy relevante y especifico pero
los expertos lo consideran escasamente factible, no parece
adecuado seleccionarlo, puesto que existen dudas con
respecto a la posibilidad de llegar a observar o calcular,
en la realidad, sus correspondientes valores numeéricos;
resultarfa inutil haberlo seleccionado.

Bajo estas premisas, la seleccién de indicadores
se lleva a cabo mediante el establecimiento de un valor
minimo o umbral de factibilidad, diferente por actuacion
prioritaria, que delimita qué indicadores son los mas
factibles segun el juicio de los expertos. Si los expertos
valoran globalmente a un indicador como escasamente
factible, cabe suponer que albergan dudas de que sea
posible asignarle valores numéricos objetivos, lo que
implicaria la conveniencia de considerar dicho indicador
como no elegible para formar parte del sistema.

Para el mddulo de Gestion Sostenible del Patrimonio
Cultural, en la Tabla 1 se muestran los umbrales de
factibilidad utilizados que permiten retener al menos dos
indicadores entre los correspondientes a cada actuacion
prioritaria. Los indicadores retenidos se escalan en orden
decreciente en funcién del valor del IOR bajo la condicion
de que alcancen el umbral de factibilidad prefijado para
dicha actuacioén prioritaria.

La aplicacion del procedimiento de evaluacion
descrito resulté en la seleccidn final de un total de 12
indicadores. En la Tabla 2 se reflejan los indicadores
seleccionados junto con sus correspondientes IOR. No

4 Por cuestiones de espacio no es posible reproducir el listado completo. El lector interesado en los IOR del conjunto de indicadores considerados puede

solicitarlos mediante correo electronico a los autores.
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Tabla 1. Umbrales de factibilidad de Gestién Sostenible de Patrimonio Cultural.

Actuacion prioritaria Factibilidad promedio

Umbral de factibilidad Numero indicadores

Méximo Minimo
AP-1 5,625 3,875 5,625 2
AP-2 5,000 3,375 4,700 2
AP-3 5125 4,000 5,000 2
AP-4 5375 3,625 5,100 2
AP-5 4,500 3,500 4,500 2
AP-6 4,750 3,625 4,750 2

Fuente: Elaboracion propia.

Tabla 2. Indicadores seleccionados de Patriménio.

Actuacién  Cdédigo Indicador IOR
AP-1 1 Presupuesto destinado a acciones de apoyo a la identificacion, inventariado y estudio de elementos 5,688
patrimoniales.
12 Numero de zonas arqueoldgicas inventariadas. 5,344
AP-2 13 NUmero de actores participantes en acciones de fomento de la participacion ciudadana en la conservacién 4,938
del patrimonio.
14 Presupuesto destinado a acciones de fomento de la participacion ciudadana en la conservaciéon del 5,031
patrimonio.
AP-3 15 Presupuesto destinado a acciones de proteccién de los sistemas de conocimiento tradicionales. 5,406
16 NUmero de acciones de proteccién de los sistemas de conocimiento tradicionales. 5219
AP-4 17 Presupuesto destinado a acciones de apoyo a la creacion de instrumentos para elevar la capacitacién y el 5313
empleo en el sector de la rehabilitacion y puesta en valor del patrimonio.
18 NUmero de acciones de apoyo a la creacion de instrumentos para elevar la capacitacién y el empleo enel 5,125
sector de la rehabilitacion y puesta en valor del patrimonio.
AP-5 19 Presupuesto destinado a acciones de intervencion rapida ante catdstrofes para la reconstruccion de 4,625
elementos con significado social y valor patrimonial.
110 NuUmero de acciones de intervencion rdpida ante catdstrofes para la reconstruccién de elementos con 4,469
significado social y valor patrimonial.
AP-6 11 Numero de acciones de ayuda a la preservacion de los nuevos bienes patrimoniales en soportes como 4,906

celuloide, cintas de audio, discos duros, cintas de video etc.

112 Numero de espacios de exhibicion, recopilacién y presentacion publica de bienes patrimoniales del siglo 5,250

XX.

IOR: Indice de Operatividad Relativa.
Fuente: Elaboracion propia.

obstante, el administrador del sistema, personal de la
AECID, puede incrementar o disminuir el umbral de
factibilidad para permitir gue un mayor o menor nimero
de indicadores resulten seleccionados.

Estructura del sistema: dimension basicay
estratégica

La metodologia de seleccién, basada en la
operatividad relativa de los indicadores y en los umbrales
de factibilidad por actuacién prioritaria, obtenidos a partir

de las opiniones de los expertos, proporciona una
preseleccion reducida de indicadores que cubren
equilibradamente todas las acciones de las diferentes
lineas estratégicas.

Seguidamente, los indicadores retenidos para
formar el sistema de seguimiento y evaluacion de la
Estrategia de Cultura y Desarrollo se clasifican en dos
niveles o dimensiones (Coll-Serrano etal., 2012):

- Dimension bdsica: integrada por indicadores
sencillos y operativos que permitan dar a conocer, en
base ala planificacion realizada, actividades, beneficiarios

Transinformacgdo, Campinas, 25(1):55-63, jan./abr,, 2013
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Tabla 3. Indicadores retenidos en Gestion Sostenible del Patrimonio Cultural seguin dimensién: bésica y estratégica.

Dimension del Sistema

Cédigo de Indicador”

Basico

- 12,13,110,112
Estratégico

11,14,15,16,17,18,19, 111

113. Tiempo de respuesta de la intervencién en el caso de desastre natural.

“Ver Tabla 2 para identificar el indicador con su cédigo.
Fuente: Elaboracion propia.

y resultados de la accion cultural. En general, esta
dimension estara formada por indicadores (a corto plazo)
de recursos (o insumos), procesos y productos (Bonefoy;
Armijo, 2005; Agencia Espanola de Cooperacién
Internacional para el Desarrollo, 2007).

- Dimension estratégica: indicadores vinculados
con la planificacion especifica de cada gobierno local o
institucion y, por tanto, relacionados directamente con
los resultados, con la consecucion de los logros esperados
en comparacion con las metas propuestas a medio y
largo plazo. Asi, esta dimensién estard formada por
indicadores vinculados a la estrategia y a los resultados a
alcanzar, a medio y largo plazo, relacionandose
principalmente con los efectos e impactos.

Con respecto a la dimensién estratégica del
sistema, hay que tener en cuenta que éste debe estar
necesariamente orientado, de cara a una mayor
efectividad de la cooperacion espafiola en Cultura y
Desarrollo, a facilitar y apoyar la toma de decisiones por
parte de los responsables del disefo e implementacién
de las politicas de cooperacion. En consecuencia, se
enfatiza la necesidad de considerar, a la hora de vincular
indicadores a ladimension estratégica del sistema, cuales
son los objetivos especificos que orientan la realizacion
de acciones y la aplicacion de politicas vinculadas con,
en este caso, la Gestion Sostenible del Patrimonio Cultural.
Por tanto, los indicadores propuestos para integrar la
dimension estratégica del sistema deben poseer
capacidad para sefalizar el grado o ritmo de avance con
respecto al logro de los distintos objetivos especificos,
que son:

1) Apoyar los multiples procesos existentes en
conservacion, restauracion, preservacion y revalorizacion
de los bienes patrimoniales, tanto los materiales como
los inmateriales, analizando la contribucién que todos

Transinformacgdo, Campinas, 25(1):55-63, jan./abr,, 2013

estos esfuerzos de caracter multisectorial puedan aportar
al desarrollo sostenible e;

2) Intervenir, de forma prioritaria y mediante una
actuacion rapida en casos de conflicto o de catastrofes
naturales, contribuyendo a partir de su recuperacion y
puesta en valor, a establecer el desarrollo social,
econdmicoy cultural, regenerando las sefias de identidad
y anclajes histéricos de los habitantes de la zona
damnificada.

La puesta en valor del patrimonio material e
inmaterial es un objetivo cuya evaluacién implica
considerar los multiples tipos de bienes patrimoniales
materiales e inmateriales sobre los que actua la
Cooperacion Espafolay las principales caracteristicas de
cada uno de ellos. La efectividad de las intervenciones
rapidas para la preservacion del patrimonio frente a
catastrofes y conflictos puede comprobarse mediante el
catdlogo de intervenciones realizadas y las caracteristicas
especificas de cada una de ellas, en particular los costes
incurridos y los resultados obtenidos, asi como el tiempo
de reaccion.

Atendiendo a la tipologia de indicador (recurso,
proceso, producto, efecto eimpacto) y las consideraciones
realizadas respecto de la dimension estratégica, los
indicadores retenidos son asignados o a la dimension
bésica o a la dimension estratégica del sistema (Tabla 3):

Conclusiones

En este estudio se han descrito las grandes lineas
de trabajo, realizadas con la finalidad de disponer de un
sistema de indicadores para el seguimiento y evaluacion
de la ECD, ejemplificando el proceso para el médulo de
Gestion Sostenible del Patrimonio Cultural.

La complejidad en la formulacién de un sistema
para evaluar globalmente la ECD, conjuntamente con la



escasez y dispersion de la informacién y la falta de
consenso en la obtencién de indicadores en el sector
cultural, determina la necesidad de aplicar procedi-
mientos metodoldgicos adecuados que dilaten en el
tiempo, la obtencion del propio sistema. El sistema de
indicadores propuesto para el seguimiento de la Gestion
Sostenible del Patrimonio Cultural en el ambito de la
Cooperacion Espafiola ha sido concebido como un
instrumento practico, manejable y selectivo cuyos
destinatarios potenciales son tanto los responsables y
técnicos que disenan la estrategia como los agentes que
participan en su implementacion, incluyendo expre-
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ANEXO 1
Actuaciones prioritarias de Gestion Sostenible del Patrimonio Cultural.

Actuacidn prioritaria 1: Apoyar las tareas de identificacion, inventariado y estudio de los elementos patrimoniales, buscando el uso y los
aportes econémicos, sociales y culturales que los mismos puedan generar en las sociedades, desde una visién integral que contemple las
diferentes manifestaciones que conforman el patrimonio.

Actuacion prioritaria 2: Lograr una participacion directa de la ciudadania y las comunidades locales en los programas de conservacion del
patrimonio y la memoria colectiva, estableciendo una lista de las mejores practicas, para las politicas de patrimonio.

Actuacidn prioritaria 3: Respetar y proteger los sistemas de conocimiento tradicionales, especialmente los de las poblaciones autoctonas,
reconocer la contribucién de los conocimientos tradicionales a la proteccion del medio ambiente y a la gestion de los recursos naturales, y
favorecer las sinergias entre la ciencia moderna y los conocimientos locales.

Actuacion prioritaria 4: Apoyar la creacion de instrumentos para aumentar la capacitacion y el empleo en el sector de la rehabilitacion y puesta
en valor del patrimonio.

Actuacion prioritaria 5: Intervenir con rapidez ante diferentes catastrofes para la reconstruccion de los espacios con significacion social y valor
patrimonial.

Actuacion prioritaria 6: Ayudar a la preservacion de los nuevos bienes patrimoniales del siglo XX, celuloide, cintas de audio, discos duros,
cintas de video etc.
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ANEXO 2
indice de Operatividad Relativa de los indicadores correspondientes a la Actuacion Prioritaria - 1.

! Indice

Indicador o

Operatividad

1) Numero de actores que participaron en las acciones encaminadas a apoyar las tareas de identificacion, inventariado y 4,656
estudio de los elementos patrimoniales, buscando el uso y los aportes econdémicos, sociales y culturales que los mismos
puedan generar en las sociedades.

2) Presupuesto destinado a las acciones encaminadas a apoyar las tareas de identificacion, inventariado y estudio de los 5,688
elementos patrimoniales, buscando el uso y los aportes econdmicos, sociales y culturales que los mismos puedan
generar en las sociedades.

3) Numero de acciones encaminadas a apoyarlas tareas de identificacién, inventariado y estudio de los elementos 4,688
patrimoniales, buscando el uso y los aportes econémicos, sociales y culturales que los mismos puedan generar en las
sociedades, [..] realizadas en un afo respecto de las del afo anterior, por categoria de Pafs.

4) Numero de beneficiarios/as de las acciones encaminadas a apoyar las tareas de identificacion, inventariado y estudio de 4,688
los elementos patrimoniales, buscando el uso y los aportes econémicos, sociales y culturales que los mismos puedan
generar en las sociedades.

5) Numero de lugares de exhibicion y presentacion publica de elementos patrimoniales (museos, ecomuseos, itinerarios 4,875
etc.) existentes en un territorio donde se han llevado a cabo acciones encaminadas a apoyar las tareas de identificacion,
inventariado y estudio de los elementos patrimoniales, buscando el uso y los aportes econdmicos, sociales y culturales
que los mismos puedan generar en las sociedades.

6) Numero de referencias en Internet en buscadores de elementos patrimoniales de un territorio donde se han llevado a 4,531
cabo acciones encaminadas a apoyar las tareas de identificacion, inventariado y estudio de los elementos patrimoniales.

7) Numero de asociaciones o colectivos para la defensa, apoyo, proteccion y puesta en valor del patrimonio local 5625
registrados en un territorio donde se han llevado a cabo acciones encaminadas a apoyar las tareas de identificacion,
inventariado y estudio de los elementos patrimoniales.

8) Numero de instrumentos de reflexion, debate a través de Internet (paginas Web, foros, blogs) en torno a temas 5,125
relacionados con el patrimonio en un territorio donde se hayan llevado a cabo acciones encaminadas a apoyar las tareas
de identificacién, inventariado y estudio de los elementos patrimoniales.

9) Numero de monumentos nacionales declarados por tipo y categoria (monumentos histéricos, zonas tipicas, santuarios 5,469
de la naturaleza etc.).

10) Numero de solicitudes de declaracion de monumentos nacionales recibidas, segun tipo de monumento. 5,656

11) Ndmero de zonas arqueoldgicas. 5344

12) Numero de centros de desarrollo indigena. 5313

13) Numero de Iglesias. 4313

14) Numero de monumentos histéricos y federales. 4,375

15) Numero de museos segun tipo de coleccion. 5719

16) NUmero de exposiciones en museos, por tipo de museo, segun tipo de exposicion. 5,500
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