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Resumen

Chantal Moulffe, junto al tedrico politico argentino Ernesto Laclau
(1935-2014), lanzo, en 1985, las bases de la teoria del discurso. Luego,
desarroll6 su trabajo en el sentido de profundizar como influyen las
formulaciones de la teoria del discurso en el analisis de las democracias
contemporaneas. Abordando el conflicto como una produccion del
encuentro de la diferencia, Mouffe lo comprende como un aspecto
indeleble en la constitucién del social. En este encuentro con la autora,
buscamos reflexionar algunos temas y problematicas centrales de

su trabajo, y las implicaciones de su teoria en el campo educacional
contemporaneo.

Palabras clave: Chantal Mouffe (1943- ); teoria del discurso; democracia
pluralista; derechos humanos; cultura.

Abstract

Chantal Mouffe, along with Argentinian political theorist Ernesto Laclau (1935-
2014), laid down the bases of discourse theory in 1985. She later developed her
work by exploring in more detail how discourse theory formulations influence the
analysis of contemporary democracies. Approaching conflict as a product of the
encounter with difference, Mouffe sees it as an indelible part of the constitution
of social relationships. In this encounter with the author, we seek to reflect upon
certain themes and problematics that are central to her work, and upon the
implications of her theory for the field of contemporary education.

Keywords: Chantal Mouffe (1943- ); discourse theory; pluralist democracy;
human rights; culture.
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(Y s posible creer atin en la viabilidad de la democracia en el contexto de sociedades atra-

Evesadas (marcadas) por identidades, discursos y movimientos cada vez mas plurales, como
las observadas en el mundo globalizado actual? En ese contexto, ;qué modelo o proyecto
de democracia podria conquistar y mantener el interés y el compromiso de ciudadanos
y ciudadanas de diferentes origenes, intereses, creencias e inclinaciones? ;Cémo y hasta
qué punto el ideal democratico ain coincide, o incluso, es compatible con la defensa de
valores como la dignidad humana, los derechos humanos, la igualdad o la justicia social?
Las protestas, levantamientos y manifestaciones en masa que se han estado produciendo en
Brasil y en diversos paises en los tltimos afios ;indican el agotamiento y el virtual fracaso de
los actuales sistemas y modelos politicos o representan una sefial de vitalidad y renovacién
de la politica en la presente realidad? Esos son algunas de los principales asuntos debatidos
a través del pensamiento social y de la filosofia politica contemporanea y forman parte,
también, de algunos de los temas centrales del trabajo de la profesora y tedrica belga Chantal
Mouffe, actualmente profesora de teoria politica e investigadora del Centro de Estudios de la
Democracia de la Universidad de Westminster en Inglaterra.

A mediados de la década de 1980, la profesora Mouffe escribio, junto al teérico politico
argentino Ernesto Laclau, el libro Hegemonia y estrategia socialista: hacia una radicalizacion de
la democracia (1985), obra clasica en la cual fueron lanzadas las bases de la llamada teoria del
discurso de Laclau y Mouffe. La teoria del discurso surgié en un contexto en el que atores
politicos tradicionales, como sindicatos y partidos, asi como concepciones economicistas
y deterministas, como lucha de clases y revolucion, parecian ya no ser capaces de expre-
sar y comprender los dilemas y demandas que emergian en la realidad social. A partir de la
articulacion original entre las nociones gramscianas de hegemonia y lucha de posiciones
con debates post-estructuralistas — especialmente derridianos — sobre el lenguaje, el juego
simbdlico de (des)construccion de la realidad y el cardcter erradicable del antagonismo, la
teoria del discurso propuso una comprension innovadora sobre los procesos de constitucion
de las identidades, acciones y movimientos politicos, la cual tuvo un papel fundamental en
el analisis y en el desarrollo posterior de los llamados “nuevos movimientos sociales”.!

Luego de la publicaciéon de Hegemonia y estrategia socialista, Chantal Mouffe desarroll6 su
trabajo en el sentido de procurar profundizar como influyen las formulaciones propuestas
por la teoria del discurso en el analisis de las democracias contemporaneas, especialmente
para comprender las relaciones entre democracia y pluralismo. En base a esas investigaciones,
Mouffe desarrollé6 una importante distincion entre lo que ella denominé “lo politico”,
dimension del antagonismo radical e insuperable en la relaciones sociales, y “la politica”, el
conjunto de instituciones, practicas y discursos que buscan mediar y organizar la convivencia
humana. En ese sentido, Mouffe ha elaborado una comprension bastante original sobre las
nociones de “agonismo” y “pluralismo agonistico”, indicando la posibilidad/necesidad de
desarrollar una concepcion de democracia en que los conflictos puedan expresarse e, incluso,
ser mantenidos a partir de un “consenso conflictivo” en torno a principios ético-politicos

! En contraste con los movimientos sociales “tradicionales”, como sindicatos y partidos de masa, con actuaciéon
predominantemente centrada en la estructura econémica en el Estado, los llamados “nuevos movimientos
sociales” (feministas, negros, indigenas, LGBT, ambientalistas, alterglobalistas etc.) se caracterizan, entre
otros aspectos, por su actuacion relacionada principalmente a demandas identitarias y culturales.
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minimos. Abordando el conflicto como una produccién del encuentro de la diferencia en
contextos pluralistas, la investigadora lo comprende como un aspecto inerradicable en la
constitucion de lo social y pondera que su manifestacion se da por una tension que no implica
la destruccién del otro, sino que se sustenta por medio de un didlogo continuo. Es asi como
coloca las bases para que pensemos en la politica democratica como practica de negociacion
de la diferencia y no como un espacio de superacion de los conflictos. En la concepcion de
Moulffe, la democracia no es el alcance del estado de equilibrio e igualdad anhelado como el
“ideal” liberal o la “utopia” del pensamiento critico. Su comprension agonistica de democracia
busca el establecimiento de consensos, pero entiende que al no suponer la erradicacion de la
diferencia seran siempre provisorios, ya que se exigiran canales permanentes de negociacion
con el “otro”.

Esas elaboraciones tedricas pueden ser observadas en trabajos como El retorno de lo politico
(1993), La paradoja democrdtica (2000), En torno a lo politico (2005) y, mas recientemente,
Agonistics: thinking the world politically (2013), en el cual amplia el debate para discutir sobre
relaciones internacionales, cosmopolitismo y multilateralismo.

La entrevista a continuacion fue concedida por la profesora Chantal Mouffe a un grupo
de profesoras/es brasilefios de la Universidad del Estado de Rio de Janeiro y de la Universidad
Federal de Pernambuco que trabajan con la teoria del discurso en el campo de la educacion
y forman parte de la recién criada Red Latinoamericana en Teoria del Discurso. La entrevista
fue realizada en Rio de Janeiro, en el mes de agosto de 2013, durante un periodo en el
cual Chantal Mouffe y Ernesto Laclau participaban en una serie de actividades y eventos
en Brasil. Abordando algunos temas y problemadticas centrales en el trabajo de la autora,
los entrevistadores buscaron reflexionar sobre las implicaciones de su teoria en temaéticas
importantes del campo educacional contemporaneo, especialmente asuntos sobre violencia
en la perspectiva de derechos humanos, diferencia y pluralismo étnico, cultural y religioso.
A lo largo del debate, emergen también comentarios sobre otros asuntos actuales, tales
como las recientes manifestaciones en masa ocurridas en Brasil y en el mundo, el trato a los
inmigrantesy a los grupos étnicos minoritarios en Europa y los debates sobre cosmopolitismo
y multipolaridad en las relaciones internacionales. La entrevista ofrece, de ese modo, una
demostracion oportuna e inequivoca sobre la relevancia, actualidad y vitalidad de la teoria
del discurso y, en especial, sobre el pensamiento politico de Chantal Mouffe.

@ @ <@ D, Do, Do
OO O S o

Han pasado veintiocho afios desde que se publico Hegemonia y estrategia socialista, la obra
cldsica que lanzo la teoria del discurso de Laclau y Mouffe. Analizando esa trayectoria ;cudles
usted considera que fueron las principales contribuciones y nociones mds productivas lanzadas por
ese libro y que permanecen potentes hasta el dia de hoy?

Bueno, yo creo que realmente la especificidad del enfoque que hemos desarrollado en
Hegemonia y estrategia socialista, es poner juntos la tradicion del post-estructuralismo con la
tradicion gramsciana. Somos los inicos que hemos hecho eso, porque hay gente que desarrolld
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la tradicion gramsciana, hay otros que desarrollaron la tradicion del post-estructuralismo,
pero poner esas dos tradiciones juntas, eso es la especificidad de nuestra posicion. Es por eso
que los dos conceptos fundamentales son el del antagonismo y el de hegemonia. El concepto
de antagonismo justamente es la base de una ontologia post-fundacionalista en el cual, por
ejemplo, la categoria de contingencia es absolutamente central y, también, la especificidad
de la ontologia que desarrollamos sobre la insistencia de una negatividad que sea de tipo
radical. Eso estd relacionado con el antagonismo, que es una negatividad que no puede
ser nunca superada de manera dialéctica. Bueno, alli los puntos de referencia son, por una
parte, el psicoanalisis y la vision del sujeto en Freud, pero también la perspectiva de Derrida,
eso es un cierto tipo de ontologia que es realmente muy especifica, pero no tnicamente
al post-estructuralismo, aunque creo que ha sido mejor desarrollado en la tendencia post-
estructuralista. Entonces, la cuestion es pensar justamente ;como pensar la politica a partir
de una ontologia de ese tipo? Es alli, entonces, que viene la nocién de hegemonia, ;cierto?, si
hay una negatividad radical, significa que todo orden es un orden precario, contingente, que
es el resultado de ciertas practicas que van a tratar de construir un orden, pero un orden
que nunca tiene un fundamento, esa yo diria que es la diferencia entre lo que uno podria
llamar un acercamiento anti-fundacionalista y post-fundacionalista. Porque la perspectiva
anti-fundacionalista dice, bueno, “no hay fundamento”. La posicion del post-fundacionalista,
es de decir, digamos, no hay un fundamento altimo, pero siempre hay tentativas de establecer
unos 6rdenes que son 6rdenes precarios y contingentes, y esas practicas que van a tratar de
establecer un orden, de fijar las relaciones sociales, de establecer lo que nosotros llamamos,
tomando la expresion de Lacan, de “points de capiton”, eso es el objetivo de lo que nosotros
llamamos las practicas hegemonicas. Entonces, creo que eso es muy importante, ver como
nuestra perspectiva politica se refiere a un cierto tipo de ontologia. Eso es lo que explica
la diferencia entre nuestro enfoque y, por ejemplo, otros enfoques que hoy en dia estan
bastante de moda como el de Antonio Negri y Michael Hardt. Eso es algo que me parece
fundamental. Por ejemplo, en mi trabajo posterior he partido de esa concepcién ontol6-
gicaylo he desarrollado en una direccién que establece una distincién que no esta en Hegemonia
y estrategia socialista, que es la distincién entre lo que llamo LO politico y LA politica.
LO politico se refiere a la dimension del antagonismo y de la negatividad radical, se sitaa al
nivel ontologico y LA politica se refiere al conjunto de practicas y discursos cuyo objetivo es
organizar la coexistencia humana pero en condiciones que son siempre conflictivas porque
son atravesadas por la dimension de LO politico.

¢Hoy usted pondria en otros términos alguin aspecto de esa discusion tedrica?

Yo no pienso que tendria que ser formulado de otra manera, y me parece que, realmente,
hoy en dia es muy importante para poder pensar la politica de una manera adecuada, para
criticar, por una parte, toda la ideologia del consenso, toda la perspectiva neoliberal que
dice que no hay alternativa, porque cuando uno parte de nuestro enfoque siempre hay
alternativas. Todo orden se construye sobre la base que otros 6rdenes hubieran podido ser
posibles y excluye otras posibilidades. A partir de esa perspectiva se puede criticar no solamente
el pensamiento liberal dominante, como también un cierto tipo de pensamiento radical
que defiende la posibilidad de llegar, en ciertas condiciones, a una sociedad completamente
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reconciliada. Contrariamente al pensamiento liberal, reconocen que en la sociedad actual
hay antagonismos, pero ellos piensan que es posible llegar a una sociedad sin antagonismos.
La especificidad nuestra es, precisamente, de criticar el consenso al centro pero también la
idea de que es posible una democracia absoluta. Eso me parece muy vigente hoy en dia y
ayuda a entender muchos fenémenos importantes, aunque el libro fue escrito en 1985 y los
contextos evidentemente son distintos. Por ejemplo, el momento en el cual escribimos el
libro, el neoliberalismo estaba empezando aunque todavia estibamos bajo una hegemonia
social democrata, asi es que el contexto era distinto, pero hoy en dia me parece que se ha
mostrado la vigencia, la perspectiva tedrica que desarrollamos en Hegemonia y estrategia
socialista. Hubo cambios muy importantes en el mundo, desde la caida del comunismoy la
globalizacion neoliberal. Entiendo que esas dos perspectivas — de antagonismo y hegemo-
nia — son pertinentes para entender esos cambios.

Si, justamente queriamos que nos hablara respecto a la perspectiva de la democracia pluralista
que, por ejemplo, ha orientado nuestras reflexiones sobre derechos humanos. Pensar en derechos
humanos en una perspectiva agonistica nos llevé a rechazar de manera radical las pretensiones
universalistas (o universalizantes) que marcan el discurso de esa drea. Buscamos un enfoque que,
sin escapar del debate sobre condiciones de didlogo en relacion a la diferencia que el drea impone,
piense ese didlogo como conflictual. Se trata de un didlogo que no pretende llevar al otro hacia
una posicion supuestamente universal, fija y homogénea, admite el cardcter siempre contingente,
precario, no literal de los sentidos que produce. En los términos de su teoria, ese didlogo afirma
la imposibilidad de plenitud del consenso y de la propia hegemonia por medio de las nociones de
consenso conflictuoso y hegemonia contingente. Asi, la diferencia es admitida y asumida como una
dimension constitutiva y, por lo tanto, como algo que no se puede erradicar de lo social, no como
algo a ser superado o eliminado frente a un universal que supuestamente daria cuenta de todo. Los
derechos humanos serian, entonces, un significante vacio. ;Considera usted que su reflexion sobre
un mundo pluripolar y una perspectiva pluriuniversal sobre cultura modifican de alguna manera esa
critica al universalismo y a la concepcion de los derechos humanos como significante vacio? En otros
términos, admitir la posibilidad de “muchos universales”, todos legitimos, ;modifica las relaciones
entre particular y universal, establecidas en sus otros trabajos?

Esa cuestion me parece que tengo que contestarla a dos niveles y dos contextos muy
distintos. El consenso conflictual es algo que se refiere a la politica al nivel de una asociaciéon
politica. Yo, por ejemplo, he insistido mucho en que en un mundo multipolar no puede
haber un consenso conflictual, porque el consenso conflictual implica la aceptacién de un
consenso en relacion a principios ético-politicos, por ejemplo libertad, igualdad para todos.
Por cierto hay interpretaciones distintas, pero es necesario que exista una asociacion politica.
En el mundo multipolar eso no existe, porque logicamente lo que es especifico del mundo
multipolar, y mi critica al cosmopolitismo viene justamente de alli, es que si se quiere realmente
reconocer el pluralismo a nivel global, se acepta que esa comunidad internacional no existe
verdaderamente, porque va a haber siempre distintos valores en las diferentes culturas. Por
lo tanto, la lucha agonistica, estrictamente dicho, solo se puede dar a nivel de la asociacion
politica, y es tnicamente de una manera de analogia que se puede hablar de un mundo
multipolar que sea agonistico. Para hablar de la cuestiéon de los derechos humanos, yo diria
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que a nivel de una asociacién politica donde exista la democracia pluralista al estilo occidental,
si uno piensa en como podria existir una forma de democracia agonistica entonces, hay
que reconocer la posibilidad de una lucha hegemonica para entender de manera distinta
los derechos humanos. El consenso conflictual consiste en reconocer los derechos humanos
como un elemento fundamental de nuestra forma de vida, algo que proviene de la tradicion
liberal, pero que también habra una lucha sobre como entender esos derechos humanos. No
hay, por lo cierto, un sélo sentido de los derechos humanos y, puede haber interpretaciones
mads progresistas que otras, puede haber, por ejemplo, la concepcién, yo diria, radical-
democratica de los derechos humanos. Serd, evidentemente, muy distinta de la tradicion
liberal conservadora. Al interior de una asociacion politica, donde hay acuerdos sobre un cierto
vocabulario de los derechos humanos, existira, entonces, una lucha hegemonica respecto de
como entender exactamente esos derechos humanos y también el tipo de instituciones que
son necesarias para institucionalizarlos. Pero, cuando uno ya pasa al nivel internacional, yo
creo que las cosas son distintas, y mi posicion sobre eso es de decir que el lenguaje occidental
de derechos humanos es solamente un posible lenguaje, una posible tradicion entre otros. En
relacion a eso, Raimundo Panikkar dice que hay que preguntarse ;qué es lo que esta en juego
en el lenguaje de los derechos humanos? Para €l lo que esta en juego es el reconocimiento de
la dignidad de la persona. Nosotros occidentales tenemos un cierto vocabulario para hablar
de eso, pero lo que hay que buscar es lo que Panikkar llama equivalentes homeomorficos de esos
derechos. Eso significa que otras culturas pueden utilizar otro lenguaje, otros conceptos para
referirse a la dignidad de la persona. Entonces, es muy erréneo, de parte de los occidentales,
decir que la gente que no utiliza nuestro vocabulario no tiene sentido de los derechos, de la
dignidad humana. Yo no dirfa que a ese nivel se pueda dar una lucha agonistica. La lucha
agonistica es una lucha hegemonica, es una lucha para justamente tratar de fijar un cierto
sentido al interior de una tradicién determinada. Pero a nivel internacional, es muy importante
reconocer el pluralismo de las tradiciones. Yo no creo que, por ejemplo, uno deba defender la
idea de una lucha agonistica entre la concepcion occidental y otras concepciones, porque hay
que reconocer la diferencia y aceptar que otras culturas traten los problemas de otra manera.
No me parece que haya que pensar, a nivel internacional, el desarrollo de la democracia como
el proceso por el cual una sola vision llegue a ser hegemonica. Es precisamente lo que estoy
criticando, y lo que pasa hoy en dia con el Occidente tratando de imponer su concepcion
de los derechos humanos, presentandolo como la concepcién que tiene que ser aceptada
por todo el mundo. Esa es la vision del cosmopolitismo, que hay una sola concepcién, que
esa concepcion es la mejor, la mas moral, las més racional, y que todos los seres humanos,
en tanto seres humanos, tienen que aceptarla. Es necesario reconocer la especificidad de las
culturas y aceptar que el mundo es un pluriverso, no es un universo. Eso significa aceptar
la (vision) de (las) distintas tradiciones segn el papel, por ejemplo, de la religiéon, porque
cada vez esta mas reconocido que nuestro lenguaje de derechos humanos es algo que ha sido
muy influenciado por la tradicion judio-cristiana y por la reforma protestante. Eso es parte
de nuestra historia, pero nuestra historia no es la tinica y hay que reconocer la posibilidad y
la legitimidad de otras culturas.
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Si, entendemos y estamos de acuerdo con usted al exponer que no es posible analizar la cuestion
de la diferencia a nivel internacional del mismo modo como la abordamos en el plano local, por
ejemplo, en la escuela... Sin embargo, al operar con la perspectiva agonistica, hemos sido llevados a
una afirmacion, digamos, radical, en relacion al cardcter contingente y provisorio de las identidades.
Pedimos, entonces, a partir de nuestra conversacion, su contribucion respecto a esos aspectos que son
centrales en nuestro trabajo, que nos diga si su reflexion, de alguna manera, posibilita pensar que no
existe una totalidad global, pero que puede admitir pequerias totalidades fijadas en diferentes partes
del mundo. Frente a eso, ;como abordar la cuestion de lo “universal”?

Yo diria que al interior de lo que llamamos el mundo occidental hay una lucha agonistica
para entender los derechos humanos de manera mas liberal, mas progresista, adn asi, si
ta piensas, por ejemplo, en la tradiciéon china u otras, habra también luchas internas al
interior de esas culturas, que no son culturas estaticas, evidentemente, esas no son monadas
completamente separadas. Aunque a mi no me gusta mucho ese término, hibridizacion,
tengo que decir que las culturas se influencian las unas a las otras, entonces, hay aporte de
alguna manera. TG puedes importar ciertas cosas, no con el objetivo de crear una vision
homogénea. Eso es 1o que me parece importante, reconocer las diferencias y, evidentemente,
no son diferencias completamente separadas, son diferencias que se van transformando por
el contacto, pero, lo que me parece fundamental es abandonar la idea de que hay que tener
una vision homogénea.

¢Las relaciones entre agonismo y antagonismo podrian ser pensadas como interdependientes
y mutuamente constitutivas? Una de las discusiones mds productivas de sus trabajos es la
comprension de las relaciones entre antagonismo y agonismo, donde analiza el agonismo como
una forma especifica de emergencia de los antagonismos en los limites de una comunidad politica.
¢Considera posible pensar en relaciones antagonicas mds agonisticas o menos agonisticas, como
dos polos de un eje continuo?

Si, estoy completamente de acuerdo. Por ejemplo, yo creo que no hay una diferenciacién
fundamental de naturaleza entre antagonismo y agonismo. Yo siempre insisti en que hay
antagonismo en el agonismo, no es una eliminacién... Yo creo que el antagonismo es
inerradicable y que el agonismo es una forma de sublimacion. El antagonismo esta alla, pero
esta “puesto en escena” de manera tal que los oponentes no se van a tratar como enemigos sino
como adversarios. Estoy de acuerdo que antagonismo y agonismo hacen parte de un mismo
continuo, no son cosas completamente distintas. En ciertas circunstancias, el agonismo va a
tener una caracteristica mdas antagonistica y otras veces menos, las circunstancias historicas
son muy importantes, por ejemplo, uno ve en América Latina... hay situaciones que son
mas antagonisticas que en Europa. El grado de agonismo depende mucho de situaciones
historicas concretas y determinadas, pero es cierto que siempre van ligados, si. Quiero insistir
en que nunca hay una separacién completa entre antagonismo y agonismo. El agonismo es
una forma de antagonismo, por eso es que a veces me refiero al antagonismo estrictamente
y después al agonismo como una forma de antagonismo democratico, la forma que toma el
antagonismo en una politica democratica.
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Basdndonos en su obra, comprendemos que en las sociedades contempordneas, con sus miiltiples
atores sociales, existe cada vez mds la necesidad de reconocer el cardcter politico de las fronteras
definidoras del espacio puiblico y sus instituciones democrdticas. Tales fronteras son constitutivas de
una cultura politica dominante y, de manera no extrafia, rechazan ldgicas y valores que les vengan
a amenazar la integridad. ;Como es posible para usted pensar, en términos de una decision ético-
politica, la defensa de transformacion de los antagonismos en agonismos?

No hay que plantear la cuestion de transformar el antagonismo en agonismo como
una cuestion normativa, pero de la manera siguiente: Si aceptamos que la dimension del
antagonismo es inerradicable, y que una de sus formas de manifestarse es en la relacién amigo/
enemigo, entonces, la pregunta es jes posible pensar a partir de esas premisas la posibilidad
de una sociedad democratica? Es el tema que desarollé en relacion con el pensamiento de
Carl Schmitt para quien la democracia pluralista es un régimen no viable, porque reconocer
el antagonismo implica ver que, contrariamente a lo que pretende la democracia pluralista,
no es posible legitimar el conflicto al interior de una sociedad. Sin duda, si se legitima el
conflicto concebido al modo amigo/enemigo se puede llegar a la guerra civil y, por eso,
afirma Schmitt, se necesita un Estado fuerte. Al otro extremo se encuentra el pensamiento
liberal, en el sentido amplio que incluye pensadores como Habermas, segin el cual, para
poder pensar la democracia pluralista, es necesario negar la dimensiéon del antagonismo.
De los dos lados se postula que hay una incompatibilidad entre el hecho del antagonismo
y la democracia liberal. La cuestion que me preocupa, es la siguiente: a partir de la posicién
tedrica que hemos defendido en Hegemonia, ;coémo es posible pensar la democracia pluralista?
¢En qué condicion es posible? Mi respuesta consiste en decir que la solucién requiere entender
que el antagonismo puede tomar la forma de un agonismo. No es una respuesta de tipo
normativo, es afirmar que la democracia pluralista es posible con la condicion de que existen
las instituciones que permitan transformar el antagonismo en agonismo.

Entiendo, el asunto se relaciona con la comprension de como lo social se constituye, como las relaciones
se dan, y no en base a como las relaciones deben ser y se deben desarrollar.

Exactamente, defender la democracia es una decision ético-politica, esa decision no se da
al nivel de la transformacion del antagonismo en agonismo, sino al nivel de decir queremos
construir una sociedad democratica. La otra cuestion es una vez tomada esa decisiéon jcomo
se puede construir esa democracia? La respuesta aca es de tipo pragmatico y consiste en ima-
ginar como transformar el antagonismo en agonismo.

La perspectiva del pluralismo agonistico es evocada frecuentemente para analizar contextos
macropoliticos, relacionados con los Estados nacionales y/o las relaciones internacionales. ;Considera
usted que seria posible y productivo desarrollar los insights de la perspectiva agonistica para investigar
la realidad de instituciones sociales mds especificas y contextuales, como la escuela, la Iglesia, los
movimientos sociales?

La perspectiva agonistica es la respuesta a la cuestion de como crear la democracia en
una situacion en la cual uno reconoce que el conflicto es inerradicable. Pero la perspectiva
agonistica no esta pensada principalmente al nivel macro-politico. Mi modelo agonistico ha
sido desarrollado para pensar como crear un orden social que sea democratico y que reconozca
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el conflicto, pero, evidentemente, eso es al nivel de una asociacién politica, es inicamente
de manera analégica que yo después he desarrollado la idea del mundo multipolar a partir de
una critica del cosmopolitismo. Me parecia que el problema con el cosmopolitismo era que
estaba en contradiccion con la perspectiva nuestra de antagonismo y hegemonia, porque el
cosmopolitismo supone que haya un orden posible mas alla de la hegemonia, mas alla del
antagonismo. A partir de mi perspectiva teérica no puedo ser cosmopolita y me pregunté ;no
habré en la perspectiva agonistica algunos elementos que puedan ser ttiles para pensar las
relaciones a nivel internacional? Mi respuesta es proponer una pluralizaciéon de hegemonias
en un mundo multipolar. Es solamente de manera analdgica que uno puede hablar de un
mundo multipolar agonistico, porque en un mundo multipolar no puede existir un consenso
conflictual, pues de esa manera no seria realmente multipolar. Lo que yo veo de comin
en esos dos casos es insistir de que la mejor manera para impedir que emerjan formas de
violencia, tanto al nivel nacional como a nivel internacional, es crear las instituciones, los
canales que van a hacer eso posible, y cuando el conflicto emerge, que no vaya a tomar una
forma antagonista. Por ejemplo, en mi libro On the political, yo he tratado de sugerir la idea de
que el tipo de violencia especifico de movimientos como Al-Qaeda tiene que entenderse en
el contexto del mundo unipolar que los americanos estaban tratando de imponer, diciendo
que los que no estdn con nosotros son enemigos y nosotros somos los civilizados. Una
vez que no se reconoce a otras culturas la posibilidad de pensar la democracia a su manera,
y se dice “ustedes tienen que ser como nosotros”, si no existen canales legales de oponerse a
esa imposicion, es probable que la reacciones se van a manifestar a través de formas violentas.
A ese nivel mi reflexién sobre agonismo y antagonismo tiene que ver con cOmo manejarse
con la violencia en el mundo, como hacer para minimizar la emergencia de esas formas de
violencia. No pretendo que en un mundo multipolar se van a eliminar los conflictos, pero creo
que en un mundo en el cual no haya una tentativa de un sector por imponer su concepcion
de las cosas, habra menos tendencia de los oponentes a confrontarse de una manera violenta.
En mi libro En torno a lo politico hago mucha referencia a Elias Canetti en su libro Masa y
potencia donde habla sobre la especificidad del sistema parlamentario y el desarrollo de la
democracia parlamentaria. El dice que el gran valor de la democracia parlamentaria, de ese
tipo de democracia a través de las elecciones, es que antes se hacian guerras, porque no habia
la posibilidad de poner en escena el conflicto de una manera no violenta, mientras que ahora,
que existen las elecciones, uno en vez de ir a la guerra, se puede oponer simbodlicamente y
en caso de conflicto decir “vamos a votar”, y quien gana es como si hubiera ganado una
batalla en la guerra.

Pensando en lo que dijo anteriormente entiendo que, por ejemplo, si “democracia” es un elemento
importante, no es posible pensar en una tinica forma de entender “democracia” sino que existen
diferentes formas de organizacion que pueden ser consideradas como democrdticas en distintos
espacios, o sea, que es admisible que diferentes tradiciones conciban el asunto de la democracia de
modos distintos, asi como dignidad humana, si usted piensa en derechos humanos...

Para que la democracia juegue ese papel, tiene que ser una democracia que dé la posibilidad
de expresion a diferentes voces. Yo creo que hoy en dia, por ejemplo, todos esos movimientos
que uno ve, los de Brasil no los conozco suficientemente, pero me parece que en parte también
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se aplica eso acd, todos esos movimientos de protesta, son porque la democracia no funciona
bien. Hay muchos grupos que no tienen la posibilidad de intervenir en las decisiones. En
Europa, uno de los problemas es que los partidos de centro-izquierda y partidos de centro
ofrecen la misma propuesta, eso no da la posibilidad de que la gente realmente tenga una voz.
Por ejemplo, uno de los slogans de los movimientos de protesta en Europa, y me parece muy
interesante, es “nosotros tenemos voto pero no tenemos voz” porque no basta tener voto, si
solo se puede votar por partidos que ofrecen la misma cosa, eso no es realmente un voto,
un voto tiene sentido en la medida en la cual se puede realmente escoger entre proyectos
politicos distintos, si los partido ofrecen lo mismo, entonces se tiene voto pero no se tiene voz.

La perspectiva agonistica es bastante productiva para pensar sobre el asunto de la representacion
dado que, incluso existiendo la posibilidad de haber propuestas politicas diferentes, tales proyectos
son formulados en situaciones sociales que cambian de forma poco previsible, lo que refuerza esa
idea de tener voto pero no tener voz como algo inherente al modelo de democracia liberal.

Justamente, eso es muy importante, y me parece que esos movimientos de protesta pueden
ser entendidos mucho mejor a través de esa perspectiva agonistica. Es la falta de una politica
agonistica que lleva a la gente a esos movimientos, porque no tienen la posibilidad de hacerlo
a través de los canales politicos, entonces, me parece que eso es realmente lo que estéa en juego.

Retomando el asunto anterior justed considera que hay alguna dificultad tedrica en la perspectiva
agonistica para abordar situaciones que son mds contextualizadas, como Iglesia y escuela, por ejemplo?

Ese ntucleo de la reflexion que estd en la base de mi proyecto agonistico estd pensado a
nivel del Estado nacional, a partir de eso uno puede ver si también puede servir para pensar
a nivel més macro, pero yo creo que también uno puede ir a niveles mas micro, locales, pero
nuevamente seria inicamente de una manera analdgica, porque no se trata de aplicar la
perspectiva de la democracia agonistica alli, aunque eso puede permitir entender las dindmicas
locales. Pero eso me lo puedes explicar t, es algo con lo que ustedes trabajan, en el caso de
la escuela, jcomo ves ta la posibilidad de pensar eso a nivel de la escuela?

Bueno, no sé si es por analogia que operamos con la perspectiva agonistica para comprender asuntos
relativos a la escuela, eso me pareceria una reduccion de la importancia y centralidad que ese
abordaje ha tenido en nuestros estudios sobre escuela y sobre curriculo. Como sefialé, entendemos
que seria inadecuado tomar esa construccion tedrica como un modelo dirigido a determinar como
las relaciones se deben dar — lo que usted estd llamando de tentativa de normatizacion, y estamos
de acuerdo con eso. Se trata de asumir una referencia analitica para abordar las relaciones sociales
(que se dan en diferentes dmbitos) que es distinta de las perspectivas estructuralistas — liberales y
criticas. Abordamos la escuela como una arena de disputas y nos importa comprender como, en este
contexto de produccion cultural, la diferencia se expresa, negocia significados y articula demandas
— llamamos eso como proceso de constitucion curricular...

Si, pero es mas, es justamente la dimension de la hegemonia. Porque la lucha agonistica
y la lucha hegemoénica no son exactamente la misma cosa. Claro que la lucha agonistica es
una forma de lucha hegemonica, pero no toda forma de lucha hegemonica es agonistica.
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Si, comprendemos que la escuela es una institucion marcada por el discurso de establecimiento de
consensos primordiales, una institucion que busca ese consenso a partir de la afirmacion de modelos
(v conocimientos) enunciados como universales. El discurso de igualdad y ciudadania en la escuela
es el lema de la homogeneizacion. Al afirmar el antagonismo como elemento constitutivo de la
democracia y rechazar la idea de un consenso que sea capaz de conciliar toda diferencia en torno
de principios universales, estamos operando con la dimension de “Lo Politico”, a partir de la cual
buscamos comprender los mecanismos institucionales de expresion y silenciamiento de la diferencia —
étnicas, religiosas, de orientacion sexual, generacionales, de género, de constitucion familiar etc.
Pensar en los canales para expresar la diferencia, orientada por la perspectiva agonistica, al interior
de la escuela es algo que diferencia la mirada en relacion a esa institucion. Asi, también situamos la
educacion en derechos humanos no como una prdctica de conscientizacion y tolerancia, sino como
un espacio de negociacion de la diferencia — formas no violentas de establecer relaciones que serian
necesariamente conflictuosas, puesto que la diferencia contintia existiendo, lo que es condicion para
lo que, junto con usted, llamamos de democracia radical y pluralista.

Si, estoy de acuerdo, yo diria que el punto fundamental es reconocer que evidentemente
algunos conflictos pueden ser resueltos, pero el objetivo no puede ser siempre establecer un
consenso, sino vivir con nuestras diferencias y el reconocimiento del derecho del otro de tener
su punto de vista. Yo creo que eso también es algo central, muy central en una perspectiva
agonistica. La perspectiva agonistica es reconocimiento; hay conflicto, no nos vamos a poner
de acuerdo, pero vamos a encontrar la manera de vivir juntos con esas diferencias, esa idea
si se puede aplicar en otros niveles.

El asunto de la convivencia de la diferencia es central también para los enfoques liberal y critico
orientados por la optica del multiculturalismo y la perspectiva de la tolerancia. ;Como distinguir el
pluralismo agonistico de esos enfoques?

Yo creo que lo que esta en cuestion es la manera como uno entiende el pluralismo, y hay
una manera que yo diria que es la manera tipicamente liberal de entender el pluralismo,
es de decir, bueno, las diferencias existen, pero esas diferencias pueden ser todas acogidas.
Refiriéndome a la linea de Weber y de Nietzsche, creo que reconocer el pluralismo implica
reconocer también la inevitabilidad del conflicto, porque pensar que somos todos diferentes,
pero podemos vivir todos muy contentos, jno! Alli donde hay pluralismo, hay posibilidad
de conflicto. Hay muchos tipos de multiculturalismo, pero hay formas de multiculturalismo
tipicas que, justamente, implican una vision de un pluralismo que es sin antagonismo mientras
que, el pluralismo agonistico reconoce fundamentalmente que donde hay pluralismo va a
haber siempre posibilidad de conflicto y que la cuestiéon que se plantea es como hacer para
que ese conflicto no tome una forma violenta sino una forma agonistica y también reconocer,
esa es una gran diferencia con el pluralismo de tipo liberal, que la sociedad siempre esta
instituida politicamente. Por lo tanto, también hay que plantearse la cuestion de los limites
de pluralismo. Es alli donde yo veo una gran diferencia entre el tipo de pluralismo agonistico
y otras visiones, es que algunos multiculturales van hasta el punto de plantear que debe existir
un sistema de pluralismo legal. Por ejemplo, para ilustrar lo que quiero decir: hay gente en
Inglaterra que defiende la posicion de que la comunidad musulmana tendria que organizarse
segln sus propias instituciones y tener formas legales especificas. Defienden el pluralismo legal
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y afirman que una sociedad que es realmente pluralista, que es realmente multicultural, debe
también organizar las formas de derecho que corresponden a cada comunidad. Con eso yo no
estoy de acuerdo, porque una vez que ti reconoces que la sociedad siempre esta constituida
politicamente, eso implica necesariamente que habra fronteras, que habra limites. Para mi
es una cuestion crucial, siempre habra un momento en el cual hay que decir: esos son los
limites porque hay demandas que no pueden ser tratadas como legitimas al interior de nuestra
sociedad, esas demandas cuestionan los principios politicos que organizan esa sociedad.
Reconocer que la sociedad esta instituida politicamente, significa reconocer que hay un cierto
marco constitucional que es el marco al interior del cual se organiza la coexistencia humana,
el consenso conflictual tiene que ver con eso. En ese consenso, sobre valores fundamentales
que van a informar nuestra coexistencia, siempre esta la posibilidad de que haya personas que
no van a reconocer esos valores. Ellos no pueden ser considerados como adversarios legitimos,
son enemigos. Para dar un ejemplo concreto, yo creo que un partido que se declara nazi, no
debe poder participar en las elecciones, elegir representantes para la cdmara.

Si, es importante que usted aborde ese asunto que emerge al estar hablando a partir de la perspectiva
agonistica, es decir, ;habrd un limite para admitir al otro como legitimo otro, como adversario con
el cual es necesario negociar y no como un enemigo para ser destruido?

Si, en relacién a eso he discutido con mucha gente que no estad de acuerdo conmigo,
pero yo creo que una constitucién, o un orden politico siempre establecen un marco de
legitimidad, lo que es legitimo y lo que no es legitimo y diria que sistemas conflictivos
de legitimidad no pueden existir al interior de una asociacion politica sin necesariamente
llevar a la destruccion de la asociacion politica, entonces, es muy importante reconocer los
limites de la lucha o la confrontacién agonistica. Para que haya confrontacién agonistica se
necesita una base de consenso, pero ese consenso basico debe permitir la existencia de un
conflicto entre varias interpretaciones, por eso es un consenso conflictual. Es evidente, por
ejemplo, si uno toma los valores de libertad e igualdad para todos, que son los principios que
denomino de ético-politicos de la democracia pluralista, mucha gente puede estar de acuerdo
con esos principios al mismo tiempo que los interpreta de manera muy diferente y hasta
conflictiva. Pero en este caso son adversarios porque existe, hay un campo simboélico comtn
entre ellos. Por el contrario los que declaran “hay que acabar con la democracia pluralista
y establecer un orden teocréatico”, ellos, evidentemente, no son adversarios, son enemigos.
Por eso, el pluralismo agonistico reconoce que siempre hay limites, no se puede, en nombre
del pluralismo dar la posibilidad que los enemigos del pluralismo lo pongan en duda de una
manera legitima, eso para mi es muy importante. Hay una primacia de la dimension politica,
porque la dimension politica es lo que permite la institucion de la sociedad y eso es lo que
los liberales no reconocen, los liberales ven el terreno como un terreno neutro. Otro punto
importante es reconocer que la lucha agonistica se da al interior de ciertas fronteras pero que
también puede tener que ver con la transformacion de las fronteras. Por ejemplo, el proyecto
de radicalizacién de la democracia es un proyecto que tiene que ver con la transformacion de
las instituciones, porque esa vision agonistica no es una vision puramente institucionalista
en el sentido de considerar que las instituciones existentes no se pueden cambiar.
Las instituciones proveen el marco, pero también la lucha es para transformar las instituciones,
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pero hay que hacerlo a través de ellas, se trata de la transformacion de las instituciones.
No significa destruccidn, esa es la diferencia fundamental, dirfa yo, con una estrategia de
politica radical de tipo jacobino, proclamando que hay que acabar con la sociedad existente
para crear algo totalmente distinto. Es lo que nosotros, utilizando la expresiéon de Gramsci,
llamamos de “guerra de posicién”, la guerra hegemonica es una guerra de posiciones, es una
guerra al interior del marco para desarticular, rearticular las instituciones. Eso me parece
importante porque sino uno cae en una concepcion liberal de estado neutro que no reconoce
el caracter fundador del momento politico, fundador en el sentido post-fundacionalista, como
resultado de una cierta sedimentacion de una hegemonia.

Volviendo a la pregunta sobre la distincién de ese enfoque en relacion a la Optica del
multiculturalismo, creo que la diferencia con el muticulturalismo liberal es que éste parte
de una ontologia muy distinta. El multiculturalismo liberal piensa un pluralismo sin
antagonismo, el terreno social como un terreno neutro y, entonces, no hay en esa perspectiva
toda esa dimension de la primacia de lo politico, de reconocer que las instituciones siempre
son el resultado de la sedimentacién de practicas hegemonicas. Pero hay muchas formas de
multiculturalismo, por ejemplo, hay mucha diferencia entre lo que sucede en Canada y EEUU.
En Canadd, encuentro muy problematica la manera como entienden el multiculturalismo.
Yo tengo una amiga que es jueza y cuenta que alla, en nombre del multiculturalismo, estan
legitimando una serie de practicas que son terriblemente ofensivas para las mujeres, y dicen;
“;ah! pero, esa es la cultura de ese grupo”. Ella ha tenido que estar muchas veces en juicios
donde, en nombre de la cultura, justificaban la violencia contra las mujeres.

Entiendo, eso se refiere a lo que usted indica como un nivel ético-politico a partir del cual la democracia
pluralista pueda existir. En Brasil, asi como en diversos paises de América Latina, un tema que ha
emergido de manera relevante en relacion al debate sobre multiculturalismo, es el de la religiosidad. En
las ultimas décadas, hemos vivido un intenso proceso de declive de la hegemonia catélica tradicional
en el campo religioso y de pluralizacion de las identidades, discursos y atores sociales en ese campo
(evangélicos, neo-pentecostales, religiones de matriz africana, indigena, espiritualistas etc.). Ese
movimiento de pluralizacion también estd relacionado con la constitucion de identidades y logicas
religiosas en el espacio ptiblico, tanto en los espacios politicos tradicionales (como partidos, gobierno y
camparias electorales) como en espacios sociales menos explicitos politicamente (como los medios de
comunicacion, el mercado cultural y también las escuelas). Para algunos analistas, esa “eclosion”
de discursos de origen religioso en el espacio ptiblico representaria inevitablemente un retroceso politico
y una amenaza para las conquistas civilizadoras de la democracia liberal. ;Como usted analiza, a
partir de las concepciones de la democracia radical y del pluralismo agonistico, ese llamado “retorno”
de los discursos religiosos a los debates puiblicos y politicos en el mundo contempordneo? ;Es posible
y legitimo vetar discursos religiosos en el espacio puibico en defensa de banderas como la laicidad
del Estado o de la escuela piiblica? Por otro lado, ;como lidiar con la multiplicidad de demandas y
posiciones frecuentemente conflictivas, manifestadas por diferentes grupos religiosos, y con discursos
preconizados por muchos lideres y sectores religiosos conservadores, muchas veces contrarios a las
libertades civiles e incluso a los derechos humanos ?

Bueno, en realidad, esa eclosion es un fenémeno particularmente brasilefio, ;cierto? Alli
habria que hacer un anélisis sociolégico. Pero bueno, yo lo Gnico que puedo decir sobre
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ese asunto es que hay que reconocer que una sociedad democratica no puede eliminar
completamente la cuestion religiosa de la cuestion politica y del espacio publico. En algunos
paises muy laicos, como Francia, estan tratando de hacer una separacién, una exclusion de
la religion de la esfera politica. Pero me parece que si uno reconoce, eso es otra parte de mi
trabajo que no hemos tocado acd, que una de las grandes motivaciones, que lleva a la gente
a actuar politicamente, es lo que llamo de “pasiones”, es decir, toda la dimensién de los
afectos, contrariamente a lo que pretende la democracia pluralista y su importancia en la
constitucion de las identidades colectivas. Bueno, la religion es una gran fuerza de movilizacion
de afectos, sobre ese punto mi posicion ha cambiado. Al principio yo estaba mas para decir
que la religion no tiene lugar en la esfera publica, después me di cuenta que eso era una
contradiccidn, que yo no podia, por una parte, insistir sobre la importancia de las pasiones y
decir: “no, pero la religion no puede tener espacio al nivel de la politica”, con eso realmente
excluia una enorme e importante fuente de pasiones. Entonces ahora si, yo reconozco que es
perfectamente legitimo, yo diria (eso liga con el punto anterior) que en la medida en que
esas voces religiosas no estén en oposicién con los fundamentos constitucionales, entonces si
son legitimas. Pero yo alli pondria la condicién de que las demandas que hacen esos grupos
se expresen dentro de un vocabulario, una forma que sea compatible con la constitucion.
Ahora, no sé cudl es la situacién en Brasil respecto a eso en realidad.

Acad, por ejemplo, hay catolicos, evangélicos, religion de matriz africana, indigena, ahora
ami lo que me interesa saber es ;hay reivindicaciones que son propias de esos grupos, a nivel
politico? ;O, no? Por ejemplo, yo he visto que la posiciéon en Inglaterra, la posiciéon no ha sido
la de integrar realmente. Por otro lado, en Francia, la politica es claramente de asimilacion:
“para ser francés hay que...” y eso evidentemente encuentra limites. Yo he visto la evolucion
de los dos paises y es interesante ver que de alguna manera los franceses se han aproximado
un poquito mas al modelo inglés y el modelo inglés a los franceses, porque el modelo inglés
es finalmente de no tratar realmente de integrar, ha creado una situacién en la cual ta tienes
guetos, enormes, y entonces, sucede que de pronto hay unos rayos, unas explosiones. Hace
algunos afos en el norte de Inglaterra hubo unos joévenes pakistanies que se revelaron, se
examino la situacion y se dieron cuenta que ni siquiera hablaban inglés, era gente de la tercera
generacion de inmigrantes y no hablaban inglés porque vivian absolutamente en guetos.
Otro ejemplo, una colega mia que vivio en la época, en la parte de Londres donde hay una
comunidad bengali muy grande, decia que era rarisimo, ella se sentia completamente en un
pais extrafio, ella iba al shopping y la gente bengali la miraba, es decir, hay un problema.
Hay respetadas culturas y todo, pero hasta cierto punto, porque también hay que reconocer
que ésta es una sociedad democrética y necesita que se cree una forma de identificacion
ciudadana. Tiene que ser evidentemente una ciudadania agonistica. Cierto tipo de teoria
politica tiene una visién de la ciudadania como homogénea, del tipo: hay una sola manera
de actuar como ciudadanos”, entonces, “tenemos todos que actuar como ciudadanos” y, eso
consiste en tener un modelo dominante. Yo creo que uno puede actuar como ciudadano
de manera muy distinta segin las posiciones en la lucha agonistica, dependiendo de las
formas de ejercicios de la ciudadania que se dan de manera distintas, pero es necesaria esa
dimension de la ciudadania. Yo creo que por una parte lo que esta mal, o es peligroso, es
querer imponer una sola visioén de la ciudadania, pero el otro extremo es de decir no, cada
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cultura tiene que seguir un modelo diferente. Eso, por ejemplo, es una cuestion que los
ingleses han empezado a darse cuenta. Por ejemplo, algo que empez6 con Tony Blair, que
antes no existia, ceremonias cuando se recibe la nacionalidad britanica, antes era simplemente
un papel que iba firmado, algo practico, ahora ante eso hay toda una cuestiéon simbolica de
que “ta llegas a ser inglés”, porque se dan cuenta de que es importante para la vida comun.

Los puntos mencionados aqui tratan, de alguna forma, el tema de la violencia, relacionada con las

preocupaciones de nuestro estudio sobre la escuela — que abordan asuntos religiosos; étnico-raciales;
de género; de orientacion sexual; del curriculo de educacion en derechos humanos etc. Inspirados
en sus estudios, hemos entendido que la violencia no estd en la existencia del conflicto sino en las
formas destructivas de lidiar con la diferencia y con el conflicto que la existencia de la diferencia
necesariamente genera. Pedimos que cierre este encuentro reflexionando un poco mds sobre el tema
de la violencia en la perspectiva de la democracia pluralista.

Tenemos que confrontar el problema de la violencia como algo que no se puede nunca
eliminar, y que laidea de que la democracia no puede tener como objetivo el establecimiento
del consenso, sino como manejarse con el disenso para evitar que se manifieste a través de la
violencia, eso es fundamental en mi reflexion. Hay que reconocer que la posibilidad de vio-
lencia esta siempre presente y preguntarse ;como crear formas de organizacion social que
puedan conjurar esa violencia? En la reflexion de la teoria politica, desde Maquiavelo, siempre
ha habido dos escuelas que reconocen la dimensién del antagonismo. Thomas Hobbes y
Carl Schmitt son conscientes de que el ser humano es ambivalente, que tiene pulsiones muy
altruistas, pero también otras que son destructivas. Algunos llaman a eso una antropologia
pesimista, pero yo diria que es una antropologia realista, que los seres humanos no son asi
seres que tienen tnicamente el deseo de concordia. Pero en general los que parten de ese
tipo de vision llegan a la conclusién de que la Gnica manera de impedir la explosion de
antagonismos es imponer un orden autoritario. Los liberales piensan que si uno parte de esa
perspectiva necesariamente uno llega a decir que la democracia no es posible y creen que,
para que la democracia sea posible, es necesario negar el hecho del antagonismo. Pero eso no
les permite entender una enorme cantidad de fenémenos politicos, porque esa dimension
antagonista es fundamental en la politica. Para mi la cuestion, justamente, es dar una respuesta
democratica a partir de premisas realistas. Hay que reconocer que el desafio fundamental
para la democracia no es encontrar procedimientos para llegar a un consenso inclusivo.
Hay que partir de una perspectiva realista y examinar ;como se puede, en esas condiciones,
pensar la posibilidad de una democracia pluralista? Esa es realmente la cuestion que esta al
centro de mi reflexion, como, a partir del reconocimiento del antagonismo, dar una respuesta
democratica. La tarea fundamental es pensar la convivencia humana sin negar esa dimensién
de antagonismo y del conflicto.
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