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Resumo

Com base na trajetéria de Rudolf Kraus,
o0 artigo analisa a busca de curas para
doencas infecciosas em regioes tropicais
no inicio do século XX, dando especial
atencdo a elaboracao por Kraus de
novos terapéuticos biologicos como
soros, vacinas e solugdes proteicas. As
regioes tropicais eram com frequéncia
apresentadas como mais propicias a
pesquisa devido a maior quantidade

de organismos a identificar e também

a concorréncia supostamente menor
entre pares. Os trOpicos eram, assim,
considerados um 0asis para as pesquisas
microbiolégicas. Kraus dedicou-se a
fabricacao de diversos produtos de
origem bioldgica, mas nao teve o sucesso
esperado com muitos deles.

Palavras-chave: Rudolf Kraus (1868-
1932); diversidade tropical; América do
Sul; histéria da microbiologia; histéria de
SOros e vacinas.

Abstract

Based on the career of Rudolf Kraus, the
article analyzes the search for cures to
infectious diseases in tropical regions in the
early twentieth century, focusing especially
on Kraus’ development of new biological
treatments like sera, vaccines, and protein
solutions. At that time, the world’s tropical
regions were often portrayed as more
propitious for research, given the larger
number of organisms that could be identified
in these realms and an allegedly lower level
of peer competition as well. The tropics were
thus seen as an oasis for microbiological
research. Kraus dedicated himself to the
production of various products of biological
origin, but he failed to achieve his hoped-for
success with many of them.

Keywords: Rudolf Kraus (1868-1932);
tropical diversity; South America; history of
microbiology; history of sera and vaccines.
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Este trabalho analisa parte da trajetéria cientifica de Rudolf Kraus (1868-1932) procurando
ilustrar como, nas primeiras trés décadas do século XX, cientistas elaboravam, de forma
desenfreada, terapéuticos para curar as mais diversas doengas infecciosas. A trajetéria desse
microbiologista e imunologista mostra que a busca de novos produtos parecia ser mais
proveitosa nos tropicos, pois foi ai que ele elaborou todos os produtos de sua carreira cientifica.
A perspectiva de identificar microrganismos patogénicos e vetores de doencas nos tropicos
atraiu muitos cientistas europeus para a América do Sul entre o iltimo quartel do século XIX e
os primeiros trinta anos do XX. As técnicas de producdo de vacinas e soros entdo disponiveis
mostravam-se promissoras ao desenvolvimento de terapéuticos para as mais diversas doencas.
O éxito nesse esforco prometia trazer aos cientistas reconhecimento e renome internacionais,
além de lucros com a venda do produto em questdo.

As relacdes da bacteriologia, medicina tropical, parasitologia e imunologia, com a indastria
e o comércio ja estavam estabelecidas quando Rudolf Kraus aportou em Buenos Aires, em
1913. Tais relagdes poderiam traduzir-se em estreita parceria entre uma empresa e um cientista,
como foi, por exemplo, o caso de Robert Koch e Ersnt Abbe no desenvolvimento da firma
Zeiss Optik, que hoje ainda fabrica microscopios; ou o de Emil von Behring e a empresa
farmacéutica Hoechst na fabricacdo do soro antidiftérico (Sarasin et al., 2007; Throm, 1995).
Havia também a possibilidade de vender produtos terapéuticos elaborados individualmente,
por intermédio de representantes ou empresas farmacéuticas, como, por exemplo, a vacina
contra o carbinculo desenvolvida por Pasteur, Chamberland e Roux, e vendida por La
Compagnie de Vulgarisation du Vaccin Charbonneux Pasteur (Cassier, 2005, p.733).

Diversos microrganismos e vetores de doencas vinham sendo identificados nos trépicos e
figuravam entre as descobertas mais importantes para a sedimentacdo da microbiologia em
geral. Exemplos de microrganismos identificados nas regides ditas tropicais foram: o bacilo
do célera em 1884 por Robert Koch na India; o bacilo da peste em 1894 por Shibasaburo
Kitasato e Alexandre Yersin em Hong Kong; o tripanossoma da doenca do sono em 1902-
1903 em Uganda; e o Trypanosoma cruzi em 1909 por Carlos Chagas no Brasil. Muitos vetores
e mecanismos de transmissdo foram também identificados nos tropicos: a transmissdo da
filariose pelo mosquito e, depois, a da maldria e da febre amarela. Os trOpicos representavam,
portanto, um oasis de doencas, vetores e microrganismos para os cientistas que buscavam
destacar-se mediante descobertas cientificas.

O depoimento do cientista italiano Antonio Carini (citado em Teixeira, 1994, p.80) retrata
de forma clara as possibilidades de éxito nos trépicos.

Para bem compreender o entusiasmo com que aceitei o convite para vir para o Brasil,
¢ preciso transportar-se com o pensamento aqueles tempos. Entre o fim do século
passado e o inicio do atual, a microbiologia estava no seu auge, passando de sucesso
em sucesso, revolucionando a medicina e parecia destinada a esclarecer a etiologia
de todas as doencas e encontrar todos os soros e as vacinas para combaté-las ... Os
pesquisadores que tinham ido aos paises tropicais encontravam abundante material
de estudos e voltavam cheios de louros ... E, pois, de estranhar se naquela atmosfera
deixei sem hesitar o afamado instituto de Berna para vir para o Brasil?

Em 1905, Carini chegou ao Brasil convidado para dirigir o Instituto Pasteur de Sao Paulo,
que fabricava soros e vacinas de uso humano e animal. O instituto paulista recebia subsidios

222 Histdria, Ciéncias, Saude — Manguinhos, Rio de Janeiro



"

Rudolf Kraus em busca do “ouro da ciéncia

estatais, mas a maior parte de sua renda era auferida com a comercializacdo dos produtos.
Além do reconhecimento e renome que poderia alcangar, a elaboragdo de um novo terapéutico
também poderia ser fonte de lucros. Como mostra o relato do cientista, a microbiologia
estava no auge no inicio do século XX. As descobertas e os fatos advindos da nova ciéncia
dos micrébios ressoavam tanto nos meios cientificos como nos néo cientificos. As exposicoes
de higiene e as que retratavam epidemias exerciam forte apelo junto ao publico leigo, como
as que ocorreram em 1903 e 1911 na cidade de Dresden, na Alemanha (Berger, 2009, p.79).
Os microbiologistas de entdo se achavam em momento de grandes expectativas alimentadas
por vérios setores da sociedade e de amplas possibilidades de pesquisa.

E de frisar, no entanto, que o desejo de se deslocar para terras longinquas muitas vezes
estava associado a sentimentos negativos em relacdo a situacdo ou as condigoes de trabalho
nos paises de origem desses cientistas. Novamente, a trajetéria de Robert Koch serve de
ilustracdo. A partir da década de 1890, quando surgiram as primeiras criticas a tuberculina
e, concomitantemente, a volta da questdo da hereditariedade na tuberculose, que Koch
acreditara ter afastado, suas viagens de pesquisas passariam a ser mais frequentes (Gradmann,
2005, p.258).

O esclarecimento da etiologia da tuberculose e do célera, na época muito em evidéncia
na Europa, havia posto Koch no topo da ciéncia no altimo quartel do século XIX. Uma das
consequéncias desse sucesso foi o apoio ao desenvolvimento da bacteriologia mediante a
criagdo de institutos e publicacdes, o que deu ensejo, por sua vez, ao aumento do niimero
de colegas e concorrentes. Nesse periodo, também se observa crescente especializacdo com o
surgimento de outros campos, como, por exemplo, a imunologia, a parasitologia, a sorologia
e a medicina tropical que, apesar de interligadas com a bacteriologia, acabaram por tornar-se
areas de pesquisa independentes. A especializacdo nao foi bem vista por Koch, que se sentiu
acuado pela crescente concorréncia de outros cientistas que passavam a dominar técnicas
por ele desconhecidas (Gradmann, 2005, p.258). A citacdo a seguir, retirada de carta escrita
quando estava na Rodésia pesquisando a peste bovina, ilustra a convergéncia entre o desejo
de viajar e as condic¢des de trabalho que ele tinha nos trépicos e em seu pais de origem: “Entre
nos [na Alemanha] ja foi tudo tdo profundamente trabalhado, e a concorréncia é tdo violenta,
que realmente ndo vale mais a pena pesquisar ai. Aqui no exterior, no entanto, ainda esta
disponivel o ‘Ouro da Ciéncia’. Quanta novidade eu vi e aprendi desde que vim pela primeira
vez para a Africa” (Gradmann, 2005, p.254; destaque meu).!

Além das particularidades de Koch, ha que salientar a prépria conformacdo da bacteriologia
como disciplina de experimentagdo em locais externos ao laboratério. Desse modo, ao tratar
da biografia ou trajetéria profissional de um cientista devem-se levar em conta ndo apenas
as preferéncias e conjunturas pessoais, mas o desenvolvimento de seu campo de atuacdo
(Gradmann, 2005, p.255, 264).2 A bacteriologia era entdo aliada das pretensdes colonialistas
europeias devido a necessidade de se lidar com doencas ainda desconhecidas ou endémicas
nas regides tropicais. A disseminacgdo dos institutos Pasteur por territérios coloniais e outros
paises é um dos exemplos classicos dessa expansdo dos bacteriologistas europeus para essas
regioes e mostra como os interesses coloniais se coadunaram aos dessa disciplina (Moulin,
1992, p.307-308).
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Os trépicos realmente ofereciam novas oportunidades, fosse pela maior diversidade natural
e, portanto, maior variedade de doencas, fosse pela facilidade de realizar pesquisas devido a
uma suposta menor concorréncia. A partir da década de 1890, aimunologia comecava a surgir
como disciplina independente, constituindo-se de muitos debates te6ricos e de suas aplicacoes
praticas. A experimentacdo de terapéuticos de origem bioldgica, isto €, aimunizacdo em geral
era um dos temas caros da disciplina. Com isso, as oportunidades de pesquisa oferecidas nos
tropicos também se estendiam a essa drea. Para Kraus, além da perspectiva de sucesso nas
pesquisas, a ida para os tropicos representou uma tentativa de crescer profissionalmente,
pois em Viena sua carreira chegara a um limite, com o esgotamento de suas possibilidades
de ascensao.

Os anos antes da viagem a América do Sul

Rudolf Kraus nasceu em 30 de outubro de 1868, em Mlada Boleslav, na Boémia, atual
Republica Tcheca. Formou-se em medicina pela Universidade Alema de Praga, em 1893. No ano
seguinte, foi para Viena a fim de trabalhar na clinica do professor Edmund Neusser (1852-1912)
e depois seguiu para o Instituto Pasteur de Paris, onde permaneceu durante alguns meses de
1895. Foi convidado entdo para trabalhar no recém-fundado Staatliches Serotherapeutisches
Institut Wien (Instituto Soroterapico Federal de Viena), sob a direcdo de Richard Paltauf.
Nesse instituto, em que ingressou em 1896, logo se destacaria nos estudos sobre as reacoes
sorologicas e imuniza¢des. Em 1903, Kraus trabalhou na estacdo zooldgica de Rovigno,
com Fritz Schaudinn, e com Constantini Levaditi no Instituto Pasteur de Paris; dois anos
depois fez o curso de protozoologia no Institut fiir Schiffs- und Tropenkrankheiten (Instituto
de Doencas Maritimas e Tropicais de Hamburgo). Tornou-se Privatdozent, em 1906, da catedra de
patologia geral e experimental (Allgemeine und Experimentelle Pathologie) na Universidade
de Viena, na qual ministrava aulas de imunologia, soroterapia, doencas infecciosas, e malaria
desde 1901 (Offentliche Vorlesungen...; Kraus, 1920b; Teichmann, 1954; 1968).

Sua insercdo no circulo de imunologistas originou publica¢des e a fundacao da Sociedade
Alema para Microbiologia, em 1908. No ambito editorial, Kraus organizou com Levaditi o
Handbuch der Technik und Methodik der Immunitdtsforschung (1908), e foi editor, junto com
Ernst Friedberger, Hans Sachs e Paul Uhlenhuth, da Zeitschrift fiir Immunitdtsforschung und
experimentelle Therapie (1909-1932) (Teichmann, 1968; Mazumdar, 1995, p.263-267).

As teorias imunoldgicas da virada do século XIX para o XX partiam sobretudo da pratica
para pensar suas bases tedricas, ja que as inovagdes terapéuticas eram mais consensuais do
que as teorias da imunidade. Segundo Tauber e Chernyak (1991, p.151-153), a primeira teoria
da imunidade foi elaborada no inicio dos anos 1880 por Elie Metchnikoff, que introduziu
o conceito de resposta ativa do organismo a uma infeccdo, em contraposicao a concepgao
corrente que considerava o microrganismo um agente autbnomo no processo de imuniza-
cdo. O desenvolvimento da soroterapia a partir dos anos 1890 incorporou aquele conceito base
de Metchnikoff, mas ndo resultou em consenso quanto a natureza da resposta imunolégica.

Ainda que ndo houvesse consenso, fato é que, além das vacinas profilaticas de Pasteur,
comecaram a surgir eficazes meios de cura, como 0s soros e as vacinas curativas. Desse modo,
muitos acreditavam que a cura da maioria das doencas era apenas uma questdo de tempo,
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tendo em vista a diversificacdo dos procedimentos terapéuticos. O relato de um médico
inglés ilustra bem o novo animo despertado entre os cientistas do campo biomédico pelas
promissoras curas através de produtos biologicos: “‘A medicina do futuro ¢ a medicina
das vacinas e dos soros’. O empirismo do passado cedera lugar aos métodos baseados em
conhecimentos cientificos, e o piblico nao ird mais olhar a medicina com olhos céticos e
medicar-se com panaceias ineficazes” (Allen, 1907, citado em Worboys, 1992, p.96; destaque
do autor).?

Voltado para a pesquisa sorolégica, Rudolf Kraus provavelmente compartilhava essa
sensacdo de poder elaborar terapéuticos a partir das técnicas recém-desenvolvidas da
soroterapia e da profilaxia vacinica. Entre 1895 e 1913, a maioria de seus trabalhos dividiu-se
em trés grandes areas: reagdes sorolégicas, imunizacdo e teorias da imunidade.

De forma analoga ao que aconteceu com Robert Koch, os caminhos que levaram Kraus
a América do Sul foram tracados também em funcdo de sua situacdo profissional em Viena.
Entre o ingresso no instituto vienense e a partida para Buenos Aires, Kraus acumulou cursos
e periodos de trabalho em importantes instituicdes, e cargos na academia e administracdo
imperial. No inicio de 1913, destacou-se pela lideranca da expedicdo de combate ao cOlera,
disenteria e tifo abdominal que assolava o Exercito balgaro durante a Guerra dos Balcas
(1912-1913) (Rudolf Kraus, s.d.). As perspectivas de crescimento profissional eram, contudo,
limitadas porque a diretoria dos institutos em que trabalhava (o Soroterapico e o de Patologia
Experimental da universidade) estavam sob o comando de Richard Paltauf, que também
detinha a catedra de patologia experimental da Universidade de Viena. Além disso, e muito
significativo, sua origem judaica provavelmente o impediu de almejar uma catedra na
Universidade de Viena.*

Assim, em 1913, Rudolf Kraus transferiu-se de Viena para Buenos Aires, aceitando convite
para dirigir a mais importante instituicdo de pesquisa bacteriolégica do pais sul-americano. A
Argentina vinha tendo forte crescimento econémico e populacional desde a década de 1870,
com tdo intenso fluxo de imigrantes, principalmente, italianos e espanhois, que a populacdo
saltou de cerca de um milhao, em 1869, para quase oito milhdes, em 1914. Além disso, a
nova configuracdo politica, instituida a partir de 1880, fortaleceu o poder do governo central,
enfraquecendo as provincias. A economia, baseada sobretudo na pecudria, teve crescimento
de 5% ao ano na maior parte do periodo, elevando-se a area de criacdo de menos de meio
milhdo de hectares a quase 24 milhoes as vésperas da Primeira Guerra Mundial (Conde, 2008,
p-505; Gallo, 2008, p.512, 513). Em vista desse rapido crescimento, ndo é de surpreender que
um cargo numa instituicdo argentina fosse considerado muito promissor. Em nota veiculada
no British Medical Journal, em 3 de maio de 1913, 1é-se a respeito de Kraus que: “sua posicdo
social e financeira na Argentina serd muito satisfatoria, e suas oportunidades para o trabalho
cientifico serdo as melhores” (Special Correspondence, 1913, p.969).5

Na Argentina, Kraus gozaria, portanto, de status profissional prestigiado como diretor
de um instituto cujos idealizadores pretendiam que viesse a ser a instituicdo de pesquisa
e producdo de imunobiol6gicos mais proeminente do pais. Kraus teria a oportunidade de
estabelecer grande parte das prioridades de pesquisa. Embora fosse imperioso tratar das
doencas mais importantes para a regido, alguns temas que abordara em Viena continuariam
a ser pesquisados em Buenos Aires.
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O desenvolvimento de produtos bioldgicos de uso terapéutico

As primeiras décadas do século XX caracterizaram-se por intensa experimentacdo de
novas terapias com base em materiais biol6gicos como soros e vacinas. Segundo Lowy (2005,
p-675-677), a partir da descoberta da anafilaxia® por Charles Richet e Paul Portier, em 1903,
principios terapéuticos da bacteriologia e de teorias fisiol6gicas populares no século XIX
passaram a conviver no tratamento das doencas cronicas e infecciosas. Assim, nos anos
1920, coexistiam terapias com principios diversos e, as vezes, opostos como a soroterapia e
a proteinoterapia.” Havia também a vacinoterapia, a vacinacdo tradicional (profilética) e a
opoterapia (uso de extratos de 6rgdos para cura de doencas). A disponibilidade dessas diferentes
técnicas de produgdo de substancias e procedimentos terapéuticos representava incentivo a
cientistas que tinham a oportunidade de trabalhar num instituto de pesquisa e producdo nas
regides tropicais ou de dirigi-lo, como era o caso de Rudolf Kraus e Antonio Carini.

Nos primeiros anos como diretor do Instituto Bacteriolégico do Departamento Nacional
de Higiene de Buenos Aires, Rudolf Kraus organizou uma estrutura calcada, em parte, no
exemplo do Instituto Oswaldo Cruz (IOC) a excecdo do ensino, vertente importante deste
altimo (Benchimol, 1990, p.27). A fabricacdo de soros, vacinas e produtos opoterapicos
pelo instituto argentino pdde suprir toda a demanda nacional em poucos anos, e, durante
a Primeira Guerra Mundial, a Argentina ndo dependia mais da importacdo desses produtos
(Kraus, 1920a, p.3). As pesquisas em medicina tropical logo comecaram a concorrer com as
do Instituto Oswaldo Cruz, pois Kraus e seus colaboradores argentinos passaram a abordar
diversos temas caros aos cientistas de Manguinhos, como a doencga de Chagas e a leishmaniose
(Neiva, 19 maio 1916). Deter-me-ei, contudo, apenas na fabricacao de terapéuticos.

Entre 1914 e 1916, o Instituto Bacteriol6gico do Departamento Nacional de Higiene de
Buenos Aires passou a produzir as vacinas antitifica, antiestafilococcica, antiestreptococcica,
antipestosa, antiozenosa, antigonococcica, antirrabica, tuberculina, vacina Coli, Virus Danysz;
e 0s soros normal, antitetanico, antipestoso, antidiftérico, antidisentérico, antimeningocéccico,
antiestreptocdccico e antiofidico (Kraus 1916, p.63; 1921, p.4). Comparando dados do instituto
argentino com os do IOC no mesmo periodo (Benchimol, 1990, p.87; Kraus, 1921), observamos
que a produgdo dos soros antidiftérico, antitetanico e antidisentérico era maior no primeiro,
assim como a das vacinas antipestosa, antitética e antiestafilocdccica. A produgao brasileira
superava a argentina apenas em relacdo ao soro antiestreptococcico. Cumpre salientar que
também diferia o produto: enquanto o IOC produzia a vacina contra a peste da manqueira,
o instituto argentino fabricava soro antiofidico, e soro e vacina contra a meningite.

No mercado médico brasileiro, a efervescéncia de produtos era notéria. No indice de
O Brasil Médico, entre 1914 e 1919, por exemplo, podemos encontrar diversos trabalhos
sobre o uso de soros, vacinas (terapéuticas e profilaticas), secrecdes e hormdnios na cura de
doencas ou na atenuacdo de seus sintomas. Conforme mostrado por Benchimol e Teixeira
(1993, p.177-180), a partir da década de 1920, o mercado privado de laboratérios e publicacdes
atraiu muitos cientistas que trabalhavam na esfera ptblica. Sua transferéncia para a area
privada ou o concomitante exercicio das fungdes decorreu das crises enfrentadas pelos dois
mais importantes institutos de producdo de imunobiolégicos no Brasil, o Oswaldo Cruz e o
Butantan, e da propria expansao do uso desses produtos pelos médicos. Os autores informam
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que esses cientistas ndo se ocupavam apenas da producao privada desses terapéuticos, mas
também de sua divulgacdo. A revista Medicamenta, por exemplo, era publicada por cientistas
do IOC, além de Theofilo de Almeida do Departamento Nacional de Saade Publica, enquanto
a Sciencia Medica foi fundada por Arthur Neiva, em 1923, quando ja se encontrava afastado
do IOC, e por dois assistentes desse instituto, Olympio da Fonseca e César Pinto (Benchimol,
Teixeira, 1993, p.178).

Outro evento que contribuiu para a efervescéncia do mercado de imunobiolégicos no pais
foi a Primeira Guerra Mundial que, segundo Ribeiro (1997, p.480), provocou o estimulo da
industria farmacéutica no Brasil em razdo da interrup¢do das importacdes de medicamentos
europeus. A situacdo era igual na Argentina, que aprovara a lei n.9.652 de 8 de junho de 1915
outorgando ao Instituto de Quimica do Departamento Nacional de Higiene a preparacdo de
substancias farmacéuticas em falta no mercado (Fondo..., 1916). A guerra também serviu para
assentar o uso dos produtos de origem biolégica como, por exemplo, o soro antitetanico e
antigangrenoso (Eckart, 2003, p.318-319).

A andlise de dois catalogos de venda de produtos bioldgicos, um de 1918, do Laboratério
Paulista de Biologia (LPB), e outro do Istituto Sieroterapico Milanese (ISM), de 1931, mostra
o quanto era variada a oferta de terapéuticos e produtos de diagnoéstico. Mostra também que
se autorgava aos produtos credibilidade para uso mediante depoimentos de personalidades-
chave da satide publica, como, por exemplo, Carlos Chagas, ou de resumos explicativos sobre
as etapas de sua fabricacdo. Benchimol e Teixeira (1993, p.178) demonstram que o prestigio
do IOC era usado como garantia de qualidade para produtos vendidos por laboratoérios
particulares comandados por funcionarios daquele instituto.

O Manual de Bioterapia escrito pelo doutor Mario Delor, por exemplo, ainda que se
pretendesse manual, tinha o carater de catalogo de vendas e serviu como propaganda para o
LPB. A publicac¢ao explicava os principios da opoterapia, vacinoterapia, soroterapia especifica
e soroterapia ndo especifica, e a forma de preparo de todos os trinta produtos entre soros,
vacinas e hormonios. Além, é claro, de citar todos os trabalhos cientificos envolvidos em sua
fabricacdo, com o intuito de assegurar carater de eficicia ao produto. Apresentado como meio
de informacdo para os clinicos e ndo explicitamente como catédlogo de produtos, o veiculo
revelava as conquistas da bioterapia como proéprias do LPB. Ao final de cada secdo constava
sempre a recomendacdo: “Receitem sempre a vacina contra a coqueluche do Laboratoério
Paulista de Biologia” (Delor, 1918, p.154).

A publicagdo do ISM, por sua vez, é formatada de modo mais comercial, com a indicacdo
de precos, dose a ser aplicada e forma de armazenamento dos mais de cinquenta produtos a
venda. Sua validacdo é justificada nessa publicac¢do, assim como na de Delor, pela reprodugdo
dos resultados obtidos por cientistas. Sendo traducdo do original italiano para o portugués, o
catalogo do ISM incorporou relatos de médicos brasileiros, mais convincentes para o pablico-
alvo. Assim, na secdo Opotherapia Mammaria, encontramos em nota a indicacdo de que um
médico do Rio Grande do Sul, o doutor Emilio Candia, teria publicado resultados favoraveis
sobre o produto Ghiandola Mammaria, e que o doutor Antonio Vecchio enviava para o
instituto na Italia seus resultados, também favoraveis. Nas tltimas paginas da publicacdo
reproduziu-se carta de Carlos Chagas, datada 8 de outubro de 1917, atestando a qualidade
dos soros antidiftérico e antitetanico e de outros produtos do ISM ao diretor-geral da Saade
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Pablica (Soros..., 1931, p.512). O prestigio do cientista e da instituicdo asseguravam a qualidade
dos produtos.

Na época, Chagas era diretor do Instituto Oswaldo Cruz, que ainda nédo tinha a prerrogativa
de avaliar os produtos biolégicos importados, s6 adquirida em 1920, com o decreto de 15 de
setembro (Benchimol, 1990, p.58). O controle sobre a comercializacdo era, assim, pouco rigido
como se observa pelo fato de o instituto carioca ainda nao ser oficialmente responsavel por
essa avaliacdo, bem como pelo intervalo entre o ano da carta de recomendacdo de Chagas
e o da publicagdo da terceira edi¢do do catédlogo (1931). Na legislacdo corrente ndo estava
prevista a fiscalizagcdo frequente dos produtos, apenas avaliacdo inicial que resultava em licenca
concedida pelo 6rgao competente (Brasil, 18 mar. 1914; Brasil, 2 jan. 1920). Com isso, é de
supor que, uma vez aprovado, um terapéutico s6 passaria por nova avaliacdo caso ocorresse
algum incidente com seu uso. Dessa forma, uma empresa estrangeira que tivesse licenca
datada de 1900 para venda de um soro terapéutico poderia comercializa-lo até a década de
1920 sem outra avaliacao.

O precario controle estatal combinava-se a falta de opcdo para o tratamento de variadas
doencas infecciosas para contribuir com o crescimento desse mercado. Nos primeiros anos
do século XX, varios agentes patogénicos ainda ndo eram completamente compreendidos
em relacdo a sua atuacdo no organismo humano. Com isso, a experimentacdo de novos
terapéuticos para doencas que ainda ndo tinham cura era ilimitada. Uma vez compreendido
o processo de infeccdo de um microrganismo, a estratégia de formulacdo de um terapéutico
se restringiria. As doencas causadas por toxinas bacterianas, por exemplo, como a difteria e
o tétano, passaram a ser tratadas de maneira mais eficaz quando se identificaram as toxinas
como os agentes das reagdes patoldgicas no organismo.

Outro facilitador da elaboragdo de produtos era a atuagdo limitada desse controle estatal,
que s6 avaliava a inocuidade e a eficacia dos produtos, deixando os possiveis efeitos colaterais
a cargo dos médicos. A falta de legislacdo que regulasse os limites da experimentacdo em
humanos facilitava, assim, a invenc¢do. Desse modo, qualquer médico que atuasse nos servi¢os
publicos ou que tivesse a sua disposicdo uma razoavel quantidade de doentes poderia, a partir
dos materiais deles coletados, tentar desenvolver um meio de cura e testa-lo nesses doentes,
sem muitos empecilhos. Ademais, em tempos de epidemia, caso a doenca ndo contasse
com algum meétodo de cura, a experimentacdo também seria rapidamente consentida. O
aparecimento de uma epidemia era boa ocasido para testar novos produtos. Em artigo sobre a
vacinoterapia da coqueluche na Novotherapia, essa constelacdo de fatos € explicitada: “Tivemos
assim oportunidade de usar, em larga escala, a vacina contra a coqueluche, ‘servindo-nos
de diversas qualidades de vacinas’ e experimentando-as em doentes de diferentes idades”
(Clerici, 1924, p.35; grifo meu).

Como o processo de validacdo de terapéuticos ainda nédo estava regulado por leis, o tempo
entre a divulgacdo de um novo produto e sua avaliacdo pelos especialistas era muito variavel,
o que dava muitas vezes ao inventor um periodo de prestigio. Com isso, o dominio sobre
uma inovacgdo terapéutica conferia momentaneamente a seu inventor autoridade e renome
cientifico. Isso havia ocorrido na década de 1880 com os tratamentos para a febre amarela,
desenvolvidos por Domingos Freire sob a forma de vacina profilatica e por Giuseppe Sanarelli
sob a forma de soro, ambos posteriormente desacreditados (Benchimol, 1999).
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A experimentacdo humana nao controlada também ocorria por desconfianc¢a dos médicos
em relacdo a novos métodos. Ainda que a reputacdo do médico ‘inventor’ fosse incontestavel,
o receio quanto ao novo terapéutico so era afastado depois do teste. Conforme Pagani-Cesa
(1925, p.22), “todo produto para merecer as simpatias de um médico, deve antes ter sido
favoravel em um caso ao menos de sua observacdo, o que constitui maior valor que dez
publicages a respeito”. Assim, no periodo em analise, a forma mais corriqueira de divulgar e
provar a eficacia de um novo tratamento era a experimentacdo humana. Kraus, por exemplo,
declara quanto a inadequacgdo de comparar testes em animais e em humanos: “na minha
opinido, a experimentacdo animal ndo é capaz de resolver muitos dos problemas da patologia
humana, e, se desejamos ver adiante nesse vasto terreno, devemos levar a cabo experiéncias
terapéuticas no homem” (Kraus, 1916, p.68).8

Na Europa, o controle sobre a experimentacdo humana variava de pais a pais. O episédio
de Liibeck, na Alemanha, no inicio da década de 1930, deu ensejo ao estabelecimento de
uma das primeiras formas de regulacdo da pesquisa médica em humanos no Ocidente, o
Richtlinien (diretrizes). Na Franca, a situacdo se manteve, pois o incidente de Liibeck foi
considerado produto da manipulacdo equivocada da vacina pelos alemdes (Bonah, Menut,
2004, p.112-113, 123). A experimentacdo em seres humanos comecou a ser mais debatida
internacionalmente ap6s os julgamentos de Nuremberg que expuseram ao mundo as terriveis
experiéncias perpetradas nos campos de concentracdo nazistas (Kottow, 2008, p.3).

Os produtos ou procedimentos terapéuticos elaborados por Kraus na Argentina foram testados
nos hospitais ligados ao Departamento Nacional de Higiene e muitos deles contaram com a
colaboragdo de pesquisadores argentinos. Em 1916, Kraus fundou a Sociedade Sul-americana
de Microbiologia, Patologia e Higiene, cujo primeiro congresso ocorreu em Buenos Aires, de
17 a 24 de setembro daquele ano, sendo apresentados os trabalhos: “Estudios sobre hetero-
bacterioterapia y terapia protéica”; “Sobre el tratamento del carbinculo humano com el suero
normal”; “Relacién sobre la lepra”; e “Sobre el tratamento de la coqueluche com Antitosina”
(Kraus, Carbonel, 1917). Reunindo cientistas da maioria dos paises da América do Sul, o
congresso serviu para a divulgacdo dos trabalhos do Instituto Bacteriol6gico do Departamento
Nacional de Higiene de Buenos Aires, dirigido por Rudolf Kraus desde 1913, e para sua propria
projecdo no meio cientifico da regido.

Procedimentos terapéuticos preconizados por ele foram a “terapia proteica” e a “heterobac-
terioterapia” (Penna, Bonorino Cuenca, Kraus, 1919). A primeira baseava-se na administracao
intravenosa de solugdes derivadas de bactérias que conteriam “corpos albuminoides”
(proteinas), e a segunda consistia na injecdo intravenosa de uma espécie de bactéria diferente
daquela que estava causando a doenca. A terapia proteica derivou da heterobacterioterapia
porque, utilizando-se apenas os filtrados das culturas, notou-se que o efeito curativo nao
provinha das bactérias e sim dos tais “corpos albuminoides” (Kraus, Penna, Bonorino Cuenca,
1917, p.827-828). Supunha que a oscilacdo térmica produzida com a injecdo de substancias
albuminoides estimulava as defesas do organismo contra a infeccdo (Ibars, 1924, p.3).
O principio embasava também o uso do soro normal de bovinos na cura do carbtinculo
humano, o quarto trabalho relativo a terapias apresentado no Congresso de Buenos Aires
(Kraus, Penna, Bonorino Cuenca, 1917).
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A injecdo de substancias derivadas de outros organismos visando a obtenc¢do da cura
de doencas ndo era pratica recente. O préprio Wright ja havia observado, em 1918, que a
injecdo de pneumococos diminuia a mortalidade por pneumonia e outras doencas (Ibars,
1924, p.5). Entretanto, afirmavam Kraus, Penna e Bonorino Cuenca (1917, p.823) que a
heterobacterioterapia havia sido fundada por Kraus e Salvador Mazza.

A prioridade na concepc¢ao desse procedimento terapéutico é controversa. Como mencionei,
varias terapias com principios divergentes conviviam na pratica médica no inicio do século
XX. A autoria do desenvolvimento de novos procedimentos era dificil num periodo em que
proliferava a experimentacdo com variadas substancias. Num artigo publicado em 1924 na
Revista Veterinaria de Espaiia, Juan Ibars (1924, p.4) atribui a Rudolf Schmidt a introduc¢do da
proteinoterapia, que se teria disseminado, primeiramente, na Alemanha, Austria e nos EUA.
Encontramos no British Medical Journal trabalhos sobre a proteinoterapia (protein-therapy) a
partir de 1918 de autoria de A. Auld. Na Wiener klinische Wochenschrift, publicacdo da Sociedade
dos Médicos de Viena, também se encontram trabalhos sobre proteinoterapia em 1916 e 1917.
Segundo Weichardt (1918, p.582), a aplicagdo de proteinas na cura de doencas infecciosas
ja havia sido sugerida, em 1910-1912, por ele mesmo e por Schittenhelm na Zeitschrift fiir
experimentelle Pathologie und Therapie. Afirmou ainda que Kraus ndo teria introduzido o
principio da heterobacterioterapia, pois fora sugerido por Th. Rumpf em 1893.

Assim, com tantos novos tratamentos e substancias em elaboracdo e experimentacdo,
era menor a chance de um novo terapéutico prevalecer como tratamento hegemdmnico,
superando os demais. Foi o caso da vacina profilatica da lepra, de Kraus, que, apesar de ter sido
apresentada na Conferéncia Americana da Lepra, em 1922, no Rio de Janeiro, ndo recebeu
mencao nas resolugdes do evento, que mantiveram a indicagdo do 6leo de chalmogra como
terapéutico (Conferéncia...., 1922, p.276). O médico Heraclides César de Souza-Araajo (1932,
p-238), um dos maiores especialistas em lepra no Brasil, recebeu a vacina feita por Kraus
durante o congresso de 1916, mas nao se pronunciou a respeito de sua eficicia em nenhum
trabalho de sua autoria.

O tnico terapéutico que obteve grande repercussdo na Argentina, no Brasil e no Uruguai
foi a ‘antitoxina Kraus’ ou ‘vacina Kraus’ para coqueluche, que passou a ser reproduzida por
outros médicos. As demais criagdes terapéuticas do bacteriologista vienense nunca alcan¢aram
o prestigio que essa vacina teve nos anos 1910 e 1920.

A ‘antitosina Kraus’ ou ‘vaccina Kraus’

Os produtos elaborados por Kraus ndo foram monopolizados por ele nem por qualquer
firma ou representante comercial. As técnicas de producdo foram reveladas em periodicos,
apesar de muitas vezes ndo serem descritas em detalhes. O método de fabricacdo da vacina
terapéutica contra a coqueluche, por exemplo, foi extensamente apropriado e modificado.
A ‘antitosina Kraus’ foi, reitero, o inico produto bioldgico desenvolvido por Rudolf Kraus que
obteve repercussao entre os clinicos de Buenos Aires, Sdo Paulo, Rio de Janeiro e Montevidéu.

Em 1916, ele apresentou no congresso da Sociedade Sul-americana de Microbiologia,
Patologia e Higiene o trabalho sobre o novo método para o tratamento da coqueluche, calcado
no uso do escarro de criancas enfermas.® O material era recolhido na primeira semana da
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doenca, esterilizado com éter e examinado em busca do bacilo de Koch (tuberculose). Embora
adose e a forma de administracdo (intervalo entre cada aplicacdo e momento em que a vacina
devia ser administrada) ainda fossem incertos para Kraus, ele afirmava que era consensual
a reducdo dos sintomas mais graves (convulsdes, vomito e tosse) com o uso da ‘antitosina’.
Para verificar a eficdcia do novo terapéutico, foram feitos testes em instituicdes buenairenses:
Hospital del Nifios, pelo doutor Juan Parrera; Hospital Muiiiz, pelos doutor José Penna e
Bonorino Cuenca; e Casa dos Expositos, pelos doutores Naveiro e Siquot (Kraus, 1917).

Segundo Kraus, a préatica do uso de material coletado de pacientes para produzir vacinas
teve origem com Jenner e continuava adotada por varios medicos e cientistas. Com excec¢do
das vacinas contra a raiva e a variola, eram poucos os exemplos bem-sucedidos. O cientista
austriaco referia-se, no entanto, as vacinas terapéuticas com base na técnica desenvolvida
pelo médico inglés Almroth Wright no inicio do século XX. Ao final do artigo reproduzia-se
comentdario de José Lignieres que, em discussdo com Antonio Carini, Telemaco Susini e Kraus
sobre a esterilidade da ‘antitosina’, relatou que também fazia testes com produtos biolégicos.

Na Argentina, a ‘vacina Kraus’ foi utilizada por outros médicos, que se pronunciaram
favoravelmente, fornecendo seus relatos como respaldo ao invento de Kraus (Penna, Bonorino
Cuenca, 1915). Conforme Ricardo P. Levalle: “sem medo de exageros, podemos afirmar que
esse novo tratamento da coqueluche é infinitamente superior aos anteriormente usados”
(Kraus, 1917, p.494).1 A vacina teria sido usada em mais de quinhentos pacientes e até aquele
momento ndo ocorrera nenhum incidente. Era continuamente utilizada nos hospitais Muiiiz
e de los Niflos, em Buenos Aires. A leitura desse artigo de Kraus fornece, assim, indicios de
que a experimentacdo de novos terapéuticos em humanos era difundida.

No Brasil, o novo terapéutico disseminou-se depois do congresso de 1916, sabendo-se
que, no proprio evento, Ulysses Paranhos, do LPB, apresentou trabalho em que relatava
resultados favoraveis com a ‘vacina Kraus’ em Sdo Paulo. Ela ja vinha sendo produzida no
estado pelo pelo LPB e pelo Instituto Bacterioldgico, entdo dirigido por Theodoro Bayma.
A partir de 1917, os resultados do seu uso no pais eram divulgados em revistas brasileiras como
Unido Farmacéutica, Arquivos Brasileiros de Medicina e Anais Paulistas de Medicina e Cirurgia.!!
Naquele mesmo ano, o médico Carvalho Lima (1917, p.10), que viria a ser diretor do Instituto
Bacterioldgico em 1922-1923, defendeu tese de doutorado na Faculdade de Medicina do Rio
de Janeiro intitulada Contribuicdo ao estudo da vacinoterapia da coqueluche, na qual apresentava
os resultados obtidos com a ‘vacina Kraus’ e propunha modifica¢cdes ao método de fabricacéo.
Em 1919, Theophilo de Almeida Junior, médico da Santa Casa de Turvo, em Minas Gerais,
comparou diversos tratamentos para a coqueluche e julgou a vacina de Kraus superior (Fighera,
1923, p.23-27). Ela se tornou tdo conhecida, que chegou a ser solicitada ao Instituto Oswaldo
Cruz, em carta de 27 de maio de 1920. Os representantes da firma Domiciano Maia & Filho
solicitaram o terapéutico que, no entanto, ndo era produzido pelo IOC (Fundo..., 1920-1921).

A vacinoterapia da coqueluche ji era corrente na década de 1920 entre os pediatras, sendo
recomendada em diversos manuais como, por exemplo, o de Angelo de Azevedo Santos
Moreira, Formulario de terapéutica infantil, e de Leoncio de Queiroz, Molestias dos lactentes e seu
tratamento (Stanick, 2010). Nas paginas da revista Novoterapia, nos anos 1920, sdo recorrentes
os artigos que versam sobre a vacinoterapia em diversas doencas. A vacina ou método de
Kraus nao foi citada porque a revista era publicada pela Novotherapica Italo-brasileira, que
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vendia uma vacina curativa contra a doenca feita no Istituto Sieroterapico Milanez da Italia.
Outras vacinas contra a doenca eram vendidas pelo Laboratoério Silva Araujo, pelo Instituto
Bacteriolégico, sob a direcdo de Carvalho Lima, e pelo LPB, no qual sua produgéo alcangava
cerca de mil ampolas por més. As vacinas das duas Gltimas instituicdes adotavam o método
de producao preconizado por Kraus, salvo algumas modificacdes feitas por Carvalho Lima
(Fighera, 1923, p.23-24, 28).

A tese de doutorado de Caetano Raphael Fighera, submetida a Faculdade de Medicina e
Cirurgia de Sdo Paulo, em 1923, traz um dos relatos mais completos sobre o uso da ‘antitoxina
Kraus’ no Brasil. Outras duas teses de doutorado sobre a coqueluche foram publicadas no
periodo: a de José Felix Paschoal Junior, apresentada em 1921, a Faculdade de Medicina do
Rio de Janeiro, e a de Francisco Osmond Coelho, defendida em 1927 na mesma instituicdo.
Ambas reiteravam a eficacia do produto desenvolvido por Rudolf Kraus (Paschoal Janior,
1921; Coelho, 1927).

Surgiu nessa época outro terapéutico para o tratamento da coqueluche: o ‘Pertussol’,
desenvolvido por Aleixo de Vasconcelos, titular da cadeira de microbiologia da Faculdade de
Medicina do Rio de Janeiro. Consistia na combinacdo da ‘antitoxina Kraus’ com os agentes
patogénicos da doenca. A referéncia consta em trabalho de Stanick (2010, p.18), em que
sdo reproduzidas vdrias citacdes favoraveis a vacinoterapia, oriundas de estudos de médicos
brasileiros como, por exemplo, Leonel Gonzaga e Renato Kehl. O primeiro defenderia essa
terapéutica até os anos 1950, quando os antibi6ticos ja eram considerados os medicamentos
mais eficazes no combate as infec¢des bacterianas.

Comércio lucrativo na América do Sul

Embora ndo tenha lucrado com nenhum de seus produtos bioterapicos, em seu livro
10 Jahre in Siidamerika Rudolf Kraus (1927, p.158) declara que a perspectiva de lucros com
a venda de vacinas e soros na América do Sul era muito promissora. Em sua opinido, o
comércio de imunizantes para animais de criacio movimentava milhdes na Argentina, que
recebia produtos dos EUA e da Europa. Em resenha do livro, publicada na Wiener medizinische
Wochenschrift, ele foi caracterizado como guia informativo para possiveis investimentos no
mercado de produtos bioldgicos nos paises do Cone Sul:

Seu objetivo [do livro] é propagar os conhecimentos sobre esses paises, especialmente
sob os aspectos higiénicos e médicos, e também possibilitar um panorama da situagdo
atual da saude e assisténcia publicas, bem como a medicina veterinaria desses paises.
Com isso, ele pode fomentar interesses sociais e econémicos. Para nés é importante
que as politicas populacionais desses paises estimulem medidas de higiene e também
facilitem a imigracao (Glaser, 1928, p.133).1

O livro ¢ resultado da experiéncia de Kraus na Argentina e no Brasil e da edicdo de
palestras ministradas por ele em Viena e Praga ap6s seu retorno a Europa na década de 1920.13
O capitulo que discorre sobre as doengas veterinarias, por exemplo, apoia-se em sua palestra
de janeiro de 1924 na Sociedade de Veterinarios em Viena. Argentina, Uruguai e Brasil foram
retratados como paises que possuiam infraestrutura cientifica basica para a pecuaria, isto é,
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escolas de veterinaria, profissionais qualificados, laboratorios produtores de soros e vacinas
veterinarios, e pouco controle do Estado sobre tal producao. Nesse ponto, Kraus enfatizava a
possibilidade de produtos europeus entrarem no mercado platino. A falta de regulacao rigida
sobre os produtos bioldgicos de uso humano e veterinério é constantemente mencionada
no livro do cientista austriaco.

As provincias do norte da Argentina, o Uruguai e o sul do Brasil eram regides de criacdo
de gado e outros animais. No inicio do século XX, houve aumento expressivo da atividade
pecuarista e diversificacdo das atividades a ela relacionadas no Uruguai (Moraes, 2003, p.269-
270) e na Argentina (Conde, 2008, p.493, 499), o que levou também ao crescimento dos
laboratérios produtores de soros e vacinas de uso veterindrio.

Consideragoées finais

O objetivo deste artigo foi analisar, com base na trajetdria profissional de Rudolf Kraus,
algumas das circunstancias que deixavam as regides tropicais mais atraentes a pesquisa
biomédica em comparagdo com as regides temperadas. Mesmo a Argentina, considerada entdo
pais de clima temperado, oferecia as mesmas condigoes favoraveis: fraco controle estatal sobre
a producdo de imunobioldgicos, alta demanda de produtos veterinarios e humanos; poucos
grupos de pesquisa estabelecidos.

Priorizamos aqui seus trabalhos que resultaram em produtos terapéuticos ou procedi-
mentos terapéuticos que gozaram de aceitacdo médica. Vimos que a disseminacdo de um
novo terapéutico se dava de maneira bastante pessoal, através dos contatos que o cientista
possuisse, como foi o caso da ‘vacina Kraus’ para a coqueluche.

Na virada do século XIX para o XX, as regides tropicais exerciam grande atracdo sobre
cientistas europeus que as consideravam ‘oasis’ de novas doencas a identificar ou locais
propicios a busca de novos terapéuticos. Nesse sentido, a chance de dirigir um instituto de
pesquisa e produgdo biomédica era grande privilégio para um imunologista que dominava
técnicas de producdo de soros e vacinas. Além disso, o instituto localizava-se em regido cuja
variedade de doencas era supostamente maior, e cuja produgdo cientifica ainda ndo podia
ser comparada a europeia, principalmente em termos numéricos.

Ha que pesar também a situagdo profissional do cientista no momento em que decidiu
abandonar uma instituicdo de pesquisa europeia para se aventurar em terras longinquas. As
limita¢des na carreira ou a prépria concorréncia entre os pares poderiam dar motivos para a
transferéncia de institui¢cdes, bem como a crenca de que a concorréncia nos paises de destino
seria mais branda.

O comércio de produtos bioterdpicos mostrava-se promissor em paises como Brasil,
Argentina e Uruguai, que, possuindo centros urbanos em expansdo e, principalmente,
rebanhos em expansdo de animais de criacdo, comecavam a ser vistos como mercados
promissores para a venda de vacinas e soros de uso humano e animal tanto as instituices
nativas quanto aos laboratoérios estrangeiros, como o Instituto Sieroterapico Milanz, a Parke
& Davis, a Bayer e outros, que possuiam revendedores no Brasil.

Os terapéuticos que Rudolf Kraus elaborou durante sua estada em Buenos Aires eram
testados nos hospitais subordinados a administracdo ptblica de satide, ou seja, com a anuéncia
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do chefe da satde publica. A fabricacdo de produtos biolégicos no Brasil e na Argentina ainda
requer analises mais amplas. No entanto, ja se pode afirmar que a elaboracao e difusdo de um
terapéutico demandava a participacdo de diversos atores até que a novidade se consolidasse
junto aos médicos e outros usuarios. Além dos colaboradores cientificos, que ajudavam no
desenvolvimento do novo terapéutico, participavam os clinicos testando-o em seus pacientes
e concedendo ou nao seu aval ao novo produto. Ndo havia na época legislacdo que regulasse
a experimentacdo em humanos, por isso, era disseminada aquela pratica com terapéuticos
de origem bioldgica.

NOTAS

1 “Bei uns zu Hause ist nun schon so griindlich aufgearbeitet und die Concurrenz eine so gewaltige, da es
sich wirklich nicht mehr lohnt dort zu forschen. Hier drau en aber, da liegt noch das Gold der Wissenschaft
auf der Stra e. Wie viel Neues habe ich gesehen und gelernt, als ich zum ersten Mal nach Afrika kam”. Nessa
e nas demais cita¢cdes de textos publicados em outros idiomas, a tradugéo é livre.

2Segundo Gradmann (2005, p.255), ao se estudar a biografia de um cientista, devem ser feitas duas perguntas:
como surge e se desenvolve a paixdo pelas viagens, ou seja, como as circunstancias da vida do biografado
influenciam essa escolha e como o seu trabalho é por ela orientado, como, por exemplo, a priorizacao
de determinados objetos de pesquisa? As viagens eram particularidades da trajetéria de Koch ou eram
significativas para a histéria da bacteriologia?

3 “The medicine of the future is the medicine of vaccines and sera’. The empiricism of the past will give
away to the methods based upon scientific knowledge and the public will no longer look upon medicine
with a sceptical eye and dose themselves with ineffective nostrusm”.

* O antissemitismo em Viena, na virada do século XIX para o XX, teve seu dpice apos a elei¢ao de Karl Lueger
para a presidéncia do Parlamento austriaco, em 1895, e a partir de 1907, quando os socialistas cristaos se
aliaram aos conservadores e passaram a ser maioria no Parlamento (Lichtblau, 2009, p.41). O antissemitismo
estava presente nas universidades alemas desde o século XIX (Hammerstein, 1995, p.69-75). £ muito provavel
que sua heranca judaica o tenha impedido ou dificultado qualquer ascensdo na Universidade de Viena.
A posicdo em uma cétedra seria buscada futuramente na Argentina, em 1920, porém, sem éxito (Kraus, 1920b).

5 “His financial and social position in the Argentine will be very satistactory, and his opportunities for
scientific work will be of the most extensive kind”.

¢ O fenébmeno da anafilaxia ocorria quando, apds a sensibilizac¢do por certa substancia (proteinas, bactérias
etc.), o organismo reagia fortemente a sua injecdao. Embora o fendmeno estivesse calcado na especificidade
da substancia sensibilizadora, deu ensejo a pesquisas sobre as curas ndo especificas. Como ndo se conseguia
identificar um anticorpo especifico na maioria das reacdes anafilaticas, seu estudo nao foi abracado pelos
imunologistas e sorologistas, e sim por patologistas e fisiologistas (Lowy, 2005, p.679).

7 A soroterapia baseava-se na especificidade entre antigeno e anticorpo ou toxina e antitoxina. Assim,
quando se injetava soro contra a difteria em um doente, as antitoxinas neutralizavam as toxinas diftéricas.
A proteinoterapia calcava-se no desequilibrio repentino do organismo como forma de criar ambiente
desfavorével para os germes causadores da infeccdo, neutralizando-se o processo infeccioso. Ademais, a
injecdo de proteinas estimulava as defesas do organismo, que, ‘percebendo’ a infeccdo, passavam a atuar de
maneira mais eficaz (Ibars, 1924).

8 “Segin mi critério, la experimentacién animal no es capaz de resolver muchos problemas de la patologia
humana, y se deseamos ver adelante em este vasto terreno, debemos llevar a cabo experiéncias terapeuticas
em el hombre”.

° A primeira comunicacdo sobre seu novo terapéutico foi feita, no entanto, na Asociacién Médica Argentina
em 8 de novembro de 1915 (Kraus, 1915).

10 “Sin temor de pecar de exagerados, pudemos afirmar que este nuevo tratamento de la coqueluche es
infinitamente superior a los anteriormente usados”.

11 Noticias veiculadas na se¢do Bibliografia (1917) da Revista del Instituto Bacterioldgico del Departamento
Nacional de Higiene.
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12 “Sein Zweck ist, die Kenntnisse tiber dieser Lainder besonders in hygienieschen und medizinischen Hinsicht
zu verbreiten, einen Einblick in den derzeitigen Stand der Offentliche Gesundheits- und Wohlfahrtspflege
sowie der Veterindrmedizin dieser Staaten zu ermdglichen und damit auch geistige und wirtschaftliche
Interessen zu fordern. Von uns ist von Wichtigkeit, da diese Staaten Bevolkerungspolitik treiben, dieselben
durch hygienische Ma nahmen férdern, aber auch die Einwanderung begiinstigen”.

13O capitulo 13, “Trypanosomenerkrankungen. Die Chagas krankheit, Thyreoiditis parasitaria, Kropf und
Kretinismus in Stidamerika” (Tripanossomiases. Doenca de Chagas, tireoidite parasitaria, bocio e cretinismo
na América do Sul), foi resultado de uma palestra dada na Gesellschaft fiir innere Medizin (Sociedade de
Medicina Interna) de Viena em 19 de novembro de 1925. O capitulo 19, “Schadigungen und Vergiftungen
durch giftige Tiere (Schlangen, Spinnen, Skorpione). Uber Giftschlangen in Siidamerika. Serumbehandlung
der Schlangebisse” (Ferimentos e envenenamentos por animais peconhentos — cobras, aranhas, escorpioes.
Sobre as cobras venenosas na América do Sul. Tratamento com soro da picada de cobra.), resultou da palestra
ministrada na Wiener Biologischen Gesellschaft (Sociedade Vienense de Biologia), sem data. E o capitulo 21,
“Uber Tierseuchen in Siidamerika” (Sobre doencas veterinarias na América do Sul), havia sido apresentado

na Gesellschaft der Tierdrzte in Wien, em 19 de janeiro de 1924 (Kraus, 1927, p.91, 125, 156).
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