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Resumen:Este articulo busca delinear un marco tedrico sociolégico que otorgue sentido al modo en que los museos de arte
responden a problemas de acceso y de inclusion social. Para ello asume la teorfa de la diferenciacion y la exclusion social
desarrollada por Niklas Luhmann en el marco mas general de su teorfa de sistemas sociales. Se analizé el caso de un
museo artistico ubicado en Chile, basandose en la realizacién de entrevistas en profundidad a personas ubicadas en las
distintas posiciones de la organizacién. Confirmando estudios previos realizados por Paul J. DiMaggio, se observa que
un museo de artes en Chile, ha generado coaliciones organizacionales internas, cada una de las cuales da sentido a los
publicos del museo de un modo distinto. Usando la teorfa de sistemas sociales, estas coaliciones son explicadas por
alusién a tres aspectos de un sistema social del arte: a) cdmo genera una memoria propia, b) cémo define condiciones de
participacion, y ¢) cémo se ve afectado por problemas de exclusion social caracteristicos de una sociedad funcionalmente
diferenciada. Tales coaliciones difieren entre sf respecto a los “esquemas de atribucién causal” que adoptan para explicar
la cantidad de publico que el museo recibe.

Palabras clave: Museos. Exclusion social. Inclusion social. Acceso. Sociologia del arte. Teorfa de sistemas sociales.

Abstract: This article establishes a sociological theoretical framework that gives sense to the way art museums respond to problems
of access and social inclusion. It assumes the theories of differentiation and social exclusion developed by Niklas Luhmann in
the broader framework of his theory of social systems. An art museum in Chile was analyzed, based on in-depth interviews
with individuals located in different positions in the organization. Confirming previous studies by Paul ]. DiMaggio, the
article observes that an art museum in Chile has generated internal organizational coalitions, each of which gives meaning
to the museum’s visitors in a different manner. Applying the theory of social systems, these coalitions are explained by
reference to three aspects of a social system of art: a) how it generates a memory of its own, b) how it defines rules for
participation, and c) how it is affected by problems of social exclusion that are characteristic of a functionally differentiated
society. These coalitions differ from each other with regard to the “patterns of causal attribution” that their members
assume when explaining the number of visitors that the museum receives.
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Los museos de arte como mecanismos de inclusion y exclusion social en el arte y en la sociedad: un estudio de caso en Chile

PROBLEMAS DE ACCESO AL ARTE Y PROBLEMAS
DE INCLUSION SOCIAL
Seglin encuestas de consumo cultural, el publico que
visita los museos de arte es minoritario. En 2009 en
Chile, una de cada cinco personas sefialé haber asistido
a algdn museo — de arte o no — en los Ultimos doce
meses (CONSEJO NACIONAL DE LA CULTURAY LAS
ARTES, 2011). Si bien la tasa de asistencia a museos de
cualquier tipo presentd algunas variaciones entre regiones
del pais, registrandose desde un 11,1% en la Regidn del
Maule a un 27,7% en la de Magallanes, las tasas de
asistencia a museos de arte fluctuaron en mayor medida.
Mientras que en la Regién Metropolitana cuatro de cada
cien encuestados sefialaron haber visitado museos de
arte durante los Ultimos doce meses, en la Regién de
Magallanes lo hicieron siete de cada mil. Cuando se les
preguntd a los encuestados por qué no asisten a museos,
sefalaron falta de tiempo (38,8%), desinterés (22,8%),
o inexistencia de museos cerca de su residencia (16,6%)
(Campos, 2012). Los analistas sociales, en cambio, insisten
en atribuir estos patrones de asistencia a una distribucién
inequitativa del ingreso y de trayectorias educativas: de
acuerdo con la misma encuesta, mientras que un 16,6%
de la poblacion del nivel socioecondmico mas bajo (E)
no habia asistido nunca a museos de cualquier tipo, tal
cifra se reduce a un 1,6% en el nivel mas alto (ABC1).
En las Ultimas décadas, diversos estudios han
documentado que el nivel de educacién formal alcanzado
por un individuo vuelve significativamente mads probable
su participacion en las artes, mostrandose como el mejor
predictor socio-demogréfico de la asistencia a museos
de arte y de otras modalidades de consumo cultural
(Bourdieu; Darbel; Schnapper, 1990; DiMaggio; Useem;
Brown, 1978; Ganzeboom, 1982; Kirchberg, 1996;
Schuster, 1991). Como observé Mark Schuster para el
caso de los Estados Unidos de América en 1991, realizar
estudios de posgrado se correlaciona con un aumento en
la probabilidad de asistencia a museos de arte. Mientras
que un 4% de quienes no tienen estudios de posgrado

asisten a museos de arte, un 55% de quienes si tienen
estudios de posgrado lo hacen. La probabilidad de asistir a
museos de arte vuelve a incrementarse significativamente
cuando un individuo ha tomado cursos de arte durante su
infancia o durante sus estudios universitarios, o cuando se
ha criado en un hogar que fomenta estas practicas. En este
sentido, se observa una sobre-representacion de individuos
pertenecientes a estratos sociales de mayores ingresos en
las audiencias de las artes (DiMaggio; Useem, 1978).

La evidencia demuestra que distintas regiones de
América Latina no son una excepcién, si bien se han
observado diferencias entre paises y también al interior
de ellos (Dominzain; Rapetti; Radakovich, 2009, p.
83; Rey, 2005; Sunkel, 2006). El caso chileno esta
bien documentado al respecto (Brunner, 2005; Gayo;
Teitelboim; Méndez, 2009; Guell; Godoy; Frei, 2005;
Guell; Morales; Peters, 2012; Murray; Ureta, 2005). Es
especialmente interesante que, seglin se desprende de
los resultados de las encuestas nacionales de consumo
cultural realizadas en Chile en 2004-2005 y 2009
(CONSEJO NACIONAL DE LACULTURAY LAS ARTES,
2007, 2011), el nivel de educacién formal obtenido se
correlaciona directamente con la frecuencia de acceso a
bienes de consumo cultural en espacios especializados
como cines, teatros y museos, a diferencia de practicas
mediadas por medios masivos de comunicacién (Gayo,
2011; Guell; Morales; Peters, 2011; Peters, 2012).

El dato de partida es, en conclusién, que el publico
de los museos de arte es minoritario; que quienes no
asisten a museos, al menos en Chile, suelen alegar
falta de tiempo, interés y oferta; y que la variable que
mejor explica tal inasistencia es sociodemogrifica,
estando referida a una distribucion desigual de ingresos
y trayectorias educacionales.

Para dar cuenta de estos datos, una interesante
tradicion de estudios museoldgicos ha distinguido
entre problemas de acceso al arte y problemas de
inclusiéon social. Los problemas de acceso al arte han
sido confrontados principalmente por medio de la
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sistematizaciéon de précticas de desarrollo de audiencias,
que buscan atraer a los museos de arte a los diversos
publicos que tienden a escabullirseles: ya sea quienes
tienen una menor probabilidad de asistir a museos
debido a su pertenencia a estratos socioeconémicos
bajos, o quienes han dejado de asistir o no han cultivado
el gusto o el interés correspondiente (Kawashima,
2000). Por su parte, problemas de inclusién social
han sido confrontados a través de redefiniciones
estratégicas. Nos referimos aqui a los diversos problemas
interrelacionados que experimentan grupos de personas
que viven en condiciones de vulnerabilidad o exclusién
en ambitos sociales como empleo, salud, educacién,
y vivienda, entre otros (GROUP FOR LARGE LOCAL
AUTHORITY MUSEUMS, 2000; Sandell, 1998, 2003,
2007). A diferencia de las estrategias de acceso al arte,
las de inclusién social no tienen por objetivo final generar
audiencias para las artes, sino confrontar el fenébmeno
mas amplio y complejo de la exclusién social (Kawashima,
2006). Resulta claro, sin embargo, que un observador
podria entender algunas practicas de potenciamiento del
acceso al arte (creacion y desarrollo de audiencias en
sectores marginales) como estrategias de inclusién social.

En ambas vertientes, y sobre todo en su
interconexion, como ha mostrado Nobuko Kawashima,
el andlisis del problema de la baja afluencia de publico
a museos de arte puede beneficiarse de una mejor
fundamentacién en el campo de la teorfa socioldgica. Vise
versa, una observacién detenida de estas dos dimensiones
que confluyen en la baja afluencia de piblico a museos de
arte, cuya conceptualizacion ha provenido mayormente
del trabajo de comités politicos, musedlogos y expertos
en desarrollo organizacional, puede enriquecer mucho
la teorizacién sociolégica. Buscando realizar un aporte
en esta direccion, este articulo intenta delinear un marco
tedrico netamente sociolégico que otorgue sentido a
ambos lados de la distincién acceso/inclusién, para lo
cual asume la teorfa de la diferenciacion y la exclusion

social desarrollada por Niklas Luhmann en el marco mas

general de su teorfa de sistemas sociales (Luhmann, 1998,
2005, 2007).

En especial, serd de interés el diagndstico segin el
cual en sociedades funcionalmente diferenciadas se da a la
vez un déficit y un superavit de integracién social. Se da un
déficit de integracion social del lado de la inclusién, en tanto
que la participacion de los individuos en los diversos sistemas
funcionales (como el arte, la economia y la educacién)
responde al modo particular cémo se estructuran las
operaciones de estos sistemas, sin atender a su participacion
en otros sistemas. De este modo, como se ha visto, la
realizacion de estudios de posgrado y la pertenencia a
estratos socioecondmicos altos eleva la participacion en
el arte, pero no la determina. En este sentido dice Niklas
Luhmann que del lado de la inclusién hay un déficit de
integracién, pues la inclusién en un sistema no repercute
directamente en la inclusidén en otros. Del lado de la
exclusién, en cambio, se da un exceso de integracion social,
o lo que Niklas Luhmann también llamara una “integracién
negativa” el que la exclusion real de un sistema parcial
reduce las posibilidades de inclusidon en otros sistemas.
Siguiendo esta teorfa de Niklas Luhmann, veremos que lo
que se ha conceptualizado como problemas de acceso al
arte responde al déficit de integracién social que caracteriza
a la sociedad del lado de la inclusién, en referencia a las
operaciones autébnomas de un sistema del arte. Por su parte,
lo que se ha conceptualizado como problemas de inclusién
social responde mas bien al superavit de integracién que
aqueja a esta sociedad del lado de la exclusion.

Esta respuesta tedrica al modo cdmo la museologfa
y los museos dan cuenta de sus audiencias en términos de
problemas de acceso y de inclusién se basa en un estudio
de caso realizado entre septiembre y noviembre de 2011.
Como medio de investigacién se realizaron entrevistas
en profundidad al personal de una fundacidn que alberga
a un museo de artes —incluyendo a todo el personal
directivo y administrativo de éste. Para resguardar la
identidad de los entrevistados, nos referiremos a este
museo como ‘el museo”.
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La presentacion de este caso particular busca graficar
cdmo diferencia efectivamente entre problemas de acceso
y problemas de inclusién, y cémo esta diferencia gufa
lineas de accién y genera conflictos organizacionales. Para
ello nos serviremos del trabajo realizado por DiMaggio
(1991, 1999) sobre las coaliciones que coexisten en
los museos de arte. En un segundo paso, el andlisis de
este caso intenta enriquecer y poner a prueba la teorfa
de la diferenciacién y de la exclusiéon social como fuera
desarrollada principalmente por Niklas Luhmann. Con
ello buscamos retroalimentar el debate sobre practicas
museales referidas a los problemas de acceso al arte y de
inclusién social. Es importante recalcar que este trabajo
buscar analizar los procesos netamente sociales del museo
y lafundacién, siempre, desde una perspectiva socioldgica.

ACCESO AL ARTE E INCLUSION SOCIAL COMO
PROBLEMAS DE REFERENCIA DE COALICIONES
AL INTERIOR DE LOS MUSEOS DE ARTE: LOS
ESTUDIOS DE PAUL J. DIMAGGIO
El estudio clasico de Paul J. DiMaggio (1991, 1999) sobre
la deriva institucional de los museos de arte en los Estados
Unidos permite observar cémo la distincidon abstracta
entre acceso e inclusion se puede traducir en el nivel de
estructuras organizacionales. Los museos de arte suelen
ser organizaciones multifacéticas en las que coexisten
coaliciones en conflicto. DiMaggio ha reconocido tres tipos
de coaliciones: de patrocinadores, social y de marketing.
La coalicidén o submuseo de patrocinadores estuvo
originalmente orientada hacia élites interesadas en financiar
la adquisicidn, la conservacion y la investigacién sobre obras
que tuvieran para ellas altas cualidades artisticas.
Posteriormente, la conformaciéon de un campo
profesional de musedlogos trajo consigo la emergencia de
una segunda coalicién al interior de los museos de arte: una
coalicién social incorpord en los museos una comprension
de su misién como instituciones que deben contribuir a
la educacién y a la inclusiéon social. De privilegiar a los
patrocinadores como publico, los museos pasaron a valorar

un publico menos instruido y con menos recursos que,
paradojalmente, no asiste a museos de arte (DiMaggio,
1991, p. 44).

Una posterior ampliacién de los museos, que fue
acompafada por un alza en los precios de las obras,
una disminucién en la cantidad de donaciones, y una
insuficiencia de los fondos que eran recibidos de parte
del Estado en merced de la misidn social de los museos,
gatilld el surgimiento de una nueva coalicion al interior de
los museos de arte en los Estados Unidos: una coalicion de
marketing (DiMaggio, 1991). Con ello, un nuevo publico
cobroé relevancia: aquel que no se constituird propiamente
como patrocinador del museo, pero esta interesado en
asistir a exhibiciones y esta dispuesto a pagar admision, a
comprar en las tiendas de recuerdos, y quiza a hacerse
miembro de las “fundaciones de amigos” que respaldan
econdmicamente a los museos. Este es un nuevo publico
masivo que, a diferencia del piblico atraido por la coalicidn
social, tiene presencia tangible en las dependencias del
museo si es atraido y guiado por estrategias de marketing.
Como puede esperarse, dada su vinculacion a aspectos
poco artisticos, esta nueva coalicién genera importantes
fricciones con las otras dos, y especialmente con la coaliciéon
o submuseo de patrocinadores (Blattberg; Broderick, 1991;
Cannon-Brookes, 1996; Schuster, 1991; Temin, 1991).

En elmodelo provisto por Paul . DiMaggio se observa
claramente que mientras una coalicién de patrocinadores
se concentra en las operaciones relativamente autdnomas
del arte, la coalicién social y la de marketing orientan
sus operaciones hacia los problemas de acceso al arte y
de inclusién social que hemos reconocido en la seccidn
anterior. No obstante, en el andlisis de DiMaggio si bien
se analizan potenciales problemas organizacionales a
propdsito de la diferenciacién de coaliciones, en su
trabajo no es posible distinguir facilmente entre los tipos
de problemas de referencia a los cuales responden cada
coalicién organizacional.

Para avanzar en ello, afirmamos inicialmente que
las operaciones de la coalicidon de marketing se inscriben
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plenamente en torno a problemas de acceso, intentando
atraer individuos al museo. Es menos claro a qué problema
de referencia responde el submuseo social: si al problema
de acceso, en términos de creacién y desarrollo de
audiencias, o al de inclusién social en un sentido mas
amplio: como contribucién a subsanar los complejos
problemas interrelacionados que aquejan a poblaciones
que viven en riesgo de exclusion social.

Como se ha notado, un observador podria entender
algunas practicas de potenciamiento del acceso al arte
(creaciéony desarrollo de audiencias en sectores marginales)
como estrategias de inclusién social. Esta ambigliedad
parece haber alentado el interesante debate sobre la
diferencia entre ambos tipos de problemas y sobre la
necesidad de que los museos generen distintas estrategias
para confrontar cada uno. Proponemos que diferenciar
claramente la distincién entre ambos tipos de problemas
requiere adoptar un marco analftico distinto al que fuera
adoptado y desarrollado por Paul J. DiMaggio, y volver a
interrogar a quienes componen las distintas coaliciones.
Para realizar dicho cambio, nos basamos principalmente

en los aportes tedricos de Niklas Luhmann.

LOS PROBLEMAS DE ACCESO AL ARTE Y DE
INCLUSION SOCIAL EN EL CONTEXTO DE
UNA DIFERENCIACION FUNCIONAL DE LA
SOCIEDAD: APORTES TEORICOS DE NIKLAS
LUHMANN
La teorfa de la diferenciacion y de la exclusion social
desarrollada por Luhmann (1998, 2005, 2007) en el marco
mads general de su teorfa de sistemas sociales se presenta
como una alternativa para orientar la distincion entre
problemas de acceso al arte y problemas de inclusion social.
La tesis de la diferenciacién funcional de la sociedad,
que Niklas Luhmann heredara de Talcott Parsons, sostiene
que la sociedad se estructura primariamente siguiendo
las operaciones autdbnomas de subsistemas parciales
especializados en funciones o problemas de referencia.
Por ejemplo, mientras la politica contribuye a regular

decisiones colectivamente vinculantes en la sociedad, la
ciencia se aboca a la produccidon de conocimiento y el
derecho a la generacion de marcos legales que promuevan
la estabilidad normativa de la sociedad. La diferencia entre
estos sistemas funge como forma primaria de diferenciacion
de la sociedad, y toda otra forma de diferenciacién de
sistemas sociales —como por ejemplo la diferenciacién de
estratos, de segmentos, o de centros y periferias- queda
subordinada a la forma primaria, si bien no pierde del todo
su capacidad estructurante. Los modos de inclusion y de
exclusiéon social quedan igualmente determinados por
aquella forma primaria de diferenciacién de la sociedad.
Esto quiere decir que ser incluido o excluido, por ejemplo
del sistema polftico, se ajusta a criterios eminentemente
politicos y no a criterios econdmicos o educativos, asf
como participar en la esfera religiosa no se rige por criterios
laborales o cientificos. Lo mismo vale para los demas
sistemas, y en especial al sistema del arte.

En este contexto tedrico se entiende por inclusion
la observacién de un ser humano como “persona”: como
potencial participante en las comunicaciones de un sistema
social (Arnold, C., 2012; Cadenas, 2012; Luhmann 1998,
2007; Stichweh, 2005). En los términos de Niklas Luhmann,

Inclusién (y andlogamente exclusion) puede
referirse sélo al modo y manera de indicar en el
contexto comunicativo a los seres humanos, o sea,
de tenerlos por relevantes. Conectando con un
significado tradicional del término, puede decirse
también que se trata del modo y manera en que
los seres humanos son tratados como ‘personas’
(Luhmann, 1998, p. 172)

En otras palabras, la inclusién social es producida
de forma igualitaria en los sistemas parciales cuando cada
individuo es visto como un potencial participante (Nassehi,
2011 p. 18). El modo como en cada sociedad se incluyen
o excluyen individuos depende de la forma primaria
de diferenciacion que haya asumido. En la sociedad
funcionalmente diferenciada, la forma inclusién/exclusion
responde, por lo tanto, a las modalidades operativas de
cada sistema parcial, de manera que cada uno de ellos
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regula la inclusién social en su dmbito de relevancia. Esto
implica, como observara Luhmann, que en la sociedad
funcionalmente diferenciada se da un relajamiento de
la integracion del lado de la inclusion social, en cuanto
la inclusién de un individuo en un sistema parcial no
implica necesariamente su inclusion en cualquier otro. Por
ejemplo, en esta sociedad ser marcado como potencial
participante en las comunicaciones del sistema de la ciencia
no se correlaciona necesariamente con la “persona” que
se ha podido cultivar en relacién con las comunicaciones
del sistema del arte, aun cuando la participacidon en ambos
ambitos se vuelve mas probable cuando se cuenta con
un alto nivel de educacidon formal (Bourdieu; Darbel;
Schnapper, 1990; DiMaggio; Useem; Brown, 1978;
Ganzeboom 1982; Kirchberg, 1996; Schuster, 1991).

En atencién al fendmeno que Niklas Luhmann
explicara como un relajamiento de la integracion del lado
de la inclusidn en los distintos sistemas parciales, uno
observa que las variables socio-demogréficas no permitirfan
pronosticar totalmente la efectiva participacién de un
individuo en las artes. Pues un individuo con una trayectoria
educativa o laboral caracterizada por la adquisicién de un
estatus social superior podrfa no interesarse en participar en
la esfera del arte o la politica por ejemplo. En este contexto
tiene sentido la aseveracion de Niklas Luhmann de que, al
igual que como sucede en la religién, en el sistema social
del arte la “...entrada es libre [...]. Si la inclusion ha de
ser activa (o pasiva) es cosa de decisiéon individual [...]
Dado que participar/no participar en el sistema del arte es
cosa de decisién individual, las dos opciones son posibles”
(Luhmann, 2005, p. 396-7).

Sinembargo, se ha visto que el efecto interconectado
de factores sociodemogréficos tiene incidencia en
la probabilidad de cultivar un interés por el arte,
concretamente que un individuo excluido de ciertos
espacios de la sociedad como la educacién o el sistema
econdmico, dificilmente ha de desarrollar expectativas
de incluirse en la esfera artistica. Desde la perspectiva

luhmanniana, ese tipo de asociaciones es interpretado

como un fortalecimiento de la integracion del lado de la

‘

exclusién social, en el sentido de que “...la exclusion de
un sistema funcional comporta, casi automaticamente la
exclusiéon de otros” (Luhmann, 1998, p. 190). Asi, mientras
que el relajamiento de la integracién del lado de la inclusion
social remite a problemas de acceso al sistema del arte, su
fortalecimiento del lado de la exclusién social remite a los
problemas que la literatura denomina de “inclusién social”:
los problemas interconectados y simultaneos de exclusiéon
que confrontan poblaciones que viven en condiciones
de riesgo vy vulnerabilidad social (GROUP FOR LARGE
LOCAL AUTHORITY MUSEUMS, 2000; Sandell, 1998,
2003, 2007).

En este nivel de andlisis, podemos observar que los
problemas de acceso al arte y de inclusion social, que en
el modelo de Paul J. DiMaggio orientan la constitucion
de diferentes coaliciones organizacionales, se diferencian
ademas segln el esquema de atribucién (Luhmann, 2007,
p. 81) o el “plan causal” (Luhmann; Schorr, 1996) que
orienta las interpretaciones que se construyan respecto a
la baja afluencia de publico a los museos de arte. De este
modo quienes enfaticen problemas de acceso al arte,
orientdndose hacia la manera como el sistema diferenciado
del arte articula la inclusién en sus comunicaciones,
privilegiardn una atribucién de la participacién al interés
individual. Por otra parte, quienes enfaticen problemas de
inclusién/exclusion social, privilegiaran una atribucion de la
participacion a factores socioestructurales que determinan
en gran medida la probabilidad de cultivar un interés por
distintos tipos de arte.

Por Ultimo, es importante recalcar que la forma
concreta como se da la inclusion y la exclusion social
varfa entre las distintas regiones de una sociedad que
ha devenido mundial (Mascarefo, 2010; Stichweh,
2005). Podemos esperar que ello tenga consecuencias
en el modo cdmo se estructuran los museos de arte
en cada regién, viéndose reflejado en la formacion de
coaliciones en su interior, y en el peso relativo que ellas
tengan en la orientacién de cada organizacién. Esto hace
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relevante contrastar las observaciones tedricas hasta aquf
desarrolladas con un andlisis de caso en Chile, sobre todo
cuando las teorfas de Niklas Luhmann y Paul J. DiMaggio
han sido desarrolladas tomando como punto de referencia
regiones de Europa y Estados Unidos de América.

ESTUDIO DE CASO

La presentacion de un estudio de caso nos permitira graficar
cdmo la distincién entre problemas de acceso al arte y
problemas de inclusién social se vuelve operativa en el nivel
de las estructuras organizacionales de museos de arte a
través de la adopcién de esquemas de atribucién que fijan
las causas de la no participacion en el interés individual o
en factores socioestructurales.

El museo alberga una importante coleccidn de obras
de arte contemporaneas, acercandose a las 1500 piezas
en distintos formatos. Al momento de realizar nuestras
observaciones, la Fundacién, que alberga al museo,
contaba con aproximadamente 25 miembros, divididos
en cinco dreas, algunas de las cuales cuentan con sélo un
miembro: Direccién de la Fundacion (dos vicepresidentes,
un secretario, un tesorero y dos directores), Coleccién
(curador), Produccién e Investigacion (productor general
y asistente de producciéon), Educaciéon (coordinador de
area y cuatro o cinco monitores), Social (coordinador
de érea y asistente), Administracion (secretarfa, dos
encargados de administracién y mantenimiento, y dos
recepcionistas), y personal de apoyo ubicado en el
museo mismo (dos maestros tramoyas y un guardia de
seguridad). Los miembros de la fundacién distinguen
entre el museo y la fundacién: para ellos el museo esta
constituido por el curador de la coleccion y el drea de
produccién e investigacion (tres personas en total), mas
el personal de apoyo del museo. Al resto de las 4reas las
llaman “la Fundacién.”

Para observar cémo el museo da sentido o
construye significativamente sus publicos, se realizaron
siete entrevistas en profundidad a representantes de las
distintas areas del organigrama. Es importante destacar

que el museo es una micro-organizacion, pues las 7
entrevistas abarcan casi la totalidad de los cargos, se
excluyd sdlo a la administraciéon y al personal de apoyo
del museo. Las entrevistas se realizaron entre septiembre
y noviembre de 2011. Es importante recalcar que la
informacién recolectada corresponde a este periodo
especifico en la vida de la fundacidn. En efecto, algunas
de las caracteristicas organizacionales observadas ya no
estaban en funcionamiento un afo después de realizadas
las entrevistas. Sin embargo, el objetivo del articulo es
sobrepasar el caso del museo, para dar cuenta de la
problematica inclusion/exclusién, como proceso social
dentro de los museos de arte tomando un caso de
estudio, asf, los cambios en la conformacién organizacién
de este museo particular no afecta el argumento central
del articulo. En este texto, las entrevistas han sido
numeradas (E1, E2,..., E7) para mantener el anonimato
de los entrevistados. Podemos anticipar que, de acuerdo
con el marco tedrico antes presentado, el discurso de
los miembros de la fundaciéon y del museo delata la
constitucion de coaliciones en relacién con la complejidad
propia de la memoria del arte como sistema auténomo,
los problemas de acceso al arte, y los problemas de
inclusién social.

En primer término, se observa que el museo
constituye una coalicién al interior de la fundacién: una
coalicién centrada en las operaciones auténomas del
sistema del arte, que realiza la funcién que Luhmann (2000,
p. 131-303) atribuyera a todo museo: la construccién de
una memoria del arte, en referencia a la cual pueden
tomar posicidén nuevas obras. Esta coaliciéon, que
llamaremos “artistica”, mantiene una fuerte impronta de
los patrocinadores, es decir de los fundadores del museo,
en cuyas colecciones privadas éste se basa. A la vez, en
su pretension de ganar mayor autonomia financiera con
respecto a los patrocinadores en el mediano plazo, esta
coalicidon habfa comenzado a desarrollar practicas de
marketing que apuntaban a atraer a un publico ya instruido
e interesado en el arte.
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La coalicién “artistica” no estd orientada ni a los
problemas de acceso al arte ni a los de inclusién social'.
Ello es asumido por otras dos coaliciones, que al momento
de hacer las entrevistas estaban centradas en las areas
educativa y social de la fundacién, las cuales no se percibfan
a sf mismas como parte del museo. Es interesante notar
que en aquel momento, ambas areas no soélo estaban
referidas a distintos problemas de referencia (acceso al arte
e inclusién social), sino que eran ademds en gran medida
indiferentes entre sf en sus procesos de toma de decisién, al
punto que nos parece necesario hablar de dos coaliciones.
Como es de esperar, el area social de la Fundacién esta
volcada integramente a los problemas interrelacionados que
confrontan poblaciones que viven en situacion de exclusion
social, para lo cual se sirve — entre otros medios — de la
coleccion de este museo y de sus espacios de exposicion.
Por su parte, el drea educativa de la Fundacién se constituye
mas propiamente en referencia a los problemas de acceso
al arte como sistema funcional auténomo, buscando
desarrollar audiencias para el museo. Ambas dreas parecen
surgir de procesos de isomorfismo institucional mimético
(DiMaggio; Powell, 1983; Paulus, 2010), en la medida en
que su presencia en la Fundacién es justificada por alusion a
normas vigentes en campos organizacionales. A continuacién
presentamos detalladamente la caracterizacién de cada una
de las colaciones identificadas a través del andlisis de las
entrevistas en profundidad.

COALICION ARTISTICA: ARTE PARA INICIADOS

...nosotros tenemos un publico entre los artistas

mismos, en el mundo artistico, cultural, en un
ambiente un poco més selectivo, dentro de la
cultura. (E7)

La coalicidn artistica estd orientada principalmente
a las exposiciones que se llevan a cabo en el museo. Esta

coalicién estd constituida principalmente por un comité
curatorial, compuesto por un director de dicho comité, el
productor general del museo vy el curador de la coleccién,
ademas de tres o cuatro personas externas al museo, que
son contactadas por su conocimiento especializado en
areas de relevancia para su polftica curatorial. Este comite
estd a cargo de las mltiples decisiones que confluyen
en la programacién de las exposiciones. Cada afio debe
programar cuatro exposiciones: “...una exposicion de la
coleccién, una exposicion internacional, de un artista joven
emergente y de artistas mas consagrados...” (ES).

Las operaciones de esta coalicién estan orientadas

netamente por criterios curatoriales, por “...lo que
interesarfa a la curatorfa” (E3), sin hacer referencia
a los problemas de exclusién que aquejan al arte
contemporaneo: “...incorporar a artistas de exposicion que
sean actuales, que puedan conversar con la gente que va a
las charlas” (ES). De esta manera es una coalicién centrada
en las operaciones autonomas del sistema del arte, en “. ..
una experiencia estética [...], porque el museo es para
quedarnos con esa estética” (E2).

Dada esta orientacion, la coalicion artistica se orienta
hacia audiencias especializadas que cuentan con preparaciéon

en los lenguajes de las artes visuales: “...yo pienso que
nosotros tenemos un publico entre los artistas mismos,
como en el mundo artistico, cultural, en un ambiente como
un poco mas selectivo, dentro de la cultura” (E7). De ahi
que para miembros de esta coalicién, los puiblicos a los
que se orientan las otras coaliciones suelen ser fuente de

problemas: “...creo que el publico que yo no quiero, tiene
que ver con el problema de traer gente a la que nosotros
no hemos preparado para venir, [...] creo que a un museo
no puedes traer a cualquier persona” (E2).

Por otra parte, se puede observar también una
adopcién, por parte de miembros de esta coalicién, de

practicas y criterios de decisién que Paul J. DiMaggio

' En un sentido similar, Madero-Cabib y Madero-Cabib (2013) distinguen entre la funcién “interna” y la funcién “social” del sistema funcional
de la educacion. En nuestro caso, la coalicidn artistica estd orientada hacia la funcidn “interna” del sistema funcional del arte.
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reconociera como caracteristicos de una coalicién
de marketing. Asi, la programacién de al menos un
blockbuster (Cannon-Brookes, 1996) o “hit” al afio es
vista como una oportunidad para atraer a publicos que
difieren de su audiencia principal: “La gente siempre
igual viene, cuando viene un sUper nombre como
Matta, cuando vienen desde afuera como que al tiro lo
quiere ver mas” (ES). Esta “gente” constituye un publico
general, no necesariamente especializado en los lenguajes
de las artes visuales, aunque sf interesado en atender
a exposiciones de artistas extranjeros o chilenos de
renombre internacional.

COALICION EDUCATIVA: ACCESO AL ARTE

...traducir, entre comillas, ciertos lenguajes del
arte que puedan ser bastante cripticos o bastante
cerrados. (E1)

Sugiriendo la presencia de procesos miméticos de
isomorfismo institucional (DiMaggio; Powell, 1983; Paulus,
2010), la creacidn de dreas de educacién se ha constituido
en una convencion en el mundo de los museos de arte. Esto
puede observarse al menos parcialmente en el museo en el
modo cémo se justifica la existencia de un area de educacion:
“...como todos los museos del mundo, por regla tienes
que coleccionar, tienes que discutir; tienes que educar...”
(E1). A'la vez que se hace referencia a tales normas que
pertenecerian a un ambito global, se repara en los desafios
particulares que debe confrontar este museo en el contexto
chileno: “...en el caso de Chile tenemos un publico que
no tiene una preparacién, un conocimiento elevado sobre
arte” (E1). Asf, mientras que la referencia a Chile puede ser
utilizada en la coalicion artistica principalmente para delimitar
el dmbito de relevancia de la coleccidn o de una exposicién
en la historia del arte (“arte contemporaneo chileno”), en las
areas educativa y social ella es un signo que permite hacer
referencia al nivel de formacién artistica de una poblacion.

La coalicién educativa construye una nocién
de publico multifacética que, como explicamos a

continuacion, puede organizarse en tres tipos. Si bien
cada uno de estos tipos de publico se caracteriza por no
participar autbnomamente en las comunicaciones del arte
contemporaneo, el modo de entender su exclusion varfa
dependiendo del esquema de atribucion utilizado. Este
atribuye la causa de la no participacion va sea a la falta de
interés individual o a factores socioestructurales.

En un primer lugar esta coalicién anticipa un publico
que no participa en las comunicaciones del arte porque no
cuenta con las claves de lectura de las obras, pudiendo ello
ser atribuido a mero desinterés individual. Por ejemplo,
se trata en este caso de estudiantes de ensefianza media
o de carreras universitarias afines al arte. En un segundo
lugar, anticipa a aquel publico que requiere socializacién
en instituciones artisticas mas que cualquier otro: nifios. El
gran publico de los nifos es anticipado por medio de los
dos esquemas de atribucién que antes distinguiéramos,
constituyendo asf los otros dos tipos de publico que
anticipa esta coalicién. Por una parte, las actividades de
esta coalicidon apuntan a generar interés en el arte en
nifios que crecen en un entorno propicio para ello. Por
otra parte —y en linea con lo documentado por Schuster
(1991) — se tiene la expectativa de que, si no fuera por la
labor de agentes como los congregados en la coalicién
educativa, una importante porcién del piblico infantil no
visitarfa nunca el museo, debido a que vive en un contexto

de exclusion social:

(...) que tienen obviamente muchas menos
posibilidades de poder llegar, que son mucho
mas adversos a llegar a los centros culturales. Se
ha ido integrando a este publico también, que
es diferente, con otras necesidades, con otro
conocimiento. También nosotros hemos tenido
que variar nuestro discurso en torno al arte,
haciéndolo también mas cercano a ellos y, en
primer lugar, porque enriquece mucho el érea.
Porque, en el fondo, estdbamos trabajando con
un segmento que no era elegido por nosotros,
sino que era el que nos llegaba... (E1)

En otras palabras, se observa que “...son nifos

que ni siquiera han salido de sus comunas en afos, y

—=6=x—+
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son realmente zonas muy, muy, muy pobres” (E1); son
personas que viven en riesgo de exclusion social. Este
publico infantil, y en especial aquel que vive en sectores
de bajos recursos en la ciudad , es el que implica mayores
desafios: “(...) yo los llevo para alld y con suerte ven el
museo y entienden el tema. No van a entender... y eslo
que pasa... es el problema de los museos” (E4).

En referencia a todos estos publicos, la labor principal
de la coalicidon educativa puede resumirse como: *
traducir, entre comillas, ciertos lenguajes del arte que
puedan ser bastante cripticos o bastante cerrados” (E1).

Para ello debe propiciar el “...entendimiento, y [...] la
buena comprensién, tanto de los nifios, como de los
gufas, v las preguntas que puedan aparecer” (E1). De
manera general, esta coalicién busca generar instancias de
aprendizaje, como talleres y conversatorios con artistas,
en los cuales se contextualiza la exposicién del museo

a aquellos tres tipos de publicos: “...tenemos [visitas]
guiadas por un profesional, tenemos algunas visitas guiadas
ajardines infantiles” (E1). Para ello, el drea educativa cuenta
con un coordinador y entre cuatro y cinco monitores.
Como es de esperar, estas actividades de desarrollo
de audiencias pueden generar fricciones con la coalicidn
artistica. De ahif que se destinara un sector exclusivo al
interior del museo para llevarlas a cabo, minimizando los
efectos que pudiera tener en las précticas contemplativas

del publico especializado: “...entonces ahora esa es
la mejor dindmica de todos los talleres, donde es mds
limpio, es menos invasivo, ya que trabajamos dentro de
un espacio. Dentro de este museo hay un espacio especial
para el drea educativa” (E1).

Resulta evidente que en la realizacién de estas
actividades, los miembros del drea educativa estan
supeditados a las decisiones que se toman en el comité
curatorial, pues son éstas las que definen las obras que
deben ser contextualizadas por la coalicién educativa: “...
obviamente siempre supeditado por las exposiciones” (E1);
“...porgue yo nunca he estado presente, yo nunca he

visto, no sé como que opinan, porque no sé, yo sSupongo

que son todos gente muy ligada al arte” (E1). En ocasiones,
ello implica importantes desafios para el drea educativa:

(...)por ejemplo la [exposicion] de Dittborn, que yo
encontré que era una exposicion super, sUper, sUper
elevada; que era interesante de tener en el museo,
[pero] era super dificil de abordar de manera
educativa paralos ninos, o para los estudiantes. .. (E1).

Como han observado Mai y Gibson (2011), este
tipo de tensiones es caracteristico de espacios como
el museo en cuestién, en donde distintos publicos, y
especialmente nifios y otros miembros de la comunidad,
son considerados relevantes sélo por algunas areas
organizacionales, siendo publicos probleméticos para el
nucleo de planificacion curatorial.

COALICION SOCIAL: INCLUSION SOCIAL

...aportar a que otros sectores también tengan un

acercamiento con el arte de calidad. (E3)
A diferencia de las coaliciones anteriores, la coalicién social
se enfoca plenamente en el problema que presenta el
fortalecimiento de la integraciéon del lado de la exclusién,
0 como mencionamos la simultaneidad de la exclusién
en diferentes sistemas funcionales de la sociedad
contempordnea. Ello no lo hace buscando crear audiencias,
como en el caso de la coalicién educativa, sino para
confrontar los problemas que experimentan personas que
estan en riesgo o viven en condiciones de exclusién social:
“Son personas que sienten que esto no les pertenece,
personas que nunca han vivido un espacio como el museo
y los sobrecoge” (E4). En palabras de otro entrevistado:

(...)ese hasido un observador que hemos querido
tener explicito: personas que no tienen la posibilidad
deiral museo, personas que no tienen la posibilidad
de ir al museo. Y si es que ademas podemos de
alguna forma, con este proyecto, sembrar un granito
de arena para que algo pase, ahi fantastico (E6).

En esta funcién, el museo se entiende como

contribuyendo al bienestar social: “...hace un afo atrds
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fuimos como mads precisos vy dijimos: mira, [debemos]
contribuir desde la empresa a cooperar a que la sociedad
chilena sea mds justa, sea mas equitativa, sea mas feliz" (E6).

La principal linea de accién que realiza esta drea
social de la Fundacién, segin publica en un documento
propio, es un proyecto social orientado a “...fomentar la
creatividad y el desarrollo de competencias en jovenes y
niflos con alta vulnerabilidad social por medio de distintas
actividades”. Tales actividades incluyen visitas a museos
y talleres de creatividad. Un aspecto central en este
proceso consiste en la utilizacién del arte como medio
para profundizar el reconocimiento de un “si mismo”™:
“Y para mf el museo es una vitrina, puede ser como una
vitrina de emociones” (E4). Lo mismo orienta el contacto
de estos publicos con los artistas: “...que se acerque al
artista como humano que es, lo que le pasa a €l, por
qué pintd, por qué razdn, en qué momento de su vida
quiso empezar..."” (E3). En el museo, el publico que es
anticipado por la coalicidon social se encuentra con el
germinar del arte en trayectorias biograficas altamente
emocionales, a diferencia del publico especializado, del
cual se espera que sitle cada obra en una historia y un
espacio del arte: un “mundo del arte”, en términos de
Danto (1964, p. 580): “...una atmdsfera de teoria artistica,
un conocimiento de la historia del arte”.

A diferencia del area educativa, esta area social
lleva a cabo actividades que no buscan entregar claves
de comprensién del arte contemporaneo, sino mas bien
reforzar capacidades habilitantes. Usando la distincion
promovida por UNESCO (2005), en ello se observa con
claridad la realizacién de practicas de educacion “por” o
“a través” del arte, a diferencia de la educacion “para” el
arte que lleva a cabo el drea educativa de la Fundacién.

El distanciamiento con respecto a la coalicion
artistica, que hemos visto cristalizada en el comite
curatorial, se vuelve entonces extrema, quedando
representada en la distincién entre el museo vy la

Fundaciéon: “...yo no soy tan museo como puede ser

el resto del equipo, yo soy mas Fundacion, a mi no me

interesa tanto el museo en términos de qué es lo que se
expone o qué no se expone” (E4).

CONCLUSION
El publico que visita los museos de arte es minoritario, y
las formas de lidiar con este dato al interior de los museos
de arte son multiples. Es posible orientar los procesos de
toma de decision por criterios eminentemente curatoriales,
dejando como dato contextual la desvinculacién de la
mayorfa de los individuos con el arte que se expone en
los museos y con las demds actividades que se realizan
bajo su alero. Es posible también orientarse hacia los
problemas especfficos del acceso al arte como subsistema
parcial de la sociedad, para lo cual se pueden llevar a
cabo précticas de desarrollo de audiencias (Kawashima,
2000). Por ultimo, también es posible orientarse
hacia problemas de inclusién social; es decir, hacia los
problemas interconectados que confrontan personas
en riesgo de exclusién social, en areas como formacion,
empleo, vivienda y salud (GROUP FOR LARGE LOCAL
AUTHORITY MUSEUMS, 2000; Sandell, 1998, 2003,
2007). Basandonos en los estudios de DiMaggio (1991,
1999), hemos visto que tales son los problemas de
referencia que estructuran distintas coaliciones al interior
del Museo de Artes de Santiago. Particularmente las
coaliciones artistica, educativa y social, respectivamente.
Alaluz de lateorfa de la diferenciacién y la exclusion
social desarrollada por Luhmann (1998, 2005, 2007) en
el marco mas general de su teorfa de sistemas sociales,
podemos comprender este fendmeno en términos de
distintas respuestas que pueden desarrollar los museos
de arte ante eventos significativos en su entorno, es decir
en otras esferas de la sociedad distintas al arte (Pérez;
Valenzuela, 2003). La coalicién artfstica se centra en la
complejidad propia del mundo del arte en el sentido
de Danto (1964) la complejidad de redes de obras
que se contextualizan mutuamente, y que deben ser
anticipadas por audiencias altamente especializadas del
arte contemporaneo. Es esta coalicién la que realiza la
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funcién que Niklas Luhmann atribuyera a los museos de
arte en general: construccién de una memoria del arte,
en referencia a la cual pueden tomar posicién y adquirir
sentido nuevas obras (Luhmann, 2000, p. 131-303).

La coalicién educativa encuentra su problema de
referencia en las consecuencias que trae consigo la forma
de organizacion del arte como un sistema funcional que
tiene sus propias reglas de participacién, y en el hecho de
que la inclusién en cada subsistema parcial de la sociedad
no determina lo que se puede lograr en cualquier otro.
En palabras de Niklas Luhmann, podemos decir que
los problemas de acceso al arte son propios de una
situacion de debilitamiento de la integraciéon del lado de
la inclusién social; es decir, responden a la independencia
de ldgicas de inclusidon existentes para cada sistema.
Especialmente, aqui cobra sentido el hecho que altos
niveles de educacion formal e informal no aseguran una
participacion activa en el arte, ni un interés por hacerlo,
aun cuando la vuelva significativamente mas probable.
Otro foco de accién de esta coalicion esté en la formacion
de audiencias en poblaciones que viven en riesgo de
exclusién social, donde el cultivo del interés por el arte
es menos probable.

Por Ultimo, la coalicién social orienta sus operaciones
hacia el problema del exceso de integracion o la también
llamada “integracion negativa”, en donde “...la exclusién
real de un sistema [...] reduce lo que en los otros
sistemas puede lograrse...” (Luhmann, 2007, p. 500).
Estos problemas interconectados que experimentan
personas en riesgo de exclusion social son confrontados
por la Fundacion-museo por medio de un proyecto que
combina visitas a museos con talleres de creatividad,
buscando desarrollar capacidades habilitantes en lugar
de conocimientos especializados en las artes. Cuando
tales actividades se basan en los recursos de los que
dispone este museo, es decir en su coleccidn y su espacio
de exposicién, puede hablarse propiamente de una
educacion “a través” del arte, en el sentido propuesto
por la UNESCO (2005).

De esta manera, mientras una coalicion artistica
reproduce las formas de exclusion artistica y social por
medio de comunicaciones altamente especializadas, las
coaliciones educativa y social intentan constituirse como
mecanismos de inclusién social, ya sea en referencia a las
operaciones exclusivas del arte contemporaneo (como
acceso al arte), o en referencia a los diversos sistemas
parciales de una sociedad funcionalmente diferenciada
(como inclusion social).

Finalmente, hemos observado que esquemas
de atribucion causal referentes al problema de la
desvinculacion de publicos del museo de arte orientan las
précticas organizacionales en cada coaliciéon (Luhmann,
2007, p. 81; Luhmann; Schorr, 1996). Tales esquemas
cristalizan en las distintas formas en que cada coalicién
construye referencialmente los publicos del museo, y
orientan por lo tanto las acciones que cada coalicién
realiza para confrontar el problema de la baja afluencia de
individuos al museo.

En el presente estudio de caso, hemos visto que dos
esquemas de atribucién son especialmente significativos.
Por una parte, la desvinculacién o no participacion en las
comunicaciones especializadas del arte puede ser atribuida
al interés o a los motivos de los individuos excluidos.
Por otra parte, ella puede ser atribuida a su posicion
en estructuras socioculturales. Mientras que la coalicion
social de la Fundacién articula este segundo esquema de
atribucién al dar cuenta de sus précticas, dado su particular
problema de referencia, la coalicién educativa debe
complementarla con una atribucion al interés individual.

En conclusién, podemos observar a partir del
caso del museo que los museos de arte pueden operar
como mecanismos de inclusién social en el sistema
funcional del arte y en la sociedad. Es decir, que cuando
se diferencian internamente en coaliciones como las
que constatara Paul J. DiMaggio en su estudio cldsico
(social, educativa y de patrocinadores), ellos no sélo se
centran en reproducir las operaciones autdnomas de
un sistema funcional del arte, como asumiera Niklas
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Luhmann, sino que confrontan a la vez los problemas
de acceso que son propios del arte, e incluso pueden
contribuir a contrarrestar las consecuencias del
exceso de integracion que caracteriza a las sociedades
funcionalmente diferenciadas del lado de la exclusion:
es decir, pueden contribuir a confrontar los complejos
problemas interrelacionados que experimentan grupos
de personas que viven en condiciones de vulnerabilidad
o exclusidn en ambitos sociales como empleo, salud,

educacion, y vivienda, entre otros.
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