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Resumen

Las crisis econémicas de México de las ultimas 3 décadas tienen como una de sus ma-
nifestaciones mas graves la pérdida de empleos. Por eso en este trabajo nos proponemos
como objetivo mostrar los efectos que han tenido las crisis en México en el crecimiento
econdmico, el mercado laboral, en la desigualdad y en la pobreza desde los afios de 1980,
pasando por la globalizacién de los afos de 1990 y la financiera reciente. Los resultados
encontrados dan cuenta del incremento de la informalidad, la desigualdad y la pobreza a lo
largo del periodo, que coincide con el modelo neoliberal, aplicado para combatir las crisis;
por lo tanto, se debe considerar seriamente un cambio de las politicas econémicas y socia-
les hasta ahora aplicadas. Se requiere de reformas econémicas mas de fondo que impulsen
la demanda de trabajo y con ello incrementar empleos mejor remunerados, que beneficien
a los individuos de los grupos bajos, con lo que podria reducirse el desempleo, la desigual-
dad y la pobreza, que ha flagelado a la mayoria de la poblacién de México.
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Abstract

Mexican economic crisis has generated, along 3 decades, lost of million of formal em-
ployments and decreasing real wages as consecuence of informal employment growth. In
this framework the objective of this paper is to know the effects of the mexican cyclical
crisis on the economic growth, labor market, inequality and poverty, since 1980s debt,
global 1990s and financial 2008-2009 crisis. The results arise increasing of labor market
informality, inequality and poverty of mexican people, caused not only by crisis, but wron-
ged neoliberals economic y social adjusting policies implemented against it. By the ways, it
is necesary deep changes in the above model, such as, economic reforms to afford formal
labor demand, employment and salaries increasing, necesary condition for diminishing
inequality and poverty of the most mexican people.

All Rights Reserved © 2015 Universidad Nacional Auténoma de México, Facultad de
Contaduria y Administracion.

This is an open access item distributed under the Creative Commons CC License BY-NC-
ND 4.0.
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Introduccion

En el marco de la globalizacién, las crisis econdmicas de las ultimas décadas y
particularmente la crisis actual tiene como una de sus manifestaciones mas graves,
la pérdida de empleos (Stiglitz, 2012 y Krugman, 2012). Al respecto, un informe
de la OIT (ILO, 2013) sefiala que en la crisis del 2009 se perdieron mas de 50 mi-
llones de empleos en el mundo, 0.9 % del total, de los cuales cerca de 7 millones
correspondian al mercado de trabajo de EE.UU., cuya tasa se acerco al 10% (USA,
Labor Department, 2009) y tardé més de 4 afios en recuperarlos y reducirla nueva-
mente al 6.3% (USA, Labor Department, 2014). Es importante sefialarlo, porque
ello provocé en México, debido a su dependencia econdmica con el pais del Norte
- particularmente del sector industrial-, la pérdida de poco méas de 1 millén de em-
pleos desde septiembre del 2008, llegando la tasa de desempleo al 5.6% (INEGI,
2009), muy por encima del 3% registrado antes de la crisis (INEGI, 2007) y que
actualmente sigue sin recuperar del todo tales niveles (INEGI, 2014).
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Por otra parte, la misma OIT (ILO, 2012) muestra cémo la crisis ha traido con-
sigo el inevitable aumento en los niveles de desigualdad y pobreza en lo primera
década del siglo XXI. Para dar cuenta de ello, el Programa de las Naciones Unidas
para el Desarrollo sefalaba en su informe (PNUD, 2010) que 10 de los 15 paises
mas desiguales del mundo se localizan en América Latina y el Caribe, siendo Mé-
xico uno de ellos y en el que se hizo mas patente la desigualdad, al grado que el
ingreso del 10% mas rico pasé de ser 19.3 veces mayor que el del 10% mas pobre
en 1984, a 33.5 veces en el 2008 (Tello, 2010; Camberos, 2012; Szekely, 2005);
mientras que en el pais se comprobd el aumento del nivel de pobreza por efecto de
la crisis reciente que arrojé a 12 millones mas a la pobreza (ITESM, 2010; Vale-
ro-Gil y Valero, 2008), para superar nuevamente los 50 millones de pobres en el
2012 (CONEVAL, 2013), que contrasta con la aparicién, en el mismo periodo, de
la mayor cantidad de mexicanos en la lista de las personas mas ricas del mundo
(Blankfeld, 2011), a pesar de que un estudio reciente del Banco Mundial apunta al
incremento de la clase media en américa Latina (Ferreira, et. al., 2013), tal vez no
lo sea tan cierto para México, de otra manera ;como se podria explicar el aumento
del nimero de pobres?

Todos estos resultados han llevado a considerar con mayor interés el problema
de la desigualdad conjuntamente con la pobreza y la vulnerabilidad y a la par-
ticipacidn de los estados nacionales y los organismos supranacionales como las
Naciones Unidas (UNDP, 2014), el Banco Mundial, (World Bank, 2013) y el Foro
Econémico Mundial de Davos (2014) en la bisqueda de soluciones.

En este marco nos proponemos como objetivo mostrar los efectos que han tenido
las crisis en México desde los afios de 1980, pasando por la globalizacién de los afios
de 1990 y la financiera reciente, en el crecimiento econémico, el mercado laboral,
en la desigualdad y en los niveles de pobreza. Para ello, analizaremos inicialmente
la situacién econdmica del pais y el nuevo modelo de desarrollo implementado, im-
portante considerarlo, toda vez que marcé el inicio de una nueva etapa del desarrollo
econdmico de México que dura ya 3 décadas. En seguida mostraremos el impacto de
las crisis en el crecimiento econémico y el mercado laboral y las medidas de politica
econdmica que se implementaron para superar la crisis. Posteriormente analizamos
el impacto en la desigualdad, para subsecuentemente analizar cémo pueden los
aumentos en la desigualdad traducirse en incrementos en los niveles de pobreza.
Finalmente tenemos las conclusiones y recomendaciones.
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El efecto de las crisis en el crecimiento econémico y el mercado laboral

Las crisis recurrentes iniciadas a principios de 1982, que se repitieron a lo largo
de toda la década, a causa de la caida de los precios del petrdleo, las exigencias
impuestas por el pago puntual de la deuda externa, agravada por la sacudida de
los mercados de capital cada vez que aumentaba la tasa de interés el Sistema de la
Reserva Federal de EE.UU. (FED por sus siglas en inglés), la apertura de la econo-
mia mexicana al exterior y las politicas de ajuste para equilibrar las cuentas con el
exterior y la privatizacidn son las caracteristicas mas relevantes del nuevo modelo.

La implementacién del nuevo modelo acompaifiado de las reformas modernizado-
ras, con la apertura comercial a ultranza de México al mundo y los ajustes econdmi-
cos que fueron implementados por las administraciones gubernamentales de México
desde 1982 para lograr el cambio estructural anhelado, se veian como una respuesta
novedosa a la crisis, incluso se llegd a pensar por un grupo de pensadores influyentes
en su momento, que seria la solucién para evitarlas en lo futuro. En esta corriente
de autores se inscribe Aspe (1993), Villarreal (1988), Zabludovsky (1993) y Bravo
(1993), la apertura se convertia en el punto central de la nueva estrategia del desa-
rrollo, toda vez que liberaba a la economia mexicana de las ataduras impuestas por
la politica proteccionista y estatista, implementadas durante mas de 3 décadas por los
gobiernos de corte nacionalista.

Existe también, por el otro lado de la moneda, un conjunto de autores que ana-
liz6 los efectos negativos de los llamados ajustes econdmicos en el gasto en salud
y educacion, que se tradujeron en los conocidos como «los costos sociales», en el
sentido de que fueron medidas que se tradujeron en desempleo, informalidad en el
empleo o subempleo, caida del salario real y descuido de los sistemas de seguridad
social, que provocaron aumentos en la desigualdad (Alba, 1993; Lustig, 1999; Pa-
nuco y Székely, 1999; Camberos, 1994) y en la pobreza (Boltvinik, 1994; Lustig,
1993 y Levy, 1991) y que se convirtieron, como las crisis y las recesiones, en una
constante a lo largo de las décadas de 1980, 1990 y 2000.

La apertura comercial tiene especial importancia en el inicio de este periodo,
porque constituia —asi se pensaba en esta nueva era del desarrollo— una sefial en el
camino, o mas bien en el tinel, por la incertidumbre que envolvia a la economia
mexicana, por el cual transitaria, como se anoté arriba, a lo largo de las siguientes
3 décadas. A continuacion revisaremos los aspectos nodales de esta apertura y los
efectos, primero en las cuentas con el exterior, principal preocupacion del gobierno
de México durante la crisis, y luego como su impacto en el crecimiento, el empleo
y los llamados «costos sociales» del ajuste.
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La apertura comercial y la globalizacion

La apertura se acelera inicialmente por las presiones de los organismos finan-
cieros internacionales, principalmente el FMI y el Banco Mundial, responsables
del rescate de las economias que enfrentan problemas de cumplimiento de pagos
con sus acreedores, cuando ponen en riesgo el equilibrio de los mercados inter-
nacionales, como era el caso de México. Asi, a cambio del rescate, tendrian que
implementarse ajustes supervisados por los organismos mencionados. Se exigi6 al
gobierno mexicano que cambiara su politica proteccionista de la economia por una
de apertura al mercado internacional, y es el Presidente Miguel De La Madrid a
quien le toca acelerar el proceso de apertura (Tello, 2009).

Ya en el Plan de Desarrollo de 1983 se contempla la reforma arancelaria que
abre las puertas de México al mercado mundial; mientras que, en el Programa Na-
cional de Fomento a las Exportaciones se plantean los mecanismos para lograrlo
(Bravo, 1993 y Zabludovsky, 1993).Acorde con el Programa, durante 1984 se ini-
cia el desmantelamiento del sistema de permisos previos para importar, logrando
desgravar 2,844 fracciones en ese afio, cerca del 25%, proceso que se acelero en el
siguiente afio hasta desgravar 7,252 fracciones, llegando a 11,880 en 1988, préacti-
camente el total (Bravo, 1993).

La adhesion de México al desaparecido Acuerdo General de Aranceles y Co-
mercio —ahora convertido en la Organizacion Mundial de Comercio— en 1986,
constituyd, sin duda, el factor cualitativo que requeria el nuevo modelo, pues casi
de manera inmediata se redujo el arancel de los bienes de consumo a un maximo
del 20%. Un afio después las fracciones arancelarias se redujeron a 329 y el arancel
maximo pasé de 50% a 29%, con un promedio de 9.7% (Gittli, 1990).

Al final de la década de 1980, se habia eliminado practicamente de la politica
comercial con el exterior el factor discrecional que representaban los permisos de
importacion, vigente por mas de 3 décadas, quedando la politica arancelaria como
el marco de intercambio con el exterior. El siguiente paso se dio inmediatamente.
La década de los 1990 trajo consigo globalizacién, y con ella la firma de tratados
comerciales iniciados con el Tratado de Libre Comercio con EE.UU. y Canada
(TLC) en 1993, al que le siguieron los de Chile y la Unién Europea, Japén como
los més relevantes, la apertura ya no fue producto de las presiones internacionales
como ocurrié una década atrés, sino que el gobierno mexicano lo convertia en par-
te esencial de una estrategia deliberada del desarrollo econémico de México, toda
vez que mediante estos tratados se eliminaron practicamente todas las barreras
arancelarias convirtiendo a México en uno de los paises con el mayor grado de
globalizacién econdmica, por llamarlo de una manera mas correcta.
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El crecimiento economico

Si el sector externo no mostraba los resultados del todo esperados al final de la
década, en cuanto a la eliminacién de las presiones externas al resto de la economia
no le fue mejor, como se observa en la tabla 1 (infra) que ofrece una sintesis de
los indicadores de la economia: el crecimiento econémico, el empleo, el salario y
el gasto social, que servirdn para conocer el impacto de las crisis.

En primer lugar el crecimiento del PIB muestra un comportamiento irregular en
el sentido en que junto con los aumentos leves y excepcionalmente elevados ob-
servados para algunos afios, en 3 se registraron reducciones, como en 1982, 1983
y 1986; mientras que, la tasa media de crecimiento anual del PIB apenas lleg6 al
1.55%, muy por debajo del crecimiento de la poblacién, que lo hizo a una tasa de
1.95%;! por ello, la verdadera dimension del retroceso de la economia se registra
en el crecimiento econdémico o crecimiento del PIB per cépita real (tabla 1, 4*
columna), cuyo nivel mas alto equivalente a 3,640 délares de 1980 lo alcanzé en
1981, en tanto que el resto de la década se redujo a una tasa de -1.34%.

En las décadas de 1990 y 2000 el crecimiento econémico no fue mucho mejor.
La misma tabla 1 muestra caidas mayores en 1995 de 8.53% y de 8% en el 2009,
pero ademads hay otros afios en los que también se registran retrocesos, de tal suerte
que el crecimiento anual per cdpita en las tres décadas no alcanza siquiera el 1%.
Estos resultados obviamente produjeron efectos negativos en el empleo, la des-
igualdad y la pobreza, como lo demostraremos en los apartados siguientes.

Los costos sociales: desempleo, salario, informalidad y gasto social

Los ajustes econémicos impactaron fuertemente el mercado laboral. Por una
parte, la orientacidn del mercado al exterior inici6 el rompimiento de las cadenas
productivas, particularmente en los sectores de bienes de consumo y en el campo,
por las facilidades otorgadas para su importacion, una vez eliminados los permi-
sos. Pero también el adelgazamiento del Estado y luego la «privatizacién» impac-
taron al empleo, cuyos efectos podemos evaluar por medio de 3 indicadores que
aparecen en la misma tabla 1: a) la tasa de desempleo abierto o desempleo, b) el
salario minimo real, c) el ingreso medio real de los empleados; y como corolario,
d) la informalidad.

! Este dato se obtiene a partir de los censos de poblacién de 1980, de la antigua Secretaria de Programacién
y Presupuesto y el de 1990, del INEGI, México.
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El desempleo

La tasa de desempleo constituye uno de los indicadores macroeconémicos mas
importantes, cuyas estadisticas oficiales mas confiables empezaron a recopilarse
apenas en la década de 1970 y que adquirieron mayor relevancia a raiz de las crisis
el subempleo y la informalidad.

Del andlisis de los resultados sobre el mercado de trabajo que aparecen en la
misma tabla 1 (columna 6) se destaca la baja tasa de desempleo, menor al 4%, en
los afos que precedieron a la primera crisis de la década de los afios 1980; como
también su crecimiento hasta llegar al 6%, como una de las manifestaciones de
la crisis que mayor perjuicio causa a la poblacién, porque la deja sin una fuente
segura de ingreso y en riesgo de reducir su bienestar.

Un aspecto por demds importante, que marca el inicio de este periodo, es la
reduccién de manera dréstica del trabajo asalariado, junto con su participacion en
el PIB que sigui6 a la crisis de 1982, y que continuaria a lo largo 3 décadas.

Tabla 1
Meéxico. Efectos de las crisis en el crecimiento y en el mercado de trabajo.
., PIB Tasa de Tasa de Salario Salarios Gas.to
N Poblaciéon ~ PIB* . » . social
Afios (miles)  (tmca) ?e.r inflacion desemp}eo 1’I/111’114m0 conEragtuales Per cipita
capita (%) (%)** (indice) (indice) (indice)

1980 66,847 9.2 5.71 20 43 100 100 100
1981 68,164 8.76 6.67 28 39 102 102 114
1982 69,508 -1.3 -2.47 59 3.9 98 100 115
1983 70,876 4.2 -6.05 102 6 74 77 81

1984 72,272 3 1.61 66 5.13 69 73 74

1985 73,696 2.8 0.6 58 4.9 61 73 74

1986 75,148 -4 -5.61 86 5.1 66 66 65

1987 76,628 1.2 0.11 44 4.4 65 75 69

1988 78,138 0.8 -0.71 114 43 51 697 27

1989 79,677 1.4 2.1 20 43 50 67 25

1990 81,247 4.22 3 19.5 2.7 45 647 25

1991 83,132 3.6 1.279  19W 2.6 46.0%) 57.5® skl
1992 85,060 2.1 -0.23 11.9 2.8 45.1 56.3 ok
1993 87,033 0.9 -1.43 8.01 33 449 56.3 sl
1994 89,053 4.4 2.07 7 3.73 44.1 54.9 sk
1995 91,158 -6.2 -8.53 52 6.27 37.5 45.6 okl
1996 92,349 5.2 3.85 28 5.77 35.7 434 ok
1997 93,596 nd nd 5.7 4.01 34.7 433 sk
1998 94,859 49 3.55 19 3.29 34.1 43.7 s

1999 96,140 nd nd 12.3 nd 32.7 43.6 Ak
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. PIB Tasa de Tasa de Salario Salarios Gas.to
Afios P?ﬂﬁggn (i;BC:) Per inflacion  desempleo  minimo  contractuales P:r();;lim
capita (%) (%)** (indice) (indice) (indice)
2000 97,483 6 4.65 9 2.28 30.9 44.8 ok
2001 98,604 0 -2 4.4 2.28 29.1 46 ok
2002 99,738 0.8 -0.34 5.7 2.74 28.7 46.3 ok
2003 100,885 14 0.26 4 3.09 28.2 46.4 ok
2004 102,045 4.2 3.06 54 3.82 27.9 46.3 otk
2005 103,263 3.1 1.96 3.2 3.2 28.3 46.7 ok
2006 104,932 4.9 3.1 3.9 3.6 27.9 46.7 ek
2007 106,674 32 14 3.8 3.2 28 47.2 ok
2008 108,444 1.2 -0.6 6.5 3.97 27.6 47.5 ok
2009 110,244 -6.2 -8 3.6 5.45 27 nd wkK
2010 112,336 54 3.6 4.4 5.39 nd nd ok

*Tasa media de crecimiento anual del producto interno bruto.

*#*Gasto en educacion y salud. A partir de 1990 se crearon los programas para combatir la pobreza
como Pronasol en la administracién de Carlos Salinas, Progresa con Ernesto Zedillo y Oportunidades
con Vicente Fox, y continuado por el Presidente Felipe Calderon, a través de los cuales se canaliz6
parte del gasto social, por eso no son del todo comparables los periodos.

(+) A partir de ese afio tomados de Tello (2010).

nd: informacién no disponible.

Fuente: estimaciones propias basadas en Camberos, 1994 (p. 136-138) y Camberos, 1995 (p. 149).
Para el desempleo de la década de 1980y 1990 (1990 y 1995), Camara de Diputados, CESOP (2004)
e INEGI (2008 y 2011); Poblacién (tmca) 1980-1990 = 1.97; 1990-1995 = 2.33%, 1995-2000 =
1.35%; 2000-2005 = 1.14% y 2005-2010 = 1.66%, en funcién de INEGI, conteo de poblacién (1995
y 2005) y censos de poblacién y vivienda (1980, 1990, 2000 y 2010).

Sobre este asunto Nora Lustig revela que la proporcién de los asalariados bajé
de 83.4% en 1982 a 76.2% en 1985, mientras que el nimero de trabajadores por
cuenta propia aumentaba de 12.1% a 15%, y el de los trabajadores familiares no
remunerados aumentaba de 2.1% a 4.6%. Cabe agregar que la proporcién de
asalariados continué disminuyendo a razén de 1 a 2 puntos porcentuales (Lustig,
1993), en la medida que el empleo informal llegé al 11% a finales de la década
(Tello, 2010). Mas atn, de acuerdo al criterio que menciona Lustig, la primera
crisis de la globalizacién que sufrié México en 1995 empeord la situacién de los
trabajadores, pues la proporciéon de quienes recibian remuneracién respecto a la
poblacién econdémicamente activa (PEA), que incluye empleados, desempleados
y subempleados (INEGI, 2009) lleg6 a cerca del 23%, proporcidn que se mantuvo
hasta el principio del siglo XXI, de acuerdo a estadisticas que presentan Hernandez
y Velazquez (2003).



M. C. Castro, J. B. Nevdrez / Contaduria y Administracion 60 (S2) 219-249 227

Cabe decir que el desempleo abierto se redujo a principios de la década de
1990; sin embargo, se intensifico el subempleo y la informalidad tomé carta de na-
turalizacién, como revisaremos con mas detalle en el apartado de la informalidad.
Lo que si se convirtié en un fenémeno recurrente es el alza del desempleo con las
crisis, tanto de 1995, originada internamente, como la més reciente del 2009, la
primera del mundo globalizado. En este afio la tasa de desempleo en México llegd
a cerca del 6% (INEGI, 2010), incremento fuerte si consideramos que en el afio
2007, que precedid a la crisis, apenas rebasaba 3% (INEGI, 2007).

A diferencia de lo ocurrido en las crisis anteriores, la mas reciente impactd
fuertemente a los estados del Norte de México: Baja California, Sonora, Chi-
huahua, Coahuila, Nuevo Leén y Tamaulipas, que rebasaron el 6% (INEGI, 2010),
en contraste con las entidades del Sur y Sureste, como Chiapas, Guerrero, Oaxaca,
Veracruz y Yucatdn, que registraron tasas de desempleo menores al 3% y Michoa-
can 4.10% (INEGI, 2009), otrora mds afectadas cuando las crisis eran originadas
por factores internos.

La caida del salario real

En esta relaciéon desempleo-salario real existen varios puntos a destacar en la
citada tabla 1 —columnas 7 y 8 (supra)— para objeto de nuestro trabajo:

1°. Paralelamente al aumento del desempleo, se puede observar la caida del
salario real, medido por la pérdida de valor real del salario minimo y del ingreso
medio de todos los empleados, con base al indice 1980 = 100, para todos los afios
posteriores a la crisis —excepto para 1987 en que repunta, pero luego se desploma
también— hasta quedar reducido a la mitad de su valor el salario minimo y al 64%
el salario medio. Al respecto, Francisco Alba anotaba desde las crisis de los afios
1980, que en lo que se refiere a los salarios, el deterioro de las remuneraciones de
los trabajadores industriales llegé en 1987 a representar el 72.8% de las de 1980,
en tanto que el deterioro de los salarios minimos cay6 al 60.6% del de 1980 (Alba,
1993. p. 189-190). En otro trabajo de Gil y Ramos, 1988 (p. 429), se confirma tam-
bién el deterioro del salario real del sector manufacturero hasta representar solo el
63% del que tenfa en 1980.

Existen varias explicaciones sobre la caida del salario. Una se fundamenta en
la teoria neocldsica de la distribucién con arreglo a la productividad, de la cual se
desprenderia que los salarios en México cayeron por efecto de la caida en la pro-
ductividad (INEGI, 2013a). Estudios que analizan la evolucién de la productividad
en México en el periodo sefialan que en la manufactura, la actividad mas regulada
por los salarios contractuales, la productividad del trabajo se increment6 levemen-



228 M. C. Castro, J. B. Nevdrez / Contaduria y Administracion 60 (S2) 219-249

te en los primeros afios del TLC 0.4% 1995-1999 (Casanueva y Rodriguez, 2009),
pero lo hizo en 33% en el periodo 1985-1990; mientras que Lopez (2003) también
en un estudio para la manufactura por regiones que abarca el periodo 1993-1999,
encuentra aumentos en la productividad en las regiones Norte, Centro, Ciudad de
México, pero no en el Sur, que coincide con los respectivos incrementos en la pro-
ductividad, encontrados en otros estudios que aqui mencionamos.

Al respecto, Varella y Cabral (2007), en un estudio de la manufactura antes y
después del TLC para el periodo 1984-2000, estimaron aumentos en la productivi-
dad en la década de 1990.

Por su parte, el Centro de Investigacion para el Desarrollo A.C. (CIDAC, 2011)
en un trabajo mas reciente calculd, por medio de una funcién produccién, con
datos de la Organizacién para el Desarrollo Econdmico (OCDE, por sus siglas en
inglés), que la productividad del trabajo y sus resultados contrastan con los mos-
trados arriba, pues justamente en los afios que siguieron a la firma del TLC, desde
1994, 1a productividad del trabajo se derrumbé a su nivel mas bajo de las tltimas
3 décadas y recuper6 hasta el afio 2000 el nivel alcanzado en 1991, afio de inicio
de la serie, registrando crecimiento continuo durante practicamente el resto de la
década hasta 2009; sin embargo, la productividad acumulada durante el periodo,
aclara el CIDAC (2011), fue de solo 2.1%.

También hay que mencionar que un estudio comparativo de México y Chile,
realizado por Bourguignon (en Varella y Cabral, 2007), encontr6 una declinacién
en la productividad de México en la década de 1980 y principios de los afos de
1990.

Parece mas bien que la caida del salario puede ser explicada por el aumento
del desempleo, y luego, por la generalizacion del subempleo y la informalidad
desde mediados de la década. Esta relacién empirica se ajusta mas al modelo de la
Curva de Phillips original (Dornbusch y Startz, 2000) que establece una relacién
inversa entre desempleo y salario: a mayor desempleo, que significa mayor oferta,
baja su precio, esto es, baja el salario, que es la forma que reviste en el mercado;
sin embargo, su reduccion es detenida, pero no de la forma como lo explican los
clasicos con salarios flexibles hasta equilibrar los mercados, sino mas bien por me-
dio de la legislacion laboral, que establece como limite inferior el salario minimo,
una suerte de rigidez salarial estilo keynesiana, que obliga su observancia en la
contratacién formal.

2°. La realidad de las crisis de la economia mexicana que generan grandes
masas de desempleados contrasta con las estadisticas que muestran como en la se-
gunda parte de la década el desempleo se atenda; sin embargo, el salario continda
disminuyendo. En el deterioro del salario real también jugé un papel importante
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el proceso inflacionario, particularmente en la década de los 1980s, cuando en los
afios de 1983 y 1988 (tabla 1 [columna 4]), se alcanzaron inflaciones anuales de
3 digitos, que aunado a la politica de contencién salarial, produjo ajustes de los
salarios, contractuales principalmente, por debajo de la inflacién esperada, que
siempre fue menor a la real. Esta politica se mantuvo con mayor o menor rigidez
hasta la presente década, lo cual explica el que el salario real, y en general los
ingresos de los trabajadores, no se hayan recuperado 25 afios después de iniciada
esa politica.

Con el proposito de abundar en evidencias empiricas sobre el deterioro del mer-
cado de trabajo mexicano en la década de la globalizacién, tomamos los datos de
un trabajo de Hernandez y Velasquez (2003, p. 216), y con ellos estimamos que la
capacidad de compra de los trabajadores de menores ingresos, que incluye asalaria-
dos e informales, se deterioré en 37%; mientras que el ingreso promedio de todos
los trabajadores sujetos a contratos lo hizo en 21%. Cualesquiera sean los resultados
que se tomen comparado con los que se registraron al inicio del actual periodo de
andlisis, las conclusiones que se desprenden son claras, muestran el grave deterioro
de grandes capas de poblacidn ocupada, que una vez fue asalariada y muy probable-
mente ahora debe ser parte de la informalidad del mercado laboral (Huesca, 2005),
lo cual hace esperar fuertes aumentos en la pobreza, que habremos de probar en los
siguientes apartados.

Estos resultados evidencian que la formalidad, sujeta a la legislacién laboral
mexicana, es solo una parte de la realidad del mercado laboral, la otra es la infor-
malidad, que coadyuva a explicar, en el caso de México, la caida del salario real,
razén por la cual pasamos en seguida a tratarla.

La informalidad del mercado de trabajo

La parte no formal del mercado se puede definir como aquella poblacién subem-
pleada que percibe un salario menor al que marca la ley, u ocupada que no esta
sujeta a una relacién contractual, y que a falta de seguro del desempleo se muestra
dispuesta a trabajar a cambio de un pago, por bajo que este sea, o bien decide au-
toemplearse antes que engrosar las filas del ejército laboral de reserva. Con estas
caracteristicas, es 16gico comprender por qué la informalidad se convierten en un
velo que oculta la verdadera magnitud del problema del desempleo (Tockman,
1993), no solamente en México y América Latina, sino que se ha vuelto comin en
practicamente todos los paises pobres o subdesarrollados del mundo, a pesar de la
modernizacion de la economia mundial, o quizd como uno de sus efectos, en los
inicios del siglo XXI -asi parecia sefialarlo las estadisticas de la OIT (2001).
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Las evidencias empiricas del mercado de trabajo en México encontradas por di-
ferentes autores también dan cuenta de este proceso de informalizacién que no se
detuvo con la modernizacion de la economia, ni con el cambio estructural, tampoco
con la globalizacién, sino que continué a lo largo de las siguientes 2 décadas. Por
ejemplo, F. Alba (1993, p. 190) sefala que entre 1979 y 1986 el porcentaje de traba-
jadores asalariados se redujo de 81% a 75.5% entre los hombres y de 80.1% a 77.9
%entre las mujeres; en cambio el empleo por cuenta propia pasa de 15.3% a 19.2%
entre los hombres y de 18.8% a 21% entre las mujeres, se piensa que la mayor parte
de estos ultimos 7 puntos porcentuales en los que se incrementaron la tltimas catego-
rias, representen ocupacion informal, que tiene la virtud estadistica de reducir la tasa
de desocupacidn abierta.

Para la década que marca el inicio de la globalizacién moderna, un estudio da
cuenta que la informalidad medida con el método de Jusidman y Eternod (1993), la
cual aumento en la primera mitad de la década de 1990 al pasar de 51.8% en 1990 a
54% en 1996 (Soria, 2001). En otro trabajo que toma como periodo de referencia la
segunda mitad de la década, se estim6 que entre 1995 y el afio 2000 se crearon 6.7
millones de empleos, de los cuales, 3.3 millones fueron formales, bajo el criterio de
la formalidad de pertenecer al IMSS, ISSSTE o contar con cualquier otro sistema
de seguridad social reconocidos legalmente (BBV A-Bancomer, 2001, p. 35). De lo
anterior se desprende, que los restantes empleos, poco mas del 50%, resultaron ser
informales.

Un andlisis para toda la década considerando la informalidad bajo 2 criterios: a)
por no pertenecer a un sistema de seguridad social legalmente reconocido; y b) por
percibir un ingreso menor a 3 salario minimos en el afio 2000, que de acuerdo al
Consejo Nacional de Poblacién (CONAPO, 2001) resultaba, a inicios del siglo XXI,
insuficiente para alcanzar un bienestar minimo, estimé en el primer caso que el 60%
de la poblacién empleada era informal; mientras que en el segundo, resulté la infor-
malidad en 70% (Camberos y Yaiiez, 2003, p. 31-39).

Los datos que recogen el efecto de la crisis mds recientes en la informalidad del
mercado laboral es por un lado Tello (2010) quien la estima para el afio 2008 en 55%
el porcentaje de trabajadores urbanos en empresas formales, pero al margen de toda
prestacion de ley; por otro lado, en la actualidad la informalidad llega hasta el 60%
(ILO, 2013; ILO, 2011) e INEGI 2013b), niveles preocupante, pues ello significa
que la mayoria de la poblacién trabajadora se encuentra marginada de los sistemas
de seguridad social y con un futuro incierto.

Cabe sefialar en este punto que el nuevo sistema de contratacion, outsorcing, pue-
de eximir a cierto tipo de empresas, o algunas operaciones de la misma empresa, del
pago de prestaciones a los trabajadores mediante la contratacion a destajo, que pudie-
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ra asimilarse como una de las formas que adopta la flexibilizacién del trabajo en el
siglo XXI. ;Serd este el futuro del mercado laboral mexicano?

La caida del gasto social

Un altimo punto a tratar en este apartado se refiere al impacto de las politicas
de ajuste en relacién al uso de los recursos destinados a proteger algunas de las
necesidades bésicas de la poblacion, como educacién y salud, particularmente de
la poblacién que posee escasos recursos. En este aspecto destaca el hecho de que
el gasto publico se redujo en los afios que siguieron a la crisis de 1982 (tabla 1,
[dltima columna]) en 7.6%, como respuesta a las exigencias que impuso, princi-
palmente, el pago puntual de la deuda externa que crecié en 25.5% entre 1983 y
1988 (Lustig, 1993, p. 218).

El gasto social en educacién y salud, respecto al gasto publico, sufrid sensi-
bles recortes, que aunado a la reduccién del gasto piblico mismo, por la caida a
su vez del PIB en el periodo sefialado, explican la reduccion todavia mas dristica
del gasto social destinado a las personas, que se redujo a una tasa anualizada de
-13.1% a lo largo de una década. Resulta de la mayor relevancia sefialar que esta
medida se convirtié en una préctica del gobierno mexicano cada que se presentaba
una crisis o recesién en México, solamente que se veia disfrazada en cada uno de
los sexenios con programas de combate a la pobreza como el Programa Nacional
Solidaridad (PRONASOL, Salinas,1989), o focalizada cono el Programa de Edu-
cacién, Salud y Alimentaciéon (PROGRESA, Zedillo, 1995) y OPORTUNIDA-
DES (Sedesol, 2003).

Este ultimo programa, iniciado con Fox en el 2001, destind recursos para los po-
bres por 36 mil millones de pesos en el afio 2006 (Bracamontes et al. 2011), lo cual
significa que de no haber existido errores de focalizacion, es decir, de haber llegado
en su totalidad a los pobres, cada uno hubiera recibido en el afio transferencias mone-
tarias para alimentacion, salud y educacion por $ 818.18, o bien $ 68.12 mensuales,
claramente insuficientes para complementar la escasez de recursos que en promedio
requerian los pobres para abandonar su situacién de precariedad -como lo veremos
en el apartado siguiente-, pero ademds con limitada incidencia en la desigualdad,
toda vez que esta mostré elevados niveles a lo largo de las 3 décadas analizadas,
comparado con 1977 y 1984, cuando observé los mas bajos niveles.

Una nueva modalidad del gasto social la reviste el Seguro Popular (Flamand
y Moreno, 2015), que fue creado apenas a inicios del presente siglo para dar ser-
vicios de salud, principalmente a la poblacién que no pertenece a un sistema de
seguridad social, por no ser asalariados o simplemente por estar en la informalidad,
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y si bien no es gratuito sus costos son mucho menores a los de la medicina privada.
No obstante, lo noble del proyecto, contrasta con el deterioro que han sufrido en
las dltimas décadas los servicios de salud y proteccién de las grandes instituciones
como el Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS), que protege la salud y la se-
guridad social de los trabajadores del sector privado y el Instituto para la Seguridad
Social al Servicio de los Trabajadores del Estado (ISSSTE).

La consecuencia de esta politica de gasto publico se tradujo en: a) que el gasto
social por mexicano, en términos reales, se redujera a una cuarta parte, al pasar de
2,388 pesos en 1980, a 587 en 1990 y hasta 818.18 pesos exclusivamente para los
pobres en el 2006. b) La aparicién de enfermedades consideradas de la pobreza
y la insalubridad como el célera, el paludismo, la tuberculosis, la desnutriciéon
severa, el dengue entre otras, que habian sido erradicadas hacia mas de 20 afios en
México, regresaron a fines de la década de 1980 y continuaron en la década de la
globalizacidén y en el siglo XXI. c¢) La baja en la calidad de la educacion publica,
evidenciada més con el ingreso de México a la OCDE, organizacién de paises
desarrollados, en la que aparece con frecuencia colocado en el dltimo lugar en
aprovechamiento de acuerdo a la prueba internacional PISA (por sus siglas en in-
glés, Tello, 2010, p. 298). d) En general, los escasos logros en el desarrollo integral
de los mexicanos constatados por organismos como las Naciones Unidas con los
estudios comparativos del Indice de Desarrollo Humano (Anand y Sen, 1993),> en
los cuales ocupa México lugares por arriba del nimero 50, ordenados del mejor al
peor en el ranking mundial, junto a paises de un nivel de ingreso per capita incluso
menor que el nuestro,’ lugar que no ha mejorado al final de la primera década del
siglo XXI (PNUD, 2010).

El impacto de las crisis en la desigualdad

(En qué medida las crisis impactaron la desigualdad y la pobreza de los hogares
mexicanos en las tltimas décadas del siglo XX y en la primera del siglo actual? ; Em-
peoré o mejord la desigualdad con las crisis? Para contestar la pregunta utilizamos
inicialmente una medida muy simple, pero aceptada, el rango, que mide la diferen-

2 El IDH fue elaborado por Anand y Sen (1993) e incorporado en los reportes anuales del Programa de
de las Naciones Unidas para el Desarrollo UNDP. Estd compuesto por 3 indicadores: esperanza de vida,
educacion, e ingreso per cdpita medido en dolares constantes de EE.UU. en paridad de poder de compra.
Esta acotado entre cero el peor desarrollo y uno el mas alto, Human Development Index: Methodology and
measurement, Cambridge Mass., Harvard University.

3 Para el nivel educativo consiltese al Human development report. Con base al IDH el Programa elabora
un reporte en el que se establece un ranking anual. En el Reporte se desgloza a su vez cada uno de los
indicadores para ir captando mejor los cambios en el desarrollo humano. Asi, en el correspondiente al
afio 2002 México aparece en el ranking como pafs de desarrollo medio en el lugar 54, (pp. 149-193) y en
ultimo entre los paises de la OCDE, lugares que no ha mejorado al final de la primera década del siglo XXI.
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cia de veces que participa de la distribucién del ingreso el 10% mas rico, respecto
al 10% mas pobres, con base en ella, 1984, es el afio de la menor diferencia, menos
de 20; mientras que en 1994 y 1992 (Camberos, 2012), reconocidos como los afios
de consolidacién del modelo, alcanza los valores mas altos 51 y 50 veces mas el
valor del ingreso del grupo mads rico respecto al ingreso del mas pobre, nunca ob-
servada en las ultimas 5 décadas del siglo XX en México (Camberos, 2011).

En seguida, para precisar los resultados, elaboramos la tabla 2 que contiene
varias medidas de la desigualdad reconocidas por varios autores como recomen-
dables (Atkinson, 1970; Atkinson y Bourguignon, 2003; Shorrocks; 1980 y Sho-
rrocks; 1984), los indices de entropia generalizada (GE), cuyos valores positivos
captan mas claramente los cambios en la parte alta de la distribucion, pero no estan
acotados entre 0 y 1, ello dificulta su interpretacion.

En la segunda columna de la tabla 2, medimos primero los cambios en la des-
igualdad observados para cada uno de los afios, por medio del indice de Gini, el
mas utilizado en estos casos, tomando como base 100 el afio de inicio del periodo
1984, que registra un valor G = 0.511 (ultima columna de la tabla 2) considerado
como alto, pero que sin embargo, continud creciendo a lo largo de las dos primeras
décadas del periodo, que como analizamos arriba, registrd varias crisis hasta llegar
en el 2000 a su mayor nivel G = 0.586, afio en que la desigualdad habia alcanzado
el mayor incremento global, mas del 14% respecto al afio inicial. No obstante, el
afio de la maxima desigualdad también depende de la medida que se escoja.

Tabla 2
La desigualdad en México 1977 - 2008*
Entropia (GE) Atkinson Gini

Afios A(0.5)  GE(0) GE(1) GE(2) A0.5) A(D) AQ) G)
1977 e 1.050 0204 e e e e 0.518
1984 100.0 0.474 0.500 0.927 0.215 0.378 0.618 0.511
1989 118.6 0.547 0.670 3.145 0.255 0.422 0.661 0.545
1992 126.5 0.596 0.700 2382 0.272 0.449 0.697 0.566
1994 132.1 0.631 0.712 1.799 0.284 0.468 0.693 0.584
1996 121.4 0.581 0.685 2537 0.261 0.440 0.662 0.564
1998 131.6 0.630 0.710 0.71 0.283 0.468 0.708 0.580
2000 134.8 0.633 0.755 2367 0.290 0.470 0.693 0.586
2002 112.1 0.526 0.580 1.161 0.241 0.409 0.628 0.540
2005 e e e — e e 0.500
2006 e e U UIUTE— 0.510
2008 0 e e e . 0.506

Fuente: Estimaciones propias con base a INEGI, ENIGH 1984 - 2002 y Programas STATA 9 adecuado
por Jenkins, S., abril del 2001, excepto para 1977, que fueron tomadas de Herndndez y Veldzquez,
2003, cuadro 7, p.79. Para los afios 2000 y 2008, Coneval (2009); 2005 y 2006, Tello C. (2010), p. 274.
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Al respecto, si nos guidramos por el valor del indice de entropia generalizada
GE (2) (Shorrocks, 1980 y Shorrocks, 1984)-también podemos mostrar gréfica-
mente el mayor nivel de desigualdad en la figura 1 curva punteada continua-, el
punto mds alto de la desigualdad es alcanzado en el afio de 1989; en tanto que, me-
dido con el indice A (2), resulté 1998, muy cercano el de 1992 y con el coeficiente
de Gini G result6 el aiio 2000, casi igual al de 1994. Esto implica que no podemos
deducir completamente cual result6 el peor afio de la desigualdad.

” N

| Y A A WA
S Y B~ G W A\
el A

1977 1984 1989 1992 1994 1996 1998 2000 2002

e Entropia GE(0) e Entropia GE(1) e Entropia GE(2)
= Atkinson GE(0,5) e Atkinson GE(1) === Atkinson GE(2)
=== Gini(G)

Figura 1. México. Cambios en la desigualdad, 1977 - 2002.
Fuente: Estimaciones propias en base a las ENIGH, 1984 - 2002.

La diferencia de resultados en la medicién de la desigualdad tiene que ver con
en el grado de sensibilidad que representan las medidas a las transferencias del
ingreso, de ahi la importancia de utilizar diferentes medidas. Asi, podemos deducir
que en los anos de 1989 y 2000 el indice GE, (2) indica que hubo transferencias
muy fuertes hacia el grupo de més altos ingresos provenientes de los restantes.
Estos como efecto de las politicas de apertura, de ajuste y la inflacion.

En el caso del indice de Atkinson (2), que es mds sensible a las transferencias
en la parte baja de la distribucién, muestra que en los afios de 1992 y 1998 los
grupos de bajos ingresos sufrieron un proceso de transferencia inverso al plan-
teado por el principio de Pigou (1916, en Schumpeter, 1973) Dalton (1920), por
lo que su ingreso se deteriord atin mds, seguramente como producto de los pactos
que significaron la contencién salarial, la elevada informalidad que alcanz6 el
mercado laboral en esos afios y una mayor libertad en la fijacién de precios para
los empresarios. El resultado en ambos casos de transferencias es el aumento en la
desigualdad.
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Por dltimo, el G nos dice solamente que la desigualdad alcanzé los niveles
mayores en los anos de 1994 y el 2000, como producto de la mayor dispersion del
ingreso entre todos los grupos. Lo que se puede afirmar es que durante la etapa de
desarrollo de México, en contraste con el modelo de desarrollo compartido, que
la precedid (1970-1982), la desigualdad siempre ha sido mas alta en las 2 dltimas
décadas, por la que esta se convierte en una caracteristica del neoliberalismo, una
de sus debilidades y fuente de las mayores criticas.

El efecto de las crisis en la pobreza 2006-2008 y el impacto de oportunidades en
la reduccion de la pobreza

Con ser preocupante el efecto negativo de las crisis en la desigualdad, lo es més
el que produce en el nivel de bienestar, en tanto que al aumentar el desempleo y
reducir el poder de compra de la masa asalariada los pone en riesgo de reducir su
bienestar a niveles inaceptables, al grado de no conseguir con el ingreso moneta-
rio, producto de su esfuerzo, el minimo de bienestar social recomendable (World
Bank, 2005; UNPD, 2002), por debajo del cual la poblacién se encuentra en pobre-
za, principalmente en la pobreza extrema o alimentaria, toda vez que ello significa
que el ingreso de esa poblacién es insuficiente para adquirir los alimentos que
contienen los minimos requerimientos nutricionales, que les_proporcionan cuando
menos la energia suficiente y las proteinas para el desarrollo de las capacidades
individuales y los funcionamientos sociales (Nussbaum y Sen, 1996) como el tra-
bajo, el estudio, las relaciones sociales en general.

Por lo tanto, la siguiente tarea es mostrar el impacto de las crisis en la pobreza
de México. Nos concentramos en la crisis mds reciente y compararemos la situa-
cién existente antes de la crisis y los cambios registrados posterior a ella. Para ello,
utilizamos el método Lp (Sen, 1976; Sen, 1996) para medir la pobreza, y las bases
de datos de las Encuestas de Ingresos y gastos de los Hogares (ENIGH) de México
(INEGI, 2006 e INEGI, 2008). Los resultados se contrastan con las estimaciones
oficiales y para medir el impacto de Oportunidades en la reduccién de la pobreza
utilizamos la técnica de microsimulacién (Bourguignon, 2006; Corak et al. 2005).

El aumento de la pobreza en México 2006-2008

En el afio 2008, la recesion econdmica global lanzé a millones de personas al
desempleo (ILO, 2009) despojandoles de su fuente de ingresos, lo que en el mun-
do y también en México significé un mayor riesgo de empobrecimiento para la
poblacién, aunque no sélo a causa del desempleo (INEGI, 2009), también por el
incremento en los precios de los alimentos (Valero—Gil y Valero, 2008). Por ello,
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para contrarrestar los efectos de la recesion a partir del 2008 el programa Oportu-
nidades, iniciado en el 2002 (Sedesol, 2003), incluy6 también el componente Vivir
Mejor?, que consiste en 2 transferencias mas: un apoyo monetario en virtud al alza
en los precios de los alimentos, y otro para las familias beneficiarias con hijos de
0 a9 afios (Sedesol, 2007), montos que son incluidos como fuentes de ingreso de
los hogares en las ENIGH (INEGI, 2008).

Para sintetizar mejor los resultados elaboramos la tabla 3 en la que se muestran
los cambios ocurridos en los niveles de pobreza con la crisis. Asi, de no haberse
aplicado el programa Oportunidades (columnas 2% y 3%) los porcentajes de hogares
pobres en México, cualquiera sea el tipo de pobreza en el periodo 2006-2008,
hubieran aumentado. La pobreza alimentaria hubiera aumentado 3.5 puntos por-
centuales, lo cual significaria que los hogares que padecian este tipo de pobreza
se habrian incrementado en un 25.1% del 2006 al 2008; mientras que, la pobreza
de capacidades podria haberse incrementado 3.8 puntos porcentuales, lo que im-
plicaria que los hogares en pobreza de capacidades se incrementarian en 19.7%.
De igual manera, se hubiera observado un aumento de 3.7 puntos porcentuales
respecto a la pobreza patrimonial, es decir, los hogares en este tipo de pobreza se
hubieran incrementado un 9.5% para el 2008.

Pero ;qué ocurri6 con la aplicacion de Oportunidades? Al respecto en un estu-
dio para Brasil del impacto del programa Bolsa escola, que realiza transferencia
monetarias, como Oportunidades, los autores (Bourguignon et al., 2003) encontra-
ron bajo nivel de impacto en la reduccién de la pobreza. ;Impidi6 el crecimiento
de la pobreza? ;Contrarrest6 el impacto de la crisis? Para responder a los cuestio-
namientos regresemos a la tabla 3 (columnas 4* y 5*). En la misma se observa un
incremento en los porcentajes de hogares segtin tipo de pobreza una vez que se
aplica el Programa. La pobreza alimentaria aument6 2.8 puntos porcentuales, lo
que significa que los hogares que padecian este tipo de pobreza se incrementaron
en un 22.3 % para el 2008; mientras que, la pobreza de capacidades, aumenté en
3.5 puntos porcentuales, lo cual implicé un incremento de 19.3% en los hogares
que vivian este tipo de pobreza de 2006 a 2008. La pobreza de patrimonio aumen-
t6 3.6 puntos porcentuales, por lo que los hogares en tal condicién de pobreza se
incrementaron en 9.3% para el 2008.

4 Las reglas de operacién de Oportunidades definfan en un inicio solo 3 componentes: nutricién, salud y
educacion, pero esto sufre modificaciones en el transcurso del tiempo y en el 2006 se incorpora un apoyo
monetario por cada adulto mayor en el hogar beneficiario, en tanto que para el 2007 se considera también
el componente energético; véase www.sedesol.gob.mx
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Tabla 3
MEéxico. Indices de pobreza alimentaria, capacidades y patrimonial FGT (0), 2006 - 2008.

Tipo de pobreza Sin oportunidades Con oportunidades Con monto méximo? Coneval®

Ano 2006  Afio 2008  Afio 2006 Afio 2008 Afio 2006 Afio 2008  Aifio 2006  Afio 2008
Alimentaria® 13.63 17.05 12.76 15.61 2.69 5.42 10.60 14.30

[0.003] [0.004] [0.004] [0.004] [0.001] [0.002] [0.004] [0.008]
Capacidades® 19.35 23.16 18.48 22.05 6.21 9.52 16.10 20.10

[0.004] [0.005] [0.004] [0.005] [0.002] [0.003] [0.006] [0.009]
Patrimonial® 38.69 42.37 38.36 41.95 24.30 27.38 35.50 40.20

[0.005] [0.006] [0.005] [0.006] [0.004] [0.005] [0.006] [0.012]
*Variacion porcentual en el periodo 2006-2008:
Alimentaria 25.1 223 101.5 34.9
Capacidades 19.7 19.3 533 24.8
Patrimonial 9.5 9.3 12.7 13.2
*Impacto respecto a la situacion sin oportunidades

Con Oportunidades Con monto mdximo Coneval

Alimentaria -2.73 76.4 9.9
Capacidades -0.34 337 5.2
Patrimonial -0.17 3.2 3.7

Las estimaciones se hacen con las nuevas bases de datos de la ENIGH que incorporan la conciliacién
demogréfica realizada por el INEGI y el CONAPO.

La cifra que aparece entre corchetes es el dato del error estdndar.

Fuente: Calculos propios en base a la metodologia del CTMP, el método de Lineas de Pobreza, Mi-
cro-simulacién Estdtica y las ENIGHs 2006 y 2008.

a) La pobreza alimentaria se refiere a los hogares cuyo ingreso percdpita es menor al necesario para
cubrir las necesidades de alimentacion correspondientes a los requerimientos establecidos en la ca-
nasta alimentaria INEGI-CEPAL.

b) Se refiere a los hogares cuyo ingreso per capita es menor al necesario para cubrir el patrén de
consumo bdsico de alimentacidn, salud y educacion.

¢) Se refiere a los hogares cuyo ingreso per capita es menor al necesario para cubrir el patrén de
consumo bdsico de alimentacidn, vestido y calzado, vivienda, alud, transporte puiblico y educacién.
d) Segtin el programa Oportunidades en el ailo 2006 el monto maximo mensual que se podria asignar
a una familia eran $1,855.00 pesos (1.31 SMM), es decir $475.64 por persona mensual; mientras
que, en el 2008, este monto eran $2,220.00 pesos (1.46 S.M.), lo que significaba $569.23 pesos por
persona al mes.

Datos tomados de las estimaciones hechas por el CONEVAL

Como puede desprenderse de los resultados mostrados, el programa Oportuni-
dades no logré impedir sustancialmente el empobrecimiento de los hogares mexi-
canos; sin embargo, cabe decir que si ayudd, si bien es cierto marginalmente, a una
mayor reduccién de la pobreza alimentaria, no asi en la de capacidades y patrimo-
nial, en las cuales su impacto fue de casi 0.
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El impacto de Oportunidades

Pese al aumento observado en el porcentaje de hogares segiin tipo de pobreza
(22.3%, 19.3% y 9.3%), en el contexto de la recesién econémica internacional y
el aumento en precios de los alimentos, el programa Oportunidades muestra cierto
impacto al amortiguar de manera marginal la incidencia en los 3 tipos de pobreza.
Asi, se observa que la aplicacién de Oportunidades si bien no contrarresté el in-
cremento en los niveles de pobreza, al menos evitd que la proporcién de hogares
mexicanos en pobreza alimentaria se incrementara en 2.73%, y las familias en
pobreza de capacidades en 0.34% durante el periodo 2006-2008. Igualmente, las
transferencias monetarias de Oportunidades evitaron que los hogares en pobreza
de patrimonio se incrementaran en 0.17% durante el periodo 2006-2008.

El efecto de una politica de monto mdximo

En caso de que el programa Oportunidades se hubiera aplicado de manera foca-
lizada, pero en lugar de dosificar los apoyos transfiriera el monto maximo a todos
los hogares identificados como pobres, es decir al universo de hogares en pobreza
durante el periodo 2002-2006 y que ésta modalidad de intervencién hubiera tenido
continuidad en el 2006-2008, los hogares que padecian los tres tipos de pobreza
habrian presentado un inevitable incremento en el contexto de la recesién econd-
mica para el 2008; sin embargo, los niveles de pobreza hubieran sido mucho mas
bajos a los que en realidad se presentan con la politica social actual en el 2008.

Claro, todo ello bajo el supuesto de que la transferencia del monto maximo se
hace de manera eficiente, lo que a su vez implicaria que se minimizan lo errores
de inclusidn y exclusion en el ejercicio de focalizacion de la politica social. De tal
manera, ésta modalidad de intervencion podria haber puesto al pais en la senda de
la principal meta del milenio para el 2015: la erradicacién de la pobreza extrema y
el hambre’, incluso el porcentaje de hogares en pobreza de capacidades se hubiera
reducido més de la mitad respecto a los niveles del 2002, ya que como se aprecia
en la misma tabla 3 (columnas 6* y 7%), solo el 5.4% de los hogares mexicanos
viviria en pobreza alimentaria, el 9.5% en pobreza de capacidades y el 27.4% en
pobreza patrimonial con esta politica social para el 2008, a pesar del incremento en
el costo de los alimentos y de la crisis financiera global .

5 Véase al respecto www.un.org
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Las estimaciones oficiales

De acuerdo a las estimaciones del Coneval (tabla 3, columna 9%), también hubo
un incremento en los porcentajes de hogares por tipo de pobreza en el pais du-
rante el periodo 2006-2008°. Los hogares que vivian en pobreza alimentaria se
incrementaron en 34.9%, los que estaban en pobreza de capacidades tuvieron un
incremento del 24.8%, mientras que los hogares en pobreza patrimonial se incre-
mentaron en 13.2% para el 2008; sin embargo, al comparar la variacién porcentual
con la situacién sin Oportunidades se puede ver que con las estimaciones oficiales
y pese a las transferencias del programa Oportunidades, los hogares en pobreza
alimentaria aumentaron en 9.9%, los hogares en pobreza de capacidades en 5.2%
y las familias en pobreza patrimonial en 3.7% durante el periodo 2006-2008.

Dos explicaciones del limitado impacto de Oportunidades en la reduccion de la
pobreza

LA qué se debe el reducido impacto de oportunidades? Dos de las explicaciones
mas consistentes son: a) La insuficiencia de recursos que se dedican al programa;
y b) los errores de focalizacién en la aplicacion del mismo. Respecto al primer
punto, tomamos como referencia el afio 2006 cuando el monto total asignado al
programa Oportunidades ascendi6 a casi 33,000 millones de pesos (0.40% del PIB
de México).

Para evaluar si los recursos destinados son suficientes comparense con aquéllos
que hipotéticamente deberian destinarse al combate a la pobreza, recursos que son
estimados de la siguiente manera: CP = (g)(I) (Z), donde CP son los costos econd-
micos para que los hogares puedan superar la condicién de pobreza; g, es la cantidad
de hogares en pobreza, I es la brecha de pobreza estandarizada y Z la linea de po-
breza segtn tipo de pobreza. De acuerdo a esta forma de estimacidn, la magnitud de
los recursos requeridos para el combate a la pobreza en el pais ascendian a 168,142
millones de pesos -equivalentes al 2.05% del PIB nacional-, los que resultan ser 5
veces mayores a los que la Sedesol asigna al programa Oportunidades, por lo puede
resultar que el programa sea excluyente dada la insuficiencia de recursos.

En lo que se refiere al problema de la focalizacién, los autores Cornia y Stewart
(2015) advierten sobre la existencia de 2 errores en la focalizacién de la politica

¢ Para el 2005-2008, la etapa crecimiento moderado con baja inflacién es interrumpida por el incremento
en los precios de los alimentos, la elevacion de los precios internacionales del petréleo y el inicio de la
crisis econémica mundial, por lo que la actividad econdmica se contrajo mas de 6% aunque la inflacién
anual se mantuvo debajo de 4 puntos porcentuales para el 2009 (Coneval, 2011[p. 12, tabla 1.1]), lo que
sin duda explica la tendencia creciente de los niveles de pobreza en el segundo quinquenio de la década en
el pais y las regiones.
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social: el error de omision o exclusion de los pobres [error de tipo 1] y el error de
inclusion de los no pobres [error de tipo II], los cuales se reconoce existen en la
implementacion de la politica social en el pais (Boltvinik, 2004). De acuerdo con
Pérez et al. 2010, el error de exclusion es la proporcién de hogares pobres no-be-
neficiarios respecto al total de la poblacién pobre: representa la sub-cobertura;
mientras que el error de inclusion representa la filtracién, que es el niimero de
hogares beneficiarios no pobres dividido por la poblacién total de beneficiarios.
La tasa de inclusion en la focalizacion es la relacion de los hogares pobres benefi-
ciarios respecto al total de hogares pobres, y la tasa de exclusion es la relacion de
los hogares no beneficiarios que no son pobres respecto al total de hogares que no
estan en pobreza.

En términos mads especificos, el error de inclusiéon comprende el porcentaje del
total de hogares beneficiarios que no son pobres; mientras que, el error de exclu-
sion es el porcentaje de hogares pobres que no son cubiertos por el programa Opor-
tunidades; por lo tanto, para un mejor desempefio en la focalizacion o seleccidn de
hogares beneficiarios del programa se deben de minimizar estos errores, lo cual no
s6lo depende de la linea de pobreza y de la forma en que se mide ésta.

Tabla 4
Meéxico. Errores en la focalizacién del Programa Oportunidades 2002, 2006 y 2008.
Error de Exclusion: Error de Inclusion:

Afio (Sub-cobertura) (Filtracion) Tasa de Inclusion: Tasa de Exclusion:

2002 75.3 8.6 247 98.1
2006 78.5 40.7 21.5 913
2008 68.8 16.9 312 95.4
Variacion % -8.6 95.6 26.3 2.7

Fuente: Estimaciones propias con base en las ENIGH 2002, 2006 y 2008.

Para mostrar que tan real y persistente ha sido este problema, realizamos un
andlisis de la década que incluye los afios previos a la crisis reciente y el de inicios
de la misma por medio de la tabla 4, en el que se muestra al comparar el ejercicio
de focalizacion del programa Oportunidades en los afios 2002, 2006 y 2008, tasas
de exclusién por encima del 95% las cuales son muy altas dada la escala del pro-
grama Yy, aunque la tasa de exclusion disminuy6 al 91% en el 2006, se observa que
hubo un deterioro en términos del error de exclusién o porcentaje de sub-cobertura
y la tasa de inclusién en este mismo afio, para luego mejorar de manera importante
en el 2008.
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De esta manera, la proporcién hogares pobres no beneficiarios se incremento a
78.5% para el 2006 y luego disminuyd a 68.8 % en el 2008, lo cual inicialmente
se reflejé en una disminucion de la tasa de inclusién (21.5%) y luego en un incre-
mento hasta del 31.2% en el 2008. Por otra parte, se hace evidente un deterioro
sustancial respecto al error de inclusion en la implementacién de Oportunidades: el
40.7% de todos los hogares beneficiarios no eran pobres en el afio 2006, ésta cifra
disminuy6 a 16.9% para el 2008, pero pricticamente representa el doble respecto
al error de inclusion del 2002.

Los programas de transferencias monetarias focalizadas se enfrentan a la
disyuntiva entre la eficacia (llegar a los pobres) y mejorar la eficiencia (la elimina-
cién de los no pobres). Si un programa concede menos importancia a los errores
de inclusién (es decir, en beneficio de los no pobres), tendrd que gastar mas dinero
para tener el mismo impacto sobre la pobreza como un programa mads eficiente.
Por el contrario, si un programa concede menos importancia al hecho de llegar a
la mayor cantidad de hogares pobres posible, su impacto sobre la pobreza global
podra ser inferior, incluso si es capaz de mejorar su eficiencia (Perez et al, 2010).

En este sentido, a nivel pais el error de exclusién (68.8%) sigue siendo casi
igual que el de 2002, lo cual significa que en realidad se atiende a 31 de cada 100
pobres, por ello la tasa de inclusion (31%) sigue siendo baja en el 2008; mientras
que el error de inclusion (16.9%) practicamente se duplico, lo cual influye en el
exiguo impacto de Oportunidades en la reduccion de la pobreza en México.

En resumen, en el periodo analizado no se observa una mejora sustancial en
la eficacia del programa (cobertura de los pobres) como tampoco en la eficiencia
(eliminacién de los no pobres), lo que se refleja en un alto error de exclusién o
subcobertura de hogares en pobreza y también en un alto error de inclusién o fil-
tracién de hogares no pobres en la focalizacion del programa Oportunidades en el
periodo 2002-2008, lo que constituye, de suyo, el error de focalizacién, un factor
que impide al programa operar con la eficiencia y eficacia necesaria para reducir
mas rapido la pobreza; por lo tanto, en un escenario futuro debe atenderse este
problema paralelamente al del aumento de los recursos destinados al Programa, y
con ello incrementar las transferencias monetarias a los hogares pobres de México,
2 factores que contribuirdn al cumplimiento de las metas del milenio de reducir la
pobreza en el 2015 a la mitad de la existente en el 2000 (United Nations, 2000).

La crisis, el crecimiento economico, la desigualdad y su impacto en la pobreza

El crecimiento econémico es un mecanismo que puede ser la base para reducir
la pobreza; pero la desigualdad podria aumentar la pobreza. Bajo este escenario, la
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crisis reduce el crecimiento a cero y deja practicamente a la desigualdad el papel
de actuar sobre la pobreza. Explicamos a continuacién cdmo se da la relacién y
al final mostramos la aplicacion para México de como la desigualdad pudo haber
impactado a la pobreza.

La relacion entre pobreza (P), crecimiento econémico (G) y desigualdad (I)
puede establecerse de manera sencilla (Fuentes, 2005) por medio de una funcién,
que representa la condicién necesaria:

P = (G, 1), especificada como P/G <0; P/I>0 €))

De (1) se desprende ficilmente que la pobreza disminuird con el crecimiento
econémico manteniéndose constante la desigualdad (I); sin embargo, de los es-
tudios del desarrollo basados en Kuznets (1955) y las experiencias de América
Latina hemos aprendido que I no siempre permanece constante en el proceso de
desarrollo; por lo tanto su efecto puede ser diverso: a) La pobreza se reduce si al
crecer la economia (G) no cambia /, siempre y cuando el valor de 7 al inicio del
proceso de desarrollo sea bajo; b) La pobreza disminuye mds rapido si a la par de
G baja la desigualdad; c) la pobreza puede aumentar, a pesar de G, si la sensibili-
da del cambio de P es mayor a I que al crecimiento econémico, de tal suerte que
inhiba el efecto de G.

Luego tenemos dos casos extremos: d) la pobreza puede reducirse aunque no
haya crecimiento econémico o este fuera negativo, si tras una reduccioén generali-
zada del ingreso, como ocurre con las crisis, se diera una redistribucién desde los
grupos mds ricos a favor de los pobres y de los grupos de ingreso medios bajos que
los mantuviera por encima de la linea de pobreza; ) y el caso contrario, la pobreza
pudiera crecer aunque se redujera la desigualdad, pero el ingreso sufriera una caida
dréstica.

Por lo tanto, dada la complejidad de la relacién proveniente de la desigualdad,
deberd buscarse su optimizacién combinando los 3 elementos, tal y como lo con-
templan las politicas conocidas como pro-poor (Kakwani y Son, 2008), que per-
miten maximizar la combinacién de los 3 componentes para constituir la condicién
suficiente:

max: dP/dt <d(G, I)/dt )

Esto es, (2) significa que la mezcla de politicas no solamente busca la reduccién
de la pobreza, sino su mayor disminucién en un periodo de tiempo, por ejemplo
2000-2015, en el que se planted la meta del milenio.
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El impacto de la desigualdad en la pobreza

Una estimacién gruesa de como la desigualdad ha propiciado el aumento en la
pobreza, basados en (1) y (2), la podemos obtener de la tabla 5, bajo la hipétesis de
que el valor de la desigualdad, medido por el coeficiente de Gini (G), representa la
proporcién con la que contribuye al nivel de la pobreza, bajo el razonamiento de
que si G =0 el solo crecimiento econdmico abatiria la pobreza; sin embargo, en la
medida que G es diferente de O, su contribucién es creciente a medida que se acer-
ca a 1; es decir, por si misma, la desigualdad duplica la pobreza cuando adquiere
valores G cercanos al 0.5.

Tabla 5
Contribucién de la desigualdad a la pobreza.
Afios No pobres Desigualdad Gini (G) Contribucion de la
desigualdad a la pobreza
1984 30,643.33 0.511 1,56,58,740
1989 39,520.78 0.545 2.15,38,827
1992 4,61,38,837 0.566 2,61,14.581
1994 4,70,45,221 0.584 2,74.74,409
1996 6,39,67,416 0.564 3,60,07,622
1998 6,06,71,333 0.58 3.51.89,373
2000 5,27,00,549 0.586 3,08,82,521
2002 5,04,06,024 0.54 2,72,19,252
2004 4,86,25,044 NA NA
2005 4,88,95,535 0.5 2,44,77,104
2006 4,46,77,884 0.51 2,27,85,720
2008 5,05,50,829 0.51 2,58,50,000
2010 5,77,07660

Fuente: n.o de pobres 1984-1989, CEPAL-INEGI (1993); propia: 2005 y 2010, Coneval (2009 y
2011); 2008, World para 1992-2006, Coneval (2009); Gini 1984-2002 estimaciéon Bank, 2006 y
Tello (2010). p. 274.

De la tabla 5 se desprende claramente como en la medida que se incremento la
desigualdad entre 1984 y el 2000 la pobreza alcanzé altos niveles que superaron
los 50 millones. Si bien es necesario reconocer que la falta de crecimiento entre
1984 y 1996 contribuy6 también a esos niveles. Lo que debe quedar claro es que
el efecto negativo de la desigualdad en el bienestar, sefialado paginas arriba, par-
ticularmente cuando producto de la crisis no hay crecimiento econémico, se cons-
tituye en un factor que contribuye, a su vez, al empobrecimiento de la poblacion
y que por lo tanto debe ser objeto de la politica social (Bracamontes et al., 2012),
implementar medidas para su reduccidon de manera sistematica muy por debajo de
G = 0.5, consolidando los programas como Oportunidades.
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Conclusiones

A lo largo de este trabajo se hace por demas evidente el impacto negativo que
han tenido las crisis de las ultimas décadas en la pérdida de empleos formales y la
caida del salario real; pero también se ha contabilizado el aumento de los pobres
hasta rebasar los 50 millones de mexicanos; asi como el aumento de la desigual-
dad, medida con el coeficiente de Gini, mayor al 0.5, siendo de los mas altos en
América Latina y de sus socios de la OCDE.

¢ Qué hacer para reducir la desigualdad y la pobreza de México? Se requiere
de reformas econémicas més de fondo que afecten la demanda laboral, para sen-
tar las bases e incrementar las oportunidades de empleos mejor remunerados, que
beneficien a los individuos de los grupos bajos y medios e impulsen la movilidad
de la fuerza de trabajo, lo cual reduciria las diferencias de ingreso al interior de los
grupos y entre ellos, de tal suerte que llevaria a la reduccidn de la desigualdad, pero
no como ocurrié en México con las crisis y recesiones de 1995, 2002 y 2008-2009,
sino generando mayor riqueza y haciendo participar mds a los grupos de bajos y
medianos ingreso.

Un camino que se ha utilizado en otros paises para lograr las reformas econdémi-
cas que coadyuven a reducir la desigualdad y la pobreza, como ocurrié en EE.UU.
en las primeras décadas del siglo pasado y en Espafia en las ultimas décadas, es
combatiendo los monopolios, sean privados o publicos, porque inhiben la libre
competencia y las iniciativas individuales. También se deberia intensificar el pro-
ceso de calificacion y certificacién de la mano de obra, ello le daria al trabajador
mexicano un elemento para negociar un salario mas alto.

Cualquier propuesta quedaria trunca sin la reforma tributaria y redistributiva.
Esta implicarfa revisar el sistema impositivo: ingresos, subsidios y transferencias
a las empresas, hogares e individuos. Como parte de ella, deberia considerarse el
gravamen no solamente del ingreso, sino de la riqueza y del capital financiero,
fuente especulativa de concentracion. Ello contribuiria a reducir el grave problema
del ocultamiento y, de paso, a incentivar la creacion de fundaciones u organiza-
ciones de apoyo a las personas con capacidad, talento e ingenio, que los impulse a
convertirse en emprendedores, innovadores, en lugar de informales, lo que llevaria
a la redistribucion del ingreso y la riqueza y a la disminucidn de la desigualdad.

Tal vez la consecuencia mas grave de las crisis ha sido el empobrecimiento de
una gran cantidad de mexicanos que ya rebasa los 50 millones, y ante las eviden-
cias encontradas en este estudio de que en gran parte la insuficiencia de los recur-
sos asignados a la politica social de combate a la pobreza explica en buena medida
el exiguo impacto del programa Oportunidades en la reduccién de los hogares en
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situacion de pobreza en el pafs, se debe incrementar el monto de recursos econd-
micos para la puesta en préctica de esta importante iniciativa de politica social, que
eleve las transferencias para beneficiar a mas hogares pobres producto de la crisis
mas reciente.

Aunado a lo anterior se presenta la necesidad de hacer una revisiéon y un im-
portante replanteamiento de la focalizacién en la politica social actual, en términos
de la forma en que se ha venido concibiendo y aplicando hasta hoy. En general,
ademas de que los recursos de la politica social vigente resultan insuficientes en
relacién a los costos econdmicos de combate a la pobreza, actualmente la asigna-
cion de las transferencias monetarias no solo se hace de manera focalizada, sino
que también estos apoyos monetarios se otorgan de manera dosificada en cada uno
de los hogares. Por lo tanto, ante la imperiosa necesidad de mayor financiamiento,
también se requiere una nueva forma de intervencién de la politica social, la cual
propicie un mayor impacto generando la insercién de los pobres hacia una mejor
calidad de vida.

Si en el corto plazo en verdad interesa una politica social que sea mas efectiva
en la lucha contra la pobreza en México, se deben reducir al minimo los errores de
focalizacion tipo 1y 11, lo que garantizaria el uso més eficiente de los recursos, para
luego explorar nuevas formas de intervencién y una de ellas pudiera ser la politica
social focalizada de monto mdximo, cuyo impacto como se ha visto seria indis-
cutible. El problema estribaria en su financiamiento, pues hubiera significado
una proporcion de recursos por el orden del 2.05% del PIB nacional, cantidad que
resulta muy superior al 0.40% asignado al programa Oportunidades en el 2006.
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